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AUSSENMINISTER INFORMIEREN PRESSE NACH GESPRACHEN
(Protokoll: 2-PLUS-4 Pressekonferenz) (8100)

PARIS -- Esfolgt das Protokoll der Pressekonferenz vom 17. Juli durch den US-Aul3enminister
James Baker 11, den franzdsischen Auf3enminister Roland Dumas, den westdeutschen Auf3enmini-
ster Hans Dietrich Genscher, den ostdeutschen Auf3enminister Markus Meckel, den polnischen Au-
Renminister Krzystof Skubiszewski, den britischen Auf3enminister Douglas Hurd, und den sowjeti-
schen AufRenminister Eduard Schewardnadse im Anschlufd an die Zwei-Plus-Vier-Treffen in Paris:

(Protokollanfang)

DUMAS:. Meine Damen und Herren, wir werden Uber die Arbeit berichten, die wir heute getan ha-
ben. Es gab drel (Gespréchs-)Runden, sozusagen. Am Vormittag kamen wir zusammen, die Zwei-
plus-Vier, die Sechs, die Minister der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik, der Vereinigten Staaten, des Vereinigten Konigreichs, Frankreichs und der UdSSR.
Die zweite Runde fand statt wéhrend eines Arbeitsessens unter Einschluf3 des polnischen Auf3enmi-
nisters. Und die dritte Periode oder Runde war am Nachmittag mit Teilnahme des polnischen Mini-
sters. Und wahrend dieser dritten Runde befal3ten wir uns speziell mit polnischen Angelegenheiten
und Fragen.

Nun, meine Damen und Herren, der Prozef3 der deutschen Vereinigung beendet die bedauerliche Pe-
riode des Kalten Krieges, der Teilung der deutschen Bevdlkerung, und der Teilung des européischen
Kontinents. Naturlich ist die Wiedervereinigung Deutschlands etwas, das die Deutschen selbst be-
werkstelligen missen, und wir sind gltcklich feststellen zu kdnnen, dal3 alles recht verlauft. Aber
die Tatsache, dal? die Teilung Deutschlands schwierig zu behandeln war und die rechtliche Lage
nach dem Zweiten Weltkrieg aufwarf, mufdten wir die duferen Umstande mit in Betracht ziehen, die
Auswirkungen einer solchen Wiedervereinigung, auf die wahrend des Treffens des Européi schen
Rates im Dezember letzten Jahres aufgrund der Initiative des Prasidenten der Franzosi schen Repu-
blik Bezug genommen worden war. Es wurde gesagt, dal3 das Problem der Grenzen gel 6st werden
sollte. Aus diesem Grund war die Gruppe der Sechs ins Leben gerufen worden. Die Sechs, die
Zwei-Plus-Vier haben sich bereitsin Bonn und Berlin getroffen. Diese beiden Treffen klarten die
Themen. Und in Berlin kam man bei spielsweise Gberein, dal3 unser Ziel die Erreichung eines Kon-
senses und der Stichhaltigkeit (Anm.: auch ,, Uber zeugungskraft* ) zwischen der Wiedervereinigung
Deutschlands und der Wiedererlangung seiner Souveranitét sein sollte. Und es wurde auch dartiber
Ubereingekommen, dal3 die Gruppe der Sechsihre Arbeit (Seite 2 des Originals:) fur den KSZE-
Gipfel am 19. November in Paris abschlief3en sollte.

| denke, wir sollten glticklich tber diein verschiedenen Institutionen getroffenen Entscheidungen
sein, das heildt, seit unserem letzten Treffen in Berlin. Besonders beziehe ich mich auf das Gipfel-
treffen der Lander des Atlantischen Bundnisses am 5. und 6. Juli, das den Kalten Krieg definitiv be-
endete und eine neue Art von Beziehungen und der Sicherheit in Europa begriindete. Dies wurde in
London begonnen, und die |letzten Begegnungen zwischen Herrn Gorbatschow und Herrn Genscher
in Moskau fuhrten zu einem sehr substantiellen Fortschritt in den Beziehungen zwischen der So-
wjetunion und Deutschland, und daher wurde in Moskau ein sehr wichtiger Schritt unternommen.
Die AulRenminister, die sich heute in Paris trafen, nahmen mit grof3er Befriedigung die gemeinsame



Erklarung von Kanzler Kohl und Herrn Gorbatschow zur Kenntnis. Nach diesen kurzen Bemerkun-
gen wurde ich im Interesse meines Landes bemerken, dal? es fur das wiedervereinigte Deutschland
kein Hindernis fir seine wiederherzustellende Souveranitdt vor dem Ende des Jahres gibt. Und dies
ist in voller Ubereinstimmung mit dem, was Frankreichs seit langer Zeit gefordert und verhandelt
hat. Dies ist ein wichtiger Schritt zum Aufbau eines soliden und freien Europas, vollig befreit von
vergangenen Konflikten.

Nun zum heutigen Treffen. Einige Worte hierzu. Dies Treffen mul3 im Gesamtrahmen gesehen wer-
den, und es ermdglichte uns, verschiedene Hindernisse auszurdumen und von daher einen weiteren
und moglicherwel se entscheidenden Schritt in Richtung auf etwas, das wir als eine endgiltige Rege-
lung bezeichnen. Wir sind Ubereingekommen, dal3 Deutschland selbst entscheiden solle tber seine
Rolle innerhalb der militérischen und politischen Systeme gemali3 der Schliuf3akte von Helsinki. Die
Frage der sowjetischen Truppen auf dem gegenwaértigen Territorium der DDR wird in einem bilate-
ralen Vertrag zwischen der UdSSR und dem wiedervereinigten Deutschland geldst. Es wurde von
unseren politischen Fuhrern verlangt, die endgultige Vereinbarung zu entwerfen, die ich andeutete.
Ich bin sicher, dal3 Sie dies recht verstanden haben. Der grofite Teil unseres Treffens befaldte sich
mit dem Problem der Grenzen und speziell der Oder-Neil3e-Grenze. Der polnische Aul3enminister
nahm an diesem Teil unserer Arbeit und selbst wahrend des Essens wie aufgrund der Entscheidung
der Ottawa-Gruppe vorgesehen teil. Ich glaube fur ale meine Kollegen zu sprechen, wenn ich sage,
dal3 wir uns Uber die Teilnahme des polnischen Ministers gefreut haben. Und es war ein sehr frucht-
bares und sehr positives Treffen.

Ich kann sagen, dal3 uns unser Treffen erméglichte, eine allgemeine Ubereinkunft tiber den Weg zu
registrieren, auf dem man das Problem der Grenze zwischen Deutschland und Polen 16sen konnte in
Bezug auf Prinzipien und Wege und Mittel und den Zeitplan dieser Ubereinkunft.

Aufgrund der Einladung des sowjetischen AulRenministers wird unser néchstes Treffen, (ein) Mini-
stertreffen, am 12. September in Moskau stattfinden. Daher endet das heutige Treffen (Saite 3) zur
Zufriedenheit aller Betroffenen. Ich bin sehr froh vor allem Uber die heutige Teillnahme Polens daran
und Uber die allgemeine Genugtuung, die wir alle empfinden.

Ich bin besonders gltcklich dartber, dal3 dieses Treffen in Paris stattfinden konnte. Nun Uberlasse
ich das Wort dem polnischen Aul3enminister.

SKUBISZEWSKI: Ich danke Ihnen, Herr Vorsitzender. Ich mochte den Dank und die Freude der
polnischen Regierung dartiber ausdriicken, dal3 mein Land wahrend der Konferenz représentiert war
und an der Debatte teilnahm. Vor alem bin ich dartber erfreut, dal3 dieses Treffen in Paris stattfand,
in Frankreich, und Uber die erzielten Ergebnisse. Und in Bezug auf das Problem der Grenze zwi-
schen Deutschland und Polen glaube ich, beiderseits, dal? die beiden deutschen Staaten und Polen
gleichermal3en zufrieden sind. Die Frage der Bestétigung dieser Grenze aufzuwerfen, das war mein
Hauptziel, und Entscheidungen wurden getroffen, und Sprachregelungen wurden entschieden, die
vollig zufriedenstellend sind.

Wie Sie wissen, hat Polen vor einiger Zeit einen abzuschlief3enden Vertrag zwischen einem verein-
ten Deutschland und Polen auf der Grundlage eines von uns eingebrachten Entwurfs hinsichtlich der
grenzbezogenen Bedingungen, (und) die Hauptmerkmale wie der Vertrag konzentrieren sich nun
ausschliefdlich auf die Grenzfrage, um die Dinge voranzubringen, und dies geschieht im Rahmen
rechtlicher Texte und Satzungen (auch: Verfassungen), internationalen Rechts und nationalen
Rechts Deutschlands und Polens. Aber ich glaube auch — und hier stimmen wir mit unseren deut-
schen Freunden Uberein — dal3 baldmdglichst ein anderer Vertrag zur Regelung aler Fragen guter
Nachbarschaft zwischen Polen und dem geeinten Deutschland abgeschl ossen werden sollte.



Die Grenze, wie ich sagte, wurde bestétigt. Und Sie wissen, dal3 beginnend mit dem Potsdamer Ab-
kommen 1945 auf beiden Seiten immer Nachdruck darauf, auf den polnischen Standpunkt, gelegt
wurde, dal3 wir einen Friedensvertrag brauchen, um diese Grenze festzulegen und zu beschreiben.
Nach der heutigen Entscheidung ist dies nicht mehr n6tig, weil wir abschlief3ende Ergebnisse erzielt
haben.

In meinem Beitrag zu diesem Treffen habe ich auch auf andere, Polen betreffende Probleme Bezug
genommen, im besonderen die wirtschaftliche Situation. Und ich kann Ihnen sagen, daf3 wir auch
auf diesem Gebiet das Gefuhl hatten, dal3 Deutschland volles Verstandnis (dafir) hatte, und wir be-
kamen einen vielversprechenden Vorschlag von Minister Genscher zu einem Treffen in diesem
Sommer zwischen Deutschland und Polen, um die sehr schwierigen wirtschaftlichen Probleme zu
erértern, die fir Polen als Ergebnis der vergangenen Situation erwachsen. Und ich bin bereit, die an
mich von Ihnen gestellten Fragen zu beantworten.

DUMAS: Herr Baker hat das Wort.

BAKER: Meine Damen und Herren, vor etwa sechs Monaten begannen wir in Ottawa diesen Zwei-
plus-Vier-Prozef3. Dies war eine neue Vorgehensweise, abgestimmt auf neue Zeiten. Ich denke, es
wére (Seite 4) fair zu sagen, dal3 unser Vorhaben ehrgeizig war, aber nicht zu ehrgeizig fir diese
neue Ara européischer Hoffnung und Freiheit.

Unser Ziel war, natirlich, die friedliche und demokratische Vereinigung Deutschlands wie auch die
Versbhnung Europas zu fordern, und ich denke, dal3 wir diesem Ziel deutlich ndher gekommen sind.
Wir halten den notwendigen Schritt, der n6tig ist, um unser Werk zu vollenden und zum Ziel zu ge-
langen, um die noch vorhandenen Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Méachte zu beenden
und Deutschland die volle Souveranitét zum Zeitpunkt der Vereinigung in 1990 zu geben.

Vor nur sechs Wochen ibergab Prasident Bush an Prasident Gorbatschow wéahrend des Gipfeltref-
fens in Washington neun Punkte mit dem Ziel, die Sowjetunion unseres festen Willens zu versi-
chern, die legitimen politischen, Sicherheits- und 6konomischen Interessen der Sowjetunion anzu-
Sprechen.

Vor nur zwei Wochen verabschiedete die NATO in London eine Erkl&rung, die dieses Vorhaben in
Anweisungen, spezielle Verpflichtungen umsetzte, um dem Osten die Hand zu reichen, die Verte-
digungsdoktrin und —strategie zu modifizieren, unsere Verpflichtungen zur Waffenkontrolle zu er-
weitern und stufenwel se neue K SZE-Organisationen zu bauen fir ganz Europa, das sich der Freiheit
und des Friedens erfreut.

Erst gestern vereinbarten die Bundesrepublik Deutschland und die Sowjetunion in Stawropol acht
Punkte, die es uns ermdglichen, die Vier-Machte-Rechte zum Zeitpunkt der Vereinigung zu been-
den, Deutschlands volle Souveranitét und volle Vorrechte unter der Schluf3akte von Helsinki wie-
derherzustellen und hierdurch eine starke Grundlage fur die Sicherheit und Stabilitdt Europas zu
schaffen.

Naturlich treffen wir uns heute mit unserem polnischen Kollegen, Minister Skubiszewski, in Aner-
kennung des besonderen Interesses, das wir alle darauf verwendet haben, den definitiven (Anm.: =
endgultigen) der polnisch-deutschen Grenze sicherzustellen. Wir ale stimmen darin Uberein, dafi3
ein vereinigtes Deutschland bestehen wird aus der Bundesrepublik Deutschland, der Deutschen De-
mokratischen Republik und Berlin. Nicht mehr, nicht weniger. Nach Diskussion und in Abstim-
mung mit unserem polnischen Kollegen einigten wir auch tber eine Reithe von Prinzipien, Uber die
endgultige Regelung der Grenzfrage. Und natirlich waren wir erfreut Uber die deutsche verpflich-
tende Aussage, innerhalb kirzester Zeit nach der Vereinigung im Rahmen der bereits gegebenen
Zusagen der deutschen Parlamente zu einem Grenzvertrag zu kommen. Als néchstes werden unsere



Offiziellen damit beginnen, die Liste &ul¥erer Themen anzuwenden, die sie fir den Entwurf einer
endgultigen Regelung zusammengestel It haben.

Zusammenfassend sind die Vereinigten Staaten sehr zufrieden, dal3 wir uns in Richtung eines sou-
verénen und vereinten Deutschlands bewegen, und wir gehen in Richtung einer stabilen Sicherheits-
lage fr Europa. Wir ersetzen die historischen nationalen Interessen, die uns getrennt hatten, mit ei-
nem gemeinsamen europaischen und atlantischen Interesse, das uns eint. (Seite 5) Dieses Ergebnis,
das sich uns so lange entzogen hat, ist nun in Reichweite.

Zum Jahrestag unseres Ottawa-Treffens erwarte ich, dald die Vereinigten Staaten und die anderen
vier Méchte die Ankunft eines vereinten, souverénen und demokratischen Deutschlands begrifen
werden, einen wertvollen Beitrag zum Aufstieg und Bewahrung eines Europas, das ein Ganzes it,
und eines Europas, das frel ist.

DUMAS: Ich danke Ihnen. Das Wort hat nun Herr Genscher, Au3enminister der Bundesrepublik
Deutschland.

GENSCHER: Meine Damen und Herren, ich mdchte damit beginnen, unserem Gastgeber, Herrn
Dumas, fur die ausgezeichnete Weise zu danken, in der er das heutige Treffen geleitet hat. Und ich
mochte auch meine besondere Freude Uber die Anwesenheit unseres polnischen Kollegen, des Au-
Renministers Skubaszewski ausdriicken, der viele Jahre hindurch an der Starkung des Verstandnis-
ses zwischen Polen und Deutschland gewirkt hat. Heute haben wir wéahrend der Sitzungen, an denen
er tellnahm, die Prinzipien erwogen, die die Losung der Grenzfrage (Verb ist nicht leserlich!). Na-
turlich sind wir uns der dunkelsten Perioden des historischen Verhaltnisses zwischen Deutschland
und Polen bewulf3t.

Heute haben wir eine Ubereinstimmung tiber diese grundlegenden Prinzipien erzielt, nicht nur unter
den an den Zwei-plus-Vier-Verhandlungen Beteiligten, sondern auch mit unserem polnischen Kol-
legen. Und ich mdchte diese Gelegenheit wahrnehmen, die Intention der deutschen Bundesregierung
zum Ausdruck zu bringen, mit Entschlossenheit sicherzustellen, dal3 es innerhalb kiirzester Zeit
nach der Vereinigung und der Zuriickerhaltung der Souveranitdt einen Grenzvertrag mit Polen ge-
ben wird, der dann dem Parlament des vereinten Deutschland zur Ratifizierung vorgelegt werden
wird.

In unseren heutigen Diskussionen haben wir auch die Themen der Ergebnisse unserer Gespréache
mit der sowjetischen Fuhrung wéhrend der letzten Tage in der Sowjetunion eingebracht. Diese Ge-
spréche wie auch deren Ergebnisse wurden von allen Beteiligten begrifd, und wir denken, dal? sie
einen Erfolg fur Europa als Ganzes darstellen, fir das neue Europa, und dal3 diese Ergebnisse unsere
Erwartungen bestétigt haben, dal3 es moglich sein konnte, die Zwei-plus-Vier-Verhandlungen
(noch) vor dem KSZE-Gipfeltreffen abzuschlief3en, das im November in Paris stattfinden wird. Wir
sollten in der Lage sein, dies vor dem KSZE-Gipfel fertigzustellen. So kdnnten wir das Schluf3doku-
ment in diesem Jahr unterzeichnen, so dal3 Deutschland Einigung und die Wiederherstellung der
vollen Souveranitét fur Deutschland noch in diesem Jahr moglich wére.

Ergebnis dieser Entwicklung, die begleitet wurde von der erfolgreichen Vorbereitungsarbeit fir den
KSZE-Gipfel und den Ergebnissen der NATO-Konferenz in London, welche ein neues Verhaltnis
zwischen den Mitgliedsldndern der verschiedenen Bindnisse darstellt, der zwel Blndnisse, ist, daf?
dieser (Seite 6) dynamische Prozel3 der deutschen Einigung deutlich einen positiven Einflul? auf Eu-
ropa als Ganzes darstellt. Die deutsche Einigung ist ein Beitrag zur Sicherung der Einheit, der Stabi-
litét in Europa, und der Bewahrung des Friedens in Europa.

Natirlich sind wir Deutschen uns vollig bewuf3t Gber die Verantwortung, die diese Entwicklung uns



auferlegt, und wir begrufien die Tatsache, dal3 im Anschluf? an die heutigen Diskussionen (Anm.:
auch lesbar as ,,dal? a's Ergebnis der heutigen Diskussionen® ) es feststeht, dal? die deutsche Einheit
noch in diesem Jahr vollendet sein wird. Und ich mdchte all meinen Kollegen danken, die an dieser
Vereinbarung mitgewirkt haben, ich méchte ihnen danken fir ihre konstruktive Herangehenswel se.

DUMAS: Danke, Herr Genscher. Das Wort hat nun der Auf3enminister der Sowjetunion.

SCHEWARDNADSE: Meine Damen und Herren, ich teile die generelle Einschétzung des soeben
stattgefundenen Treffens, des soeben stattgefundenen Ministertreffens, die Einschdtzungen, die ge-
rade von Herrn Dumas und meinen anderen Vorredner-Kollegen skizziert worden sind.Zum Zeit-
punkt des Pariser Treffens haben sehr wichtige Ereignisse stattgefunden, die uns Grund fir Vertrau-
en darauf geben, dal’ eine Vereinbarung tber die endgultige LAsung der ufleren Aspekte der deut-
schen Einheit erreicht werden wird und dal3 sie verbunden wird mit dem Prozef3 der deutschen Ver-
einigung.

Ich mdchte die wichtige Arbeit anmerken, die wahrend der beiden ersten Runden des Sechser-Tref-
fens geleistet wurde, und auch wahrend der ministeriellen Kontakte auf bilateraler Ebene. Es war
wahrend dieser Kontakte, dald wir Einverstandnis tUber die Bedingungen und der Art der politischen
Entwicklung erzielt haben, welche die Losung der mit der deutschen Regelung verbundenen Punkte
ermdglicht.

Besonders lassen Sie mich die Tatsache hervorheben, dal? es wahrend der vergangenen paar Monate
Kontakte Kontakte zwischen den fihrenden Leitern der an den Zwei-plus-Vier-Mechanismen gab.
Das Treffen zwischen der Prasidenten der UdSSR. Michail Gorbatschow, und dem Bundeskanzler
Herrn Kohl komplettierten diese Reihe intensiver Verhandlungen auf Gipfelebene.

So haben nun die Sechs gegenseitiges Verstandnis erzielt, erwachsen, hervorgetreten sowohl aus
dem breiten politische Dialog der Vier Méchte und der beiden deutschen Staaten, wie auch jenen,
die moglich wurden als Ergebnis der weitreichenden Verdnderungen, die innerhalb des Warschauer
Paktes, der NATO, und innerhalb des umfassenden européi schen Kontextes.

Das zentrale Problem, dem wir in unseren Gespréchen in Ottawa gegeniberstanden, war die Be-
stimmung der Verantwortlichkeiten und der Rechte der Vier Méchte, wie auch die Gewahrung vol-
ler Souveranitét fur das kiinftig vereinte Deutschland, und das Problem des politischen, (und) mili-
tarischen Status Deutschlands.

(Seite 7)

Fur uns war es von Anbeginn an keine Frage — wir stellten nicht in Frage, dal3 der Prozel} der Er-
richtung der deutschen Einheit auf demokratischer Grundlage stattfindet, dal3 wir den Deutschen in
beiden Teilen Deutschlands vertrauen konnen, die in der Nachkriegszeit ihre Verpflichtung zum
Frieden bewiesen und ihre Entschlossenheit gezeigt haben, eine (solche) Art der Gesellschaft und
des Staates zu schaffen, die niemanden bedrohen und ein verlddlicher Partner fur ale Lander im
Westen wie im Osten sein wiirde.

So haben wir von Anbeginn an, wahrend der Arbeit des Mechanismus der Sechs, eine Verbindung
zwischen der Einheit Deutschlands und drei anderen Prozessen - dem der Reduzierung militérischer
Konfrontation in Europa und des gemeinsamen Ubergangs der européischen Lander zu Verteidi-
gungsdoktrinen, die die Prinzipien effizienter Verteidigung realisieren - dem der Schaffung europé-
ischer Strukturen der Sicherheit und politischer Zusammenarbeit — und dem der Anderung militari-
scher Blocke zu Bundnissen und zur Griindung partnerschaftlicher Verhéltnisse zwischen den Staa-
ten, die den beiden Biindnissen angehoren.



Nach dem Treffen des Politischen Konsultativkomitees des Warschauer Paktes in Moskau und den
Tagungen unserer Partner in Dublin und London sahen wir einen dramatischen Wandel, einen dra-
matischen Fortschritt auf allen diesen drei Gebieten. Wir konnen ohne Ubertreibung sagen, daid wir
in Europa eine qualitativ neue politisch-militérische Situation haben, sich heute in Europa entwik-
kelnd. Und dies ermdglicht es, die Moglichkeit einer Synchronisation auf3erer wie innerer Aspekte
einer deutschen Einheit zu erwagen und die Verantwortlichkeiten der Vier Méachte im Augenblick
der Vereinigung beider deutscher Staaten zu beenden und dem ktinftigen Deutschland volle Souve-
ranitét zu gewdhren. Und dies bedeutet, dald Deutschland als souverdner Staat selbst entscheiden
kann, welcher Allianz es angehoren wird. Eine Wahl zugunsten der NATO bereitete uns Schwierig-
keiten, ernsthafte Probleme fir uns in einer Situation, als die NATO an ihren alten Positionen fest-
hielt. Aber die fortschreitende bevorstehende Umwandlung dieses Blndnisses ermdglicht es uns,
eine neue Einschédtzung der Rolle und des Platzes der sich &ndernden NATO in Europa vorzuneh-
men.

Ich glaube, dal? den Interessen aller européischen Lander mit den politischen Erklarungen der Fuhrer
der BRD und der DDR gut gerecht wird, dal3 das zukinftige Deutschland keine Massenvernich-
tungswaffen besitzen und die Grolie der Bundeswehr begrenzt sein wird, substantiell begrenzt, und
dafi’ die militérischen Strukturen der NATO sich nicht auf das Territorium der DDR ausdehnen. Zu-
sammen mit der Vereinbarung Uber die Stationierung sowjetischer Truppen auf dem deutschen Ter-
ritorium wahrend einiger Jahre werden diese Einschrankungen als materielle Garantie fir die Stabi-
litét in Europa dienen.

(Seite 8)

Wir sind auch fest Uberzeugt, dal3 die Sowjetunion und ein vereintes Deutschland einen Vertrag
schlief3en werden, demgemal3 beide Seiten sich nicht als Gegner betrachten, keine Gewalt gegenein-
ander anwenden und auf politischem, wirtschaftlichem und anderen Gebieten eng kooperieren wer-
den. Wir erwarten, dal3 in Kirze neue européische Sicherheitsstrukturen entstehen werden, zualle-
rerst ein Zentrum zur Verhinderung und Lésung von Krisen. Ich mdchte an die Aussage der sowjeti-
schen Seite wahrend der ersten Treffens der Sechs in Bonn erinnern, daf? eine Anderung der militar-
politischen Situation in Europa der UdSSR eine andere Sicht ermdglichen wirde, eine neue Sicht-
weise auf die Frage einer deutschen Einheit, die zu jener Zeit schwierig aussah. Gegenwaértig haben
wir Grund dazu und wir kénnen sagen, dal3 wir wirklich konstruktiv und mit gutem Willen an die
Ldsung dieser Fragen herangegangen sind.

Wahrend des gegenwaértigen Ministertreffens haben wir entschieden, wie meine Kollegen bereits an-
gekundigt haben, unsere Arbeit in praktikable Bedingungen zu arrangieren um sicherzustellen, daf3
wir zum Zeitpunkt des Moskauer Treffens am 12. September einen Vertragsentwurf zwischen den
Sechs vorliegen haben, den die Minister als eine Basis annehmen und vervollstdndigen kénnen und
ihn dann dem Europagipfel hier in Paris tbergeben.

Der heutige Tag wird, ich bin sicher, wird eingehen in die Geschichte als ein Tag, an dem die Frage
der deutsch-polnischen Grenze endguiltig gelost wurde, gelost zur vdlligen Zufriedenheit unserer
polnischen Freunde. Wir schétzen den Beitrag von Minister Skubaszewski bel der Losung dieser
Frage, und ich méchte ihm und Herrn Genscher, und Herrn Meckel, und den Delegationen jener drel
Lander bei dieser wichtigen Gelegenheit aufrichtig gratulieren.

Schliefdich méchte ich meinem Freund, Herrn Roland Dumas, fir seinen effektiven Vorsitz und
ebenso fir die Bereitstellung einer schonen und eleganten Umgebung fir unsere Treffen hier in Pa-
ris danken.

DUMAS: Danke. Ich mochte Ihnen, lieber Freund, danken, und Uberlasse das Podium dem Aul3en-



minister des Vereinigten Konigreichs, Sir Douglas Hurd.

HURD: Nun, Herr Vorsitzender, Sie waren ein sehr erfahrener Vorsitzender fir uns, und heute stellt
sich heraus, dal3 wir zwei Nusse geknackt haben: die Frage der polnischen Grenzen und die Gestalt
der endguiltigen Regelung. Aber wie jemand kirzlich bemerkte —ich weil3 nicht mehr wer —wir ha-
ben starke Zéhne. Aber dies war nicht selbstverstandlich, nicht einmal vor wenigen Wochen, weil
wéahrend dieser Serie von Gesprachen mehrfach Zweifel zum Ausdruck gebracht wurden tber die
Stabilitét des VVorhabens und die Aussichten auf einen Erfolg bel der Fertigstellung unserer Aufgabe
vor dem Ende des Jahres. Diese Zweifel sind nun auf dem Rickzug. Herrn Schewardnadse sprach
zu uns heute Vormittag Uber geduldige, ruhige Verhandlungen. Nun, dies wurde hier heute prakti-
ziert, eswurde in vielen Verhandlungsrunden praktiziert (Seite 9) wahrend der letzten Monate, und
deshalb ist das Ergebnisrichtig.

Als wir uns zuvor in der Zwei-plus-Vier-,Maschinerie® trafen, betonte Herr Schewardnadse, daf3
ein vereintes Deutschland sich nicht leicht in die Landschaft eines neuen Europa einfigen lief3e,
wenn alles andere unveréndert bliebe. Und er lenkte besondere Aufmerksamkeit im voraus auf die
Bedeutung des NATO-Gipfels in London. Und wir nahmen ernsthaft zur Kenntnis, was er dann
sagte, und wie Sie heute horten, hat ihn die Londoner Erklarung nicht enttduscht. Und als ein Ergeb-
nis der detaillierten, harten Arbeit der Regierungen der Sowjetunion und der Bundesrepublik
Deutschland visieren wir nun die Freiheit eines vereinten Deutschland an, seine Bundniszugehorig-
keit, seinen eigenen Platz in Europa zu wahlen, im Einklang mit den legitimen Besorgnissen der So-
wjetunion.

Wiahrend des Essens und am Nachmittag haben wir Ubereinstimmung in der Grenzfrage erzielt.
Nun, wir Briten haben starkes Verstandnis mit den Polen fir historische Griinde, auch fur heutige
Grunde, und ich hatte verschiedene lange und fruchtbare Gespréche Uber diese Probleme mit Herrn
Skubiszewski. Es ist eine grofe Erleichterung, eine grofde Genugtuung fir uns, dal3 hieriber eine
Vereinbarung getroffen wurde. Hier sind zwel Lander mit einer sehr bewegten gemeinsamen Ge-
schichte, zwei Léndern, die nun getrennt werden, aber getrennt durch eine vereinbarte internationale
Grenze, aber vereint in ihrer Verpflichtung fur ein demokratisches, freies Europa, das seine Diffe-
renzen friedlich beilegt. So sollte es sein.

DUMAS: Ich danke Ihnen sehr. Ich rufe den AufRenminister der Deutschen Demokratischen Repu-
blik auf, Herrn Meckel.

MECKEL: Ich méchte zu Beginn noch einmal dem AufRenminister Frankreichs fur die Art und Wei-
se danken, in der er dem heutigen Treffen vorsal3. Und ich glaube, dal3 wir wahrend unserer Diskus-
sion wie tatsachlich wahrend der letzten Tage und Wochen seit dem 22. Juni, unserem Treffen in
Berlin, grof3e Fortschritte erzielt und einen grof3en Schritt vorwérts getan haben. Wir sind der L6-
sung der Fragen viel ngher gekommen, die uns zusammengefihrt haben. Ich mochte insbesondere
das kirzliche Gipfeltreffen in London erwéhnen, das Treffen in Moskau vor einigen Tagen. In die-
ser Hinsicht, auf dem Gebiet der Sicherheit, wurden grof3e Fortschritte gemacht, und ich denke, dal3
dies unter Berticksichtigung dessen geschah, wie sich die Situation in Europa entwickelt hat.Dies ist
der Punkt, auf den ich hinweisen wollte.

Das neue Verhdltnis zwischen den Mitgliedslandern der NATO und des Warschauer Paktes und der
Fortschritt in Richtung einer Institutionalisierung des KSZE-Prozesses, und wie wichtig dies ist in
Sicherheitsbegriffen, das wurde sehr klar gesagt: das das Sicherheitskonzept nicht allein in militéri-
schen Begriffen zu sehen ist, dal3 Sicherheit ein umfassenderes Konzept ist. Es ist keine Frage der
Aufrustung (Seite 10) gegen Opponenten, sondern vielmehr der Zusammenarbeit, um Sicherheit zu
erreichen, und dies hat auch politische und 6konomische Dimensionen.

Wir betrachten das, was in Bezug auf konventionelle Streitkrafte gesagt wurde, als einen sehr positi-



ven Anfangspunkt. Wir sind in der Tat sehr erfreut, dal3 die Bundesrepublik unsere Anregung aufge-
nommen hat, insbesondere, dal3 beide deutsche Staaten die Initiative ergreifen, eine Obergrenze fir
die deutschen Streitkréfte zu setzen, mit diesem Vorschlag nach Wien zu gehen, und auf dem Be-
reich konventioneller Streitkrafte eine Losung fur Mittel europa vorzuschlagen.

In zurtickliegenden Tagen hat die Sowjetunion der deutschen Vereinigung und der Ruickkehr voller
Souveradnitét Deutschlands zugestimmt. Die Tatsache, dal3 diese Ereignisse gleichzeitig geschehen
sind, erachten wir als einen grof3en Schritt nach vorne. Wir glauben auch, dal3 die internationalen
Vertrage, die die aliierten Rechte und Verantwortlichkeiten betreffen, dald wir diese Vertrage unter-
suchen miissen um zu sehen, ob sie Einschrénkungen, Begrenzungen der Souveranitét enthalten, die
mit den Rechten und Verantwortlichkeiten der Alliierten korrespondieren.

Wir sind insbesondere zufrieden damit, dal? die Sowjetunion ihren Willen dargelegt hat, sowjetische
Truppen in ein paar Jahren vom Territorium der Deutschen Demokratischen Republik abzuziehen,
und wir denken, dal3 dies eine sehr positive Entwicklung ist. Dies ist der Startpunkt des geplanten
Vertrages zwischen Deutschland und der Sowjetunion, der nicht nur Sicherheitsfragen betrifft, son-
dern alle Fragen unserer gegenseitigen Beziehungen, und wir denken, dal3 dies basieren sollte auf
beiderseitigem Gewaltverzicht. Dies ist verbunden mit dem Abzug sowjetischer Nuklearwaffen von
deutschem Territorium und der Vereinbarung, dal3 zukiinftig keine Nuklearwaffen auf dem gegen-
waértigen Gebiet der DDR stationiert sein sollen. Wir erachten dies als eine sehr wichtige Verpflich-
tung. Diesist ein erster wichtiger Schritt auf dem Weg zu einer Situation, bel der auf dem Territori-
um des ganzen Deutschlands keine Nuklearwaffen stationiert sein sollten. Wir meinen, dal ganz
einfach in diesem neuen Europa keine Notwendigkeit fur solche Nuklearwaffen auf deutschem Ter-
ritorium besteht. Wir sind Uberzeugt, dal3 die Sicherheit ohne nukleare Bewaffnung auf deutschem
Gebiet gewahrleistet werden kann.

Ich bin sehr zufrieden damit, dal3 wir auf dem heutigen Treffen, wo Herr Skubiszewski an der Dis-
kussion Uber die Frage der deutsch-polnischen Grenze teilnahm, Fortschritte gemacht haben. Dies
Ist tatsachlich ein Thema, das wir a's gelOst betrachten kdnnen. Wir erachten dies als im Einklang
mit der Verantwortung der Deutschen, die, wenn sie die Vergangenheit betrachten, die bewegte Ge-
schichte unserer Beziehungen, dal3 dies etwas ist, dessen wir uns sehr bewul3t sein miissen.

Es ist insbesondere wichtig, dal3 kurz nach dem Moskaubesuch von Bundeskanzler Kohl, dal3 so
kurz nach dieser Vereinbarung, dald wir heute in der Lage waren, (Seite 11) Zustimmung zu errei-
chen. Gestern betraf das Abkommen deutsche sow;jetische Beziehungen, (und) heute deutsch-polni-
sche Beziehungen. Dies bietet sehr gute Aussichten fur die Zukunft. Wir wollen nie wieder eine Si-
tuation sehen, bel der die Beziehungen zwischen Deutschland und der Sowjetunion eine Gefahr fir
Polen darstellen.

Wir sind insbesondere zufrieden, dal3 Polen Zusicherungen hinsichtlich seiner heutigen Sicherheit
erhalten hat, dal3 heil3t, hinsichtlich seiner Grenze. Dies ist etwas, das auf dem Prinzip beruhte, zu-
néchst einen Grenzvertrag so bald a's mdglich nach der Vereinigung Deutschlands zu unterzeichnen
und dann, diesem folgend, Verhandlungen zu fihren Uber einen Generalvertrag tber die Beziehun-
gen beider Staaten. Wir erachten dies als einen grof3en Schritt vorwarts. Wir meinen, dal3 die deut-
sche Einheit eng verbunden ist mit der Schitisselfrage des endgtiltigen Charakters der Grenze zwi-
schen Deutschland und Polen. Heute haben wir klar dargelegt, dal3 wir bereit sind — und dies vor der
Vereinigung — in trilaterale Diskussionen mit Polen einzutreten und solche Fragen gegenseitigen In-
teresses zu behandeln.

DUMAS: Ich danke Ihnen sehr. Nun kénnen Sie Ihre Fragen an alle Minister richten. Nennen Sie
bitte zuerst den Adressaten lhrer Frage und sagen Sie dann, wen Sie repréasentieren.



Sie haben Sprecherlaubnis.

F(rage): Ich habe eine Frage an Minister Skubiszewski. Wirden Sie sagen, dal3 das, was heute ge-
schah, tatsachlich die Moglichkeit fir Polen vorhersagt, Teil eines vereinten Europas zu werden?

SKUBISZEWSKI: Ein wichtiger Schritt in die Richtung, die Sie angedeutet haben. Es gibt fraglos
kein vereintes Europa ohne ein vereintes Deutschland, und umgekehrt. Die endgultige Regelung
der, bzw die Bestatigung der Grenzfrage ist ein wichtiger Beitrag fir die Stabilitdt auf dem europé-
ischen Kontinent.

Und was Polens Rickkehr nach Europa angeht, denke ich, dal3 dies nur in relativen Begriffen gese-
hen werden, denn selbst in den schlimmsten Zeiten seiner Nachkriegsgeschichte war Polen stets
Tell des kulturellen Europa und Teil der européischen Zivilisation. Gegenwartig unternehmen wir
Schritte, Mitglied des Europarates in Stral3burg zu werden, und wir treffen Vorbereitungen fir Ver-
handlungen Uber den Abschluld eines Assoziierungsabkommens mit der Europédischen Gemein-
schaft, um nur zwel wichtige Schritte zu nennen, die Elemente der polnischen Europapolitik sind.

F: Sie beziehen sich auf Wirtschaftsgespréche dieses Sommers mit Westdeutschland. Bitte nennen
Sie uns Einzelheiten. Und alle bezogen sich darauf, daf3 die Grenzfrage endguiltig gel 6st sei, und auf
die Bedingungen dieser Regelung. Aber ich habe keine (Seite 12) dieser Bedingungen gehdrt auf3er,
daid die Grenze dort ist wo sieist. Kénnen Sie uns eine Vorstellung davon geben, welches die ande-
ren Bedingungen sind?

SKUBISZEWSKI: Hinsichtlich der Wirtschaftsgespréche kann ich Ihnen keine Details beziglich
unserer kunftigen Gespréche mit der Bundesrepublik Deutschland und moglicherweise auch mit der
Deutschen Demokratischen Republik geben, weil wir erst am Beginn unseres Nachdenkens dartiber
stehen. Auf jeden Fall sind wir in Gesprachen mit der Deutschen Demokratischen Republik Uber
das Schicksal der verschiedenen Vertrage und Abkommen wirtschaftlicher Art, die sich &ndern wer-
den — als Ergebnis der deutschen Einheit. Und dies ist ein wichtiges Problem fur Polen, denn die
Deutsche Demokratische Republik war ein wichtiger Wirtschaftspartner Polens.

Zu lhrer zweiten Frage kann ich im Detail nichts sagen tUber die Bedingungen der Sache, das heute
diskutiert worden ist, weil dies vertraulich ist, aber ich kann Ihnen eines sagen: Polen war immer
verwirrt wegen der sténdigen Beziige auf eine Friedensregelung oder einen Friedensvertrag als end-
gultiges Moment einer Anerkennung oder Bestétigung der Grenze. Diese Bedingung oder Forderung
Ist nun verschwunden. Dies a's Ergebnis dieser Konferenz — ein stabilisierendes Ergebnis.

F: Eine Frage fur Herrn Genscher. Herr Genscher, es scheint viele Fragen hier und andernorts zu ge-
ben von den Sowjets, von Polen hinsichtlich Deutschlands Zukunft und Wohlverhalten. Welche
Versicherungen konnten Sie Ihren Dialogpartnern hier geben?

GENSCHER: Ich wirde sagen, dal3 Deutschlands Verhalten keine Frage war, die wir heute disku-
tiert hétten. Die Frage, die wir diskutiert haben, ist das, was von unserem deutschen .... ausgefihrt
wurde, und ich méchte hier nur betonen, zu unterstreichen, was der Aul3enminister der Sowjetunion
sagte, als er vom Zuversicht sprach, das sein Land in beide deutsche Staaten und die Menschen bei-
der deutschen Staaten hat, und die ist ein Vertrauen, das von alen Teilnehmern dieser Konferenz
geteilt wurde.

F: Ich habe zwel Fragen, wenn ich darf, an Herrn Genscher. In Verbindung mit dem, was Herr Mek-
kel gerade sagte, mochte ich gerne wissen, wie Sie Uber die Aufstellung nuklearer Waffen Gberall in
der DDR denken. Ich mdchte von Ihnen héren, wie Sie die Zukunft vorhersehen.



Meine néchste Frage geht an Herrn Dumas. Gibt es irgendwelche Dinge, die mdglicherweise nicht
in den allgemeinen Entwurf der Regelung Eingang fanden, welche fur Sie wichtig waren im Zusam-
menhang mit der Vereinigung Deutschlands, seien sie wirtschaftlicher, politischer oder militérischer
Art?

GENSCHER: Wahrend unserer gestrigen Diskussionen mit der sowjetischen Flihrung erreichten wir
eine Ubereinstimmung, und diese Ubereinstimmung ist eine solche, die geteilt wird von den Teil-
nehmern der heutigen (Seite 13) Konferenz, gemal3 der es dem vereinigten Deutschland obliegt zu
entscheiden, zu welchem, wenn es einem Biindnis angehdren méchte.Und in unseren Diskussionen
mit der Sowjetfihrung, und wie unser Bundeskanzler in der Pressekonferenz in der Sowjetunion
ausfihrte, hat er eindeutig festgestellt, dal3 Deutschland Mitglied der westlichen Allianz bleiben will
far die — in Zukunft. Wahrend eines Zeitraums von drei oder vier Jahren werden sowjetische Trup-
pen auf dem Territorium der DDR stationiert bleiben. Dies wird zugrundegelegt in einem Abkom-
men, das ein vereintes und souverédnes Deutschland mit der Sowjetunion unterzeichnen wird, und
gleichzeitig werden auf dem Territorium der gegenwértigen DDR Streitkréfte des vereinten
Deutschlands stationiert werden, die nicht unter NATO-Kommando stehen, welche verantwortlich
sind fur die Territorial verteidigung.

Nach dem Abzug sowjetischer Truppen werden deutsche Truppen —und das schlief3t deutsche Trup-
pen unter NATO-Kommando ein —auf dem Territorium der DDR stationiert. Diese Streitkréfte wer-
den jedoch keine Nuklearwaffen zur Verfigung haben. Dies ist eine klare Beschreibung der Situati-
on, wie sie fur Deutschland zutrifft, in Ubereinstimmung, auch, mit der Sowjetunion, daid die Arti-
kel 5 und 6 des NATO-Vertrags Anwendung finden, sobald die Vereinigung stattfindet. Dal3 diese
Vorschriften, (die) Vorschriften der Artikel 5 und 6 des NATO-Vertrags auch fur das Territorium
der DDR gelten.

DUMAS:. Um lhre letzte Frage zu beantworten: Wie Sie wissen, wurde die Ottawa-Gruppe gebil det,
um die auf3eren Aspekte der deutschen Einheit zu behandeln. Es herrschte Verstandnis, dal3 interne
Fragen behandelt wurden unter der Préferenz der beiden Lander. Darunter war die Frage der Gren-
zen zwischen Polen und Deutschland und die damit auftretenden Probleme zu erkennen. Die Ar-
beitsgruppe Ubergab uns funf essentielle Punkte, die wir heute ebenfalls berticksichtigt haben. Der
Aulenminister Polens warf eine Reihe zusétzlicher Probleme auf, die (zwar) keinen Eingang in das
SchluRdokument der Zwei-plus-Vier-Konferenz finden werden, aber auf die er Antworten wahrend
des Treffens erhielt. Einige dieser Antworten werden in das endgultige Abkommen einflief3en. In
anderen Fallen werden diese in Gestalt von Erklérungen (Anm.: auch: Vereinbarungen oder
Klarstellungen) in dieser Konferenz eingebaut, so dal? Sie keine Sorgen zu haben brauchen tber et-
waige, nicht behandelte Fragen.

F: An die Minister Genscher, Meckel und Skubiszewski, und die Frage ist, haben Sie sich heute im
Zusammenhang mit den Grenzen (auch) auf die deutsche Verfassung bezogen? Danke.

GENSCHER: Die Bundesrepublik Deutschland hat in einer frihen Phase im Rahmen der Zwei-
plus-Vier-Verhandlungen klar zum Ausdruck gebracht, daf3 digjenigen Bestimmungen der Verfas-
sung der Bundesrepublik Deutschland (Anm.: Gemeint ist hier wohl das ,, Grundgesetz*), die die
deutsche Einheit betreffen, entweder gestrichen oder verandert werden wegen Vereinigung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik und Berlin. Wenn diese Ver-
einigung (Seite 14) stattgefunden hat, und auf diese Weise das Ziel der Verfassung (siehe vorige An-
merkung) —ist das Ziel der Verfassung verwirklicht.

SKUBISZEWSKI: Es trifft zu, dal’ wir heute Uber die konstitutionellen Probleme gesprochen ha-
ben. Eine Verfassung ist das oberste Gesetz eines Landes, und wenn man voraussetzt, dald die Ver-
fassung auch gewisse internationale Veradnderungen wie beispielsweise die Einheit Deutschlands



und die Bestétigung der Grenze in Betracht zieht, so bedeutet dies damit, dal3 damit auch verschie-
dene Gesetzesanderungen eintreten, die zu einem gewissen Grade i nternationalen Regelungen unter-
worfen sind. Andere gehtren in den Bereich souverdner Entscheidungen der betreffenden Lander.
Ich denke, dal? dieser Teil unserer Debatte sehr niitzlich war.

MECKEL: Naturlich ist die Verfassung das oberste Gesetz jedes Landes. Es ist eine Frage fur die
Souveranitét dieses Landes. Wie gesagt wurde, wird es nach der Einigung Deutschlands notwendig
sein, das Grundgesetz in gewisser Hinsicht zu andern. In diesem Zusammenhang wurde der Artikel
23 erwdhnt, etwas, das zukunftig nicht in der deutschen Verfassung enthalten sein wird. Heute ha-
ben wir diese Frage tatsachlich nicht diskutiert, aber es herrschte Ubereinstimmung dariber, dai
konstitutionelle Fragen dieser Art nicht Bestandtell eines Vertrages mit einem anderen Land sein
sollten. Es gab eine Diskussion dartiber, bis zu welchem Mal3 rechtliche Vorschriften erwadhnt wer-
den sollten.

Wir stimmten darin Uberein, dal3 es einfach selbstverstandlich ist, dal3 Binnengesetze internationa-
lem Recht und internationalen Pflichten entsprechen missen, und es ist nicht notwendig, diesin e-
nem Vertrag auszuftihren. Und ich sage dies weil, und ich unterstreiche dieses weil ich selbst fur
viele Jahre in einem Land gelebt habe, das viele internationale Vertrage geschlossen hat. Die Bin-
nengesetze der DDR jedoch waren dem ganz einfach nicht angepal3 — stimmten mit unseren inter-
nationalen Verpflichtungen nicht tberein, und wir sind besonders empfindlich und dieser Frage be-
sonders bewuf3t und (Anm.: werden? — missen? Der engl. Text ist hier unvollstandig) garantieren,
dald diesin der Zukunft in Deutschland nicht zutrifft.

F: Dies geht sowohl an Herrn Schewardnadse wie an Herrn Genscher. Herr Meckel bezog sich so-
eben auf seine Hoffnungen hinsichtlich der De-Nuklearisierung Deutschlands. Herr Schewardnadse,
Ist es noch immer das Ziel der Sowjetunion, dald ganz Deutschland de-nuklearisiert werden sollte?
Und Herr Genscher, was ist Ihre Ansicht hierzu?

SCHEWARDNADSE: Dies wére eine ideale Losung. Gestern haben wir in Stawropol wie auch in
Moskau die Frage des militérisch-politischen Status des Territoriums diskutiert, das jetzt die DDR
ist. Und Einvernehmen wurde erzielt dartiber, dal3 es auf besagtem Territorium wahrend der Présenz
sowjetischer Truppen wie auch nach dem Abzug sowjetischer Truppen keine Stationierung von Nu-
klearwaffen geben wird. Hinsichtlich der anderen Aspekte dieses Problems besteht ein gutes Mal3
gegenseitigen Einvernehmens, dald wir nach dem Ende der Wiener Gespréche — der (Seite 15) ersten
Phase der Wiener Gespréache einen Dialog Uber die Reduzierung und vielleicht die eventuelle Ent-
fernung taktischer Nuklearwaffen aus Europa beginnen werden.

GENSCHER: Herr Schewardnadse hat, wie ich meine, deutlich klargemacht, dal3 auf dem Territori-
um der gegenwartigen DDR, nach dem Abzug sowjetischer Truppen, dal3, bis zu diesem Abzug,
deutsche Truppen stationiert werden, und tatsachlich danach, aber sie werden keine Nuklearwaffen
bereithalten. Die Ubrigen Fragen werden innerhalb der Allianz und auf internationaler Ebene disku-
tiert werden.

F: Herr Minister Baker, hat die Tatsache, dal3 die Vereinbarungen zwischen der Sowjetunion und
den Deutschen von ihnen und nicht von dieser Konferenz direkt beschlossen wurden, die Tatsache,
dai3 die Vereinigten Staaten nicht lénger in einer Position sind, den einst innegehabten Einflul? aus-
zutben, und die Tatsache, dal3 Sie bisher in dieser Pressekonferenz hierzu nicht gefragt worden
sind, zusammen darauf hinweisen, dal3 der amerikanische Einfluf in Europa weder mehr ist, was er
war, noch sein wird.

BAKER: Ich bin froh Uber diese Frage. Wissen Sie, ich begann mich schon zu wundern — antworte
Ihnen damit, dal3 wir Uberaus gltcklich sind Uber die gestrige Ankindigung aus der Sowjetunion,
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weil wir sehr lang und sehr hart fir genau dieses Ergebnis gearbeitet haben.

Die Bedingungen der zwischen Kanzler Kohl und Président Gorbatschow getroffenen Vereinbarung
sind Bedingungen, welche die Vereinigten Staaten seit wenigstens letzten Dezember unterstiitzt ha-
ben, als wir nach einem vereinten Deutschland al's NATO-Mitglied fragten. Daher stellen uns diese
Bedingungen sehr zufrieden. Und ich mdchte, wenn mdglich, Ihre Aufmerksamkeit auf jene neun
Punkte lenken, die ich in meiner Erdffnungserklérung erwahnte und die wir mit allen meinen Kolle-
gen hier von Zeit zu Zeit diskutiert haben, insbesondere mit Minister Schewardnadse und Prasident
Gorbatschow aus der Sowjetunion. Wir sind daher sehr zufrieden Uber dieses Resultat. Es ist ein
Resultat, das wir Uber lange Zeit unterstiitzt haben, und ein Resultat, das zu erreichen wir sehr hart
gearbeitet haben.

GENSCHER: Mein Antwort hierauf ist, in Ergdnzung zu dem von Herrn Baker gerade Gesagten,
dal3 Deutschland von Anbeginn an begruf3t hat, dal? die Vereinigten Staaten von Anfang an Deutsch-
lands Marsch in Richtung Einheit und unsere Sicht auf eine fortgefuhrte NATO-Mitgliedschaft, die
das Ergebnis einer freien Entscheidung von unserer Seite sein wird, ebenso unterstiitzt haben wie
das Prinzip der Nichterweiterung der NATO-Struktur auf das Territorium der DDR. Diesist das Er-
gebnis der gemeinsamen Einschétzung dieser Sache, und wir haben die Unterstiitzung der Vereinig-
ten Staaten hierin sehr geschétzt. Und ich erinnere mich dessen, was Président Gorbatschow gestern
wahrend der Schlufkonferenz mit dem Bundeskanzler sagte, als er sich auf die Bedeutung der auf
dem Londoner NATO-Gipfel erreichten Resultate bezog, die einen Startpunkt fundamentaler Ande-
rungen in Europa repréasentierten, welche es der Sowjetunion ermdglichte, (Seite 16) gestern eine
Ubereinkunft mit der Bundesrepublik zu erzielen. Ich mochte in diesem Zusammenhang nur noch
hervorheben, welche wichtige Rolle der Président der Vereinigten Staaten und der AulRenminister —
der Staatssekretar (Anm.: Der US-AulRenminister hat den Titel ,, Secretary of State” = Staatssekre-
tar) der Vereinigten Staaten bei der Erreichung der Resultate des Londoner Gipfels gespielt haben.

F: An Herrn Genscher. In Sachen wirtschaftlicher Hilfe, welche Art von Preis erwarten Sie zahlen
zu mussen fur die Zustimmung der Sowjetunion zur deutschen Einheit? Und konnten Sie uns den
Gefallen tun, fur das britische Fernsehen auf Englisch zu antworten?

GENSCHER: Ja, aber leider ziehe ich es vor, Deutsch zu sprechen. Ich glaube nicht, daf3 es im Ein-
klang mit den Stand unserer Beziehungen mit der Sowjetunion und der Bevdlkerung der Sowjetuni-
on steht, daf3 es nicht im Einklang steht, von einem Kaufpreis fur eine sowjetische Zustimmung zu
reden. Ich denke nicht, dal3 dies angemessen ist — eine solche Sicht ist nicht angemessen. Man kann
Einverstandnis nicht kaufen; man kann einen Vertrag nicht kaufen. Dies ist nicht etwas, das wir tun
wollen und etwas, das wir nicht tun wirden.

Die Bundesrepublik Deutschland und die Sowjetunion stimmen jedenfalls darin Uberein, dai3 ein
vereintes Deutschland in der Lage sein wird, einen Beitrag zur Starkung der Beziehungen zwischen
unseren beiden Landern zu leisten und dies so viel effektiver as bei einer Fortsetzung der Teilung
Deutschlands. Und aus diesem Grund sind wir Ubereingekommen, dal3 wir, in einem innerhalb der
néchsten 12 Monate zu unterzeichnenden Vertrag, diese Aussichten auf die kiinftigen Beziehungen
zwischen Deutschland und der Sowjetunion, dald wir diese entwickeln und zu diesem Zweck einen
Vertrag schlief3en werden. Wir sind Uberzeugt, dal3 unser Beitrag zur Sicherstellung eines Erfolges
der wirtschaftlichen Reformpolitik in der Sowjetunion, will sagen, wir sind sicher, nicht nur vorteil-
haft fir die Sowjetunion sein wird, sondern tatsachlich fir die Entwicklung Europas als Ganzem.
Wir haben einen eine neue Auffassung hiertiber, und wir sind Uberzeugt, dal3 dies etwas ist, das
deutlich zum Nutzen aler La&nder Europas sein wird, und wir glauben, dal3 alle Lander sich dessen
bewuld sind. Nun, wenn ich ,wir* sage, meine ich nicht nur die Sowjetunion und die Bundesrepu-
blik Deutschland, ich meine auch alle an diesem Tisch sitzenden Staaten und tatsachlich, wie ich
glaube, alle am KSZE-Prozef3 teilnehmenden Staaten.



SCHEWARDNADSE: Bitte um etwas Geduld. Ich méchte reagieren — auch auf Ihre Frage antwor-
ten. Auf solchen Gebieten wie der Errichtung der staatlichen Souveréanitét einer Nation, nationaler
Einheit und des Selbstbestimmungsrechts von Nationen gibt es keinen Handel, und wir werden
nicht handeln. Ich stimme hier mit Herrn Genscher vollig Uberein.

F: Eine Frage an Minister Baker oder Minister Skubaszewski. Herr Baker, Sie erwahnten Anpassun-
gen (Anm.: oder ,, Berichtigungen*) durch den polnischen Minister bel den Prinzipien des Grenz-
vertrages. Ich frage mich, (Seite 17) ob einer von Ihnen ausfiihren kann, welches die Anpassungen
waren?

Und zweitens, fur Minister Schewardnadse: Sie bezogen sich auf ,, Partner”, ,, unsere Partner in Dub-
lin und London®. Betrachten Sie jetzt die NATO-Lander als Partner? Und um die in Bonn gestellte
Frage aufzugreifen, bereiten Sie sich darauf vor, diese Partnerschaft irgendwie formell zu bekréfti-
gen, wenn nicht durch eine Bewerbung fur die NATO, was dann?

BAKER: (Esist) Unsere mdglicherwei se gemeinsame Antwort, Herr Minister, wenn wir sagen, dal3
wir funf allgemeine Prinzipien angenommen haben, die uns darin leiten, die Grenzfrage in ihrer Be-
ziehung zu auswartigen Aspekten der deutschen Einheit anzusprechen. Und die Minister haben ver-
schiedene Vorschlage zur Anderung dieser Prinzipien gemacht. Ich denke, daf3 ich moglicherweise
so frei sein kann, sicherlich eine von ihnen zu erwdhnen, in der wir gefordert haben, eine Erklarung
zu dem Zweck zu haben, dal3 die Bestéatigung der endgultigen Natur der Grenzen Deutschlands ei-
nen wichtigen Beitrag zur Friedensordnung in Europa darstellt, bzw. generell Worte zu diesem
Zweck. Und wir haben diesen V orschlag aufgenommen und unseren funf Prinzipien hinzugefugt. Es
gab noch andere Vorschlége, denen wir ebenfalls nachgegangen sind.

DUMAS: Als Vorsitzender dieser Tagung mdchte ich bestétigen, dal3 dieser Zusatz angenommen
wurde und im Schluf3(dokument?) erscheint. Minister Skubiszewski?

SKUBISZEWSKI: Herr Prasident, Sie sprachen Giber Anpassungen. Tatsachlich gab es keine beson-
deren Anpassungen, aber wir erweiterten bel gewissen Punkten. Wir adoptierten gewisse Klarstel-
lungen in verschiedener Hinsicht, wie der Herr Staatssekretér ausfuhrte, wurden einige in die funf
Prinzipien aufgenommen, andere waren Thema von offiziellen Erkl&rungen interessierter Staaten.
Alles dieslauft hinaus auf eine Bestétigung der Grenze.

SCHEWARDNADSE: Wenn wir von Partnerschaft sprechen, dann glaube ich, daR nichts Uberra-
schendes darin sein sollte, tatsichlich sind die partnerschaftlichen Beziehungen etwas, das wir be-
reits mit den Vereinigten Staaten, Frankreich, der BRD, Britannien und anderen Landern aufbauen.
Und was die Zukunft angeht, nun, ja, ich bin voller Vertrauen, dal? wir richtige Partner sein werden,
denn was wir tun, ist der Aufbau neuer Beziehungen zwischen Landern, die heute zu verschiedenen
militérpolitischen Allianzen gehoren.

Viele Dinge dndern sich heute in der Welt. Wir treten ein in eine Friedensperiode bei der Entwick-
lung der Weltzivilisation. Und in diesem Zusammenhang miissen wir neue Beziehungen bauen, und
es gibt nichts Uberraschendes angesichts der Tatsache, dal3 wir, die Gegner von gestern, Lander, die
zu feindlichen Allianzen gehoren, zu ehrlichen Partnern werden und auf der Grundlage der Prinzi-
pien von Gleichheit und gegenseitigem Vertrauen kooperieren.

(Seite 18)

F: Konnten Sie etwas genauer werden hinsichtlich der von Ihnen gewiinschten Anderungen? Haben
Sie zum Beispiel eine Anderung der Praambel des westdeutschen Grundgesetzes verlangt? Haben



Sie die Entfernung von Artikel 23 aus dem Grundgesetz verlangt? Haben Sie die Hereinnahme ei-
nes Zeitplans in die Zwei-plus-Vier-Vereinbarungen gefordert, um die deutschen Staaten zur Aner-
kennung der Grenze so schnell als moglich zu verpflichten?

SKUBISZEWSKI: Ich habe weder Anderungen in der Praambel des Grundgesetzes noch in Artikel

23 gefordert, weil mir vor einiger Zeit von unseren deutschen Partnern bereits gesagt wurde, dal3
diese Anderungen herbeigefiihrt wiirden. Daher war dies heute kein Diskussionspunkt. Daher ist die
Verfassungsdnderung eine Angelegenheit des Landes, das fir diese Verfassung verantwortlich ist.
Wir erhielten zufriedenstellende Zusicherungen — nicht nur wir —dies war ein Thema, das vor allem
in den Zwei-plus-Vier-Gesprachen behandelt wurde. Hinsichtlich des Zeitplans gab esin der Tat ein
Problem verschiedener Konsultationen vor diesem Treffen, und dies wurde wahrend dieser Tagung
auch erwahnt. Wir sind interessiert an einem schnellen Abschlul3 eines bilateralen Vertrages, dem
Vertrag zwischen Polen und dem vereinten Deutschland, und wir haben die Zusicherung erhalten,
daid dieser Vertrag beschlossen werde baldmdglichst nach der Einigung Deutschlands. Dies ent-
spricht der polnischen Position von Anfang an.

Wir haben uns immer vorgestellt, dal3 die Unterzeichnung und Ratifizierung des Vertrages nach der
Vereinigung stattfindet. Aber wir bestanden auf der Nutzlichkeit von Gespréachen in Vorbereitung
des Vertrags jetzt, vor der Einheit, weil dies hilfreich sein konnte fur das, was nach der Einheit ge-
schieht. Dies wirde ich eine pragmatisches Verfahren nennen.

DUMAS: Vielen Dank. Ich mdchte meinen sechs Kollegen danken. Ich danke Ihnen, meine Damen
und Herren, fr Ihre Tellnahme an diesem M einungsaustausch.

(Ende der Niederschrift)

NNNN

ANMERKUNG DES UBERSETZERS:

Aus der Antwort von Herrn Genscher (S. 16 des amerikanischen Originals, S. 13 dieser Ubersetzung)
entnehme ich, daf} die einzelnen AuBenminister dieser Pressekonferenz jeweils ihre Landessprache
benutzten. Da es sich zumindest bei Herrn Genschers Texten offenbar um Rickibersetzungen handelt,
mag es zweckvoll sein, nachzuforschen, ob eine deutschsprachige Fassung dieser Pressekonferenz
greifbar ist.

Dieter H. Kniese



