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(SUDAFRIKA vs. ISRAEL)

ANTRAG AUF ANDERUNG DER VERORDNUNG VOM 28. MARZ 2024

BEFEHL

Anwesend: Pradsident SALAM; Vizepradsident SEBUTINDE; Richter ABRAHAM, YUSUF, XUE,
BHANDARI, IWASAWA, NOLTE, CHARLESWORTH, BRANT, GOMEZ ROBLEDO, CLEVELAND, AU-
RESCU, TLADI; Ad-hoc-Richter BARAK; Kanzler GAUTIER.

Der Internationale Gerichtshof,

Zusammengesetzt wie oben,

Nach Uberlegung,

Gestiitzt auf Artikel 41 der Satzung des Gerichtshofs und Artikel 76 der Verfah-
rensordnung des Gerichtshofs,

Erteilt die folgende Bestellung:

1. Am 29. Dezember 2023 reichte die Republik Siidafrika (im Folgenden ,Stdaf-
rika"“) im Register des Gerichts einen Antrag auf Einleitung eines Verfahrens ge-
gen den Staat Israel (im Folgenden ,Isra-el“) wegen angeblicher VerstdRe gegen



das Gesetz ein Verpflichtungen im Gazastreifen gemidB dem Ubereinkommen zur Ver-
hiitung und Bestrafung des VoOlkermordverbrechens (im Folgenden ,Volkermordkonven-
tion“ oder ,Konvention").

2. In seiner Klageschrift mochte Sitidafrika die Zustdndigkeit des Gerichtshofs
auf Artikel 36 Absatz 1 der Satzung des Gerichtshofs und auf Artikel IX der Vol-
kermordkonvention stiitzen.

3. Der Antrag enthielt einen Antrag auf Angabe einstweiliger MaBnahmen unter Be-
zugnahme auf Artikel 41 der Satzung und die Artikel 73, 74 und 75 der Verfah-
rensordnung des Gerichtshofs.

4. Da das Gericht zum Zeitpunkt der Einreichung der Klage keinen Richter mit der
Staatsangehdrigkeit einer der Parteien angehdrte, machte jede Partei von ihrem
Recht gemal Artikel 31 der Satzung Gebrauch, ad hoc einen Richter fiir die Sit-
zung zu wahlen im Falle. Sidafrika wahlte Herrn Dikgang Ernest Moseneke und Is-
rael wahlte Herrn Aharon Barak.

5. Nach Anhorung der Parteien wies das Gericht mit Beschluss vom 26. Januar 2024
die folgenden vorlaufigen MaRnahmen an:

» (1) Der Staat Israel wird im Einklang mit seinen Verpflichtungen aus dem Uber-
einkommen zur Verhiitung und Bestrafung des Vdlkermordverbrechens in Bezug auf
die Palédstinenser in Gaza alle in seiner Macht stehenden MaRnahmen ergreifen, um
die Begehung aller Verbrechen zu verhindern Handlungen im Rahmen des Artikels II
dieses Ubereinkommens, insbesondere:

(a) Totung von Mitgliedern der Gruppe;

(b) den Mitgliedern der Gruppe schwere kOrperliche oder geistige Schéaden zufigt;
(c) der Gruppe absichtlich Lebensbedingungen aufzuerlegen, die geeignet sind,
ihre physische Zerstdrung ganz oder teilweise herbeizufilhren; Und

(d) die Einfihrung von MaBnahmen zur Verhinderung von Geburten innerhalb der
Gruppe;

(2) Der Staat Israel stellt mit sofortiger Wirkung sicher, dass sein Militéar
keine der in Punkt 1 oben beschriebenen Handlungen begeht;

(3) Der Staat Israel ergreift alle in seiner Macht stehenden MaBnahmen, um die
direkte und o6ffentliche Anstiftung zum VOlkermord an Mitgliedern der palastinen-
sischen Gruppe im Gazastreifen zu verhindern und zu bestrafen.

(4) Der Staat Israel ergreift sofortige und wirksame MaBnahmen, um die Bereit-
stellung dringend bendétigter Grunddienste und humanitédrer Hilfe zu ermdglichen,
um die schwierigen Lebensbedingungen der Paldstinenser im Gazastreifen zu bewal-
tigen.

(5) Der Staat Israel ergreift wirksame MaBnahmen, um die Zerstdrung zu verhin-
dern und die Beweissicherung im Zusammenhang mit mutmaBlichen Handlungen im
Sinne von Artikel II und Artikel III des Ubereinkommens zur Verhiitung und Be-
strafung des Vdlkermordverbrechens gegen Mitglieder sicherzustellen der palasti-
nensischen Gruppe im Gazastreifen;

(6) Der Staat Israel legt dem Gerichtshof innerhalb eines Monats nach dem Datum
dieser Verordnung einen Bericht tber alle MaBnahmen vor, die zur Umsetzung die-
ser Verordnung ergriffen wurden.™

6. Nach der Wahl von Richter Dire Tladi, einem sidafrikanischen Staatsangeh&ri-
gen, mit Wirkung vom 6. Februar 2024 zum Gerichtshof, hdrte Herr Moseneke gemaB
Artikel 35 Absatz 6 des Gerichts auf, als Ad-hoc-Richter in dem Fall zu fungie-
ren Gerichtsordnung.

7. Mit einem Schreiben vom 12. Februar 2024 forderte Sidafrika unter Bezugnahme
auf ,die sich entwickelnden Umstédnde in Rafah“ den Gerichtshof dringend auf,
seine Befugnisse gemdB Artikel 75 Absatz 1 der Gerichtsordnung auszulben. Mit
einem Schreiben vom 15. Februar 2024 idbermittelte Israel seine Anmerkungen zur
Kommunikation Stidafrikas.

8. Mit Schreiben vom 16. Februar 2024 informierte der Kanzler die Parteien iber
die folgende Entscheidung des Gerichts als Reaktion auf die Mitteilung Stdafri-
kas:

,Der Gerichtshof stellt fest, dass die jlngsten Entwicklungen im Gazastreifen
und insbesondere in Rafah ,das, was bereits ein humanitdrer Albtraum mit unge-
ahnten regionalen Folgen ist, exponentiell verstarken wlrden“, wie der General-
sekretar der Vereinten Nationen feststellte (Bemerkungen zu der Generalversamm-—
lung zu den Prioritédten fir 2024 (7. Febr. 2024).



Diese gefahrliche Situation erfordert die sofortige und wirksame Umsetzung der
vom Gerichtshof in seinem Beschluss vom 26. Januar 2024 genannten vorlaufigen
MaBnahmen, die im gesamten Gazastreifen, einschlieflich Rafah, gelten, und er-
fordert nicht die Angabe zusédtzlicher vorlaufiger MaRnahmen.

Das Gericht betont, dass der Staat Israel weiterhin verpflichtet ist, seinen
Verpflichtungen aus der VOlkermordkonvention und der besagten Anordnung voll-
stdndig nachzukommen, einschlieBlich der Gewd@hrleistung der Sicherheit der Pa-
lastinenser im Gazastreifen.™

9. Am 26. Februar 2024 legte Israel innerhalb der zu diesem Zweck gesetzten
Frist einen Bericht tber alle MaRnahmen vor, die zur Umsetzung des Gerichtsbe-
schlusses vom 26. Januar 2024 iber die Angabe vorlaufiger MaBnahmen gemall § 86
Unterabsatz ergriffen wurden 6, davon. Sidafrika legte seine Bemerkungen zu die-
sem Bericht ordnungsgemdB vor.

10. Am 6. Marz 2024 forderte Stidafrika den Gerichtshof auf, ,weitere vorlaufige
MaBnahmen anzugeben und/oder seine am 26. Januar 2024 angegebenen vorlaufigen
MaBnahmen zu andern™, und zwar unter Bezugnahme auf Artikel 41 der Satzung des
Gerichtshofs sowie Artikel 75 , Absédtze 1 und 3 sowie 76 der Gerichtsordnung. Am
15. Marz 2024 legte Israel seine schriftlichen Anmerkungen zu diesem Ersuchen
vor.

11. Mit Beschluss vom 28. Marz 2024 bestadtigte das Gericht die in seinem Be-
schluss vom 26. Januar 2024 genannten vorlaufigen MaRnahmen und wies auf die
folgenden vorlaufigen MaBnahmen hin:

,Der Staat Israel wird im Einklang mit seinen Verpflichtungen aus dem Uberein-
kommen zur Verhiitung und Bestrafung des Volkermordverbrechens und angesichts der
sich verschlechternden Lebensbedingungen der Paldstinenser in Gaza, insbesondere
der Ausbreitung von Hungersnot und Hungersnoten:

(a) alle notwendigen und wirksamen MaRnahmen ergreifen, um unverziglich und in
voller Zusammenarbeit mit den Vereinten Nationen sicherzustellen, dass alle Be-
teiligten ungehindert und in grofem Umfang dringend bendétigte Grunddienste und
humanitédre Hilfe, einschlieBlich Nahrungsmittel, Wasser, Strom und Treibstoff,
bereitstellen koénnen , Anforderungen an Unterkunft, Kleidung, Hygiene und sani-
tare Einrichtungen sowie medizinische Versorgung und medizinische Versorgung fir
Paldstinenser im gesamten Gazastreifen, unter anderem durch die Erhdohung der Ka-
pazitdt und Anzahl der Landiibergangsstellen und deren Offenhaltung so lange wie
notig;

(b) mit sofortiger Wirkung sicherstellen, dass sein Militar keine Handlungen
begeht, die eine Verletzung der Rechte der Palédstinenser in Gaza als geschiitzte
Gruppe gemal der Konvention zur Verhiitung und Bestrafung des Vélkermordverbre-
chens darstellen, einschlieBlich durch durch jede MaRnahme die Bereitstellung
dringend bendtigter humanitarer Hilfe verhindern™.

Das Gericht wies Israel auBerdem an, dem Gericht innerhalb eines Monats nach
dessen Datum einen Bericht iUber alle MaBnahmen vorzulegen, die zur Umsetzung
dieser Verordnung ergriffen wurden.

12. Am 29. April 2024 legte Israel innerhalb der hierfiir gesetzten Frist einen
Bericht iber alle MaBnahmen vor, die zur Umsetzung des Beschlusses des Gerichts-
hofs vom 28. Marz 2024 iUber die Angabe vorlaufiger MaBnahmen gemalR § 51 Unterab-
satz ergriffen wurden 3, davon. Studafrika legte seine Bemerkungen zu diesem Be-
richt ordnungsgemall vor.

13. Am 10. Mai 2024 reichte Siidafrika beim Gerichtshof einen ,dringenden Antrag
auf Anderung und Angabe vorlidufiger MaBnahmen“ gem&B Artikel 41 der Satzung und
Artikel 75 und 76 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs ein.

14. In seinem Antrag forderte Stdafrika den Gerichtshof auf, die folgenden vor-
laufigen MaBnahmen anzugeben:

»1. Der Staat Israel wird sich unverziiglich zuriickziehen und seine Militaroffen-
sive im Gouvernement Rafah einstellen.

2. Der Staat Israel ergreift unverziiglich alle wirksamen MaBnahmen, um den unge-
hinderten Zugang der Vereinten Nationen und anderer Beamter, die an der Bereit-
stellung humanitédrer Hilfe und Unterstitzung fir die Bevdlkerung des Gazastrei-
fens sowie an der Sachverhaltsermittlung beteiligt sind, zum Gazastreifen si-
cherzustellen und zu erleichtern Missionen, international beauftragte Stellen
oder Beamte, Ermittler und Journalisten, um die Bedingungen vor Ort in Gaza zu



beurteilen und aufzuzeichnen und die wirksame Sicherung und Aufbewahrung von Be-
welsmitteln zu ermdglichen, und stellt sicher, dass sein Militar nicht handelt,
um einen solchen Zugang zu verhindern , Bereitstellung, Aufbewahrung oder Aufbe-
wahrung.

3. Der Staat Israel legt dem Gerichtshof einen offenen Bericht wvor: (a) lber
alle MaBnahmen, die ergriffen wurden, um diese vorlaufigen MaBnahmen innerhalb
einer Woche nach dem Datum dieser Anordnung in Kraft zu setzen; und (b) iber
alle MabBnahmen, die ergriffen wurden, um alle vom Gericht angegebenen fritheren
einstweiligen MaRnahmen innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Anordnung
in Kraft zu setzen.®

15. Der Kanzler Ubermittelte der israelischen Regierung unverziiglich eine Kopie
des Antrags Sidafrikas gemaB Artikel 73 Absatz 2 der Gerichtsordnung. In einer
separaten Mitteilung vom selben Tag wurde Israel aufgefordert, bis zum 15. Mai
2024 schriftliche Anmerkungen zu diesem Antrag einzureichen. Mit Schreiben vom
13. Mai 2024 teilte der Kanzler den Parteien mit, dass gemdl Artikel 74 Absatz 3
seiner Nach seiner Entscheidung hatte das Gericht den 16. und 17. Mai 2024 als
Termine fir die miindliche Verhandlung idber den Antrag festgelegt. Mit einem
ebenfalls vom 13. Mai 2024 datierten Schreiben beantragte Israel beim Gerichts-
hof, die Anhoérungen auf die folgende Woche zu verschieben. Nachdem das Gericht
die Ansichten des Klédgers, der sich diesem Antrag widersetzte, ermittelt hatte,
entschied es angesichts der Umstande, die Anhdrungen nicht zu verschieben. Die
Parteien wurden mit Schreiben vom 14. Mai 2024 iber die Entscheidung des Ge-
richts informiert.

16. Bei den Offentlichen Anhdrungen am 16. und 17. Mai 2024 haben folgende miind-
liche Stellungnahmen zum Antrag abgegeben:

Im Namen Sudafrikas: SE Herr Vusimuzi Madonsela,

Herr Vaughan Lowe,

Herr John Dugard,

Herr Max du Plessis,

Frau Adila Hassim,

Herr Tembeka Ngcukaitobi,

Frau Blinne Ni Ghralaigh.

Im Namen Israels: Herr Gilad Noam,

Frau Tamar Kaplan Tourgeman.

17. Am Ende seiner miindlichen Bemerkungen forderte Stidafrika den Gerichtshof
auf, die folgenden vorlaufigen MaBRnahmen anzugeben:

»Sldafrika ersucht den Gerichtshof respektvoll darum, den Staat Israel als Ver-
tragsstaat der Volkermordkonvention und als Partei dieses Verfahrens anzuweisen,
Folgendes zu tun:

(1) unverziglich und im Einklang mit seinen Verpflichtungen aus den friheren Ge-
richtsbeschliissen vom 26. Januar 2024 und 28. Marz 2024 seine Milit&Aroperationen
im Gazastreifen, einschlieBlich im Gouvernement Rafah, einzustellen und sich vom
Grenziibergang Rafah zuriickzuziehen und unverziiglich, den vollstédndigen und be-
dingungslosen Abzug der israelischen Armee aus dem gesamten Gazastreifen;

(2) unverziglich und zusatzlich zu seinen Verpflichtungen gemdB der vorlaufigen
MaBnahme 4 der Anordnung des Gerichtshofs vom 26. Januar 2024 und den vorlaufi-
gen MaBnahmen 2 (a) und 2 (b) der Anordnung des Gerichtshofs vom 28. Marz 2024
alle wirksamen MaBnahmen ergreifen, um dies sicherzustellen und zu erleichtern
ungehinderter Zugang der Vereinten Nationen und anderer Beamter, die an der Be-
reitstellung humanitédrer Hilfe und Hilfe fir die Bevdlkerung des Gazastreifens
beteiligt sind, sowie Erkundungsmissionen, international beauftragten Gremien
und/oder Beamten zum Gazastreifen,

investigators, and journalists, in order to assess and record conditions on the ground in Gaza and enable the
effective preservation and retention of evidence; and ensure that its military does not act to prevent such ac-
cess, provision, preservation or retention;



(3) dem Gericht einen offenen Bericht (a) iber alle MaBnahmen vorlegen, die er-
griffen wurden, um diese vorlaufigen MaBnahmen innerhalb einer Woche nach dem
Datum dieser Anordnung in Kraft zu setzen; und (b) idber alle MaBnahmen, die er-
griffen wurden, um alle vom Gericht angegebenen fritheren einstweiligen MaBnahmen
innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Anordnung in Kraft zu setzen.“

18. Am Ende seiner mindlichen Stellungnahme forderte Israel den Gerichtshof auf,
»den Antrag der Republik Studafrika auf Anderung und Angabe vorlidufiger MaBnahmen
abzulehnen™.

19. Am Ende der Anhorungen richtete ein Mitglied des Gerichtshofs eine Frage an
Israel, das am 18. Mai 2024 eine schriftliche Antwort auf die Frage vorlegte.
Stdafrika ilUbermittelte am 20. Mai 2024 schriftliche Kommentare zu der Antwort
Israels Mai 2024.

*
* %k

I. ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

20. Nach Ansicht des Gerichtshofs handelt es sich bei dem vorliegenden Antrag
Stdafrikas um einen Antrag auf Anderung der Verordnung vom 28. Marz 2024. Aus
diesem Grund muss der Gerichtshof feststellen, ob die in Artikel 76 Absatz 1 der
Verfahrensordnung genannten Bedingungen erfiillt sind des Gerichts wurden er-
ftillt. Dieser Absatz lautet wie folgt:

,~Auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen kann das Gericht jederzeit vor dem
endglltigen Urteil in der Sache eine Entscheidung lber einstweilige MaBnahmen
widerrufen oder &dndern, wenn seiner Meinung nach eine Anderung der Situation
eine solche Aufhebung oder Anderung rechtfertigt .“

21. Das Gericht muss zunadchst priifen, ob unter Berlicksichtigung der von den Par-
teien zur aktuellen Situation ibermittelten Informationen Grund zu der Schluss-
folgerung besteht, dass die Situation, die die in seinem Beschluss vom 28. Marz
2024 dargelegte Entscheidung rechtfertigte, gegeben ist seither veradndert. Wenn
das Gericht feststellt, dass sich die Situation seit der Verkliindung seines
frilheren Beschlusses geidndert hat, muss es priifen, ob eine solche Anderung eine
Anderung seiner fritheren Entscheidung iiber einstweilige MaBnahmen rechtfertigt.
Eine solche Anderung wire nur dann angemessen, wenn die in Artikel 41 der Sat-
zung des Gerichtshofs festgelegten allgemeinen Bedingungen auch in diesem Fall
erfiillt waren (Anwendung des Internationalen Ubereinkommens zur Beseitigung je-
der Form von Rassendiskriminierung (Armenien gegen Aserbaidschan), Antrag auf
Anderung der Verordnung vom 7. Dezember 2021, Verordnung vom 12. Oktober 2022,
I.C.J. Reports 2022 (II), S. 12.

22. Der Gerichtshof wird daher zunichst feststellen, ob eine Anderung der Situa-
tion eingetreten ist, die die in seinem Beschluss vom 28. Marz 2024 dargelegte
Entscheidung rechtfertigt.

* %

23. Stidafrika gibt an, dass sein vorliegender Antrag auf den Bodenangriff zu-
riickzufiihren ist, den das israelische Militdr am 7. Mai 2024 in Rafah begann,
dem ,letzten Zufluchtsort™ in Gaza fir 1,5 Millionen Palédstinenser, von denen
die meisten aus dem Norden gewaltsam vertrieben worden waren und Zentral-Gaza
und das letzte lebensfdhige Zentrum in Gaza fir Wohnen, &6ffentliche Verwaltung
und die Bereitstellung grundlegender o6ffentlicher Dienstleistungen und medizini-
scher Versorgung. Sidafrika behauptet, Israel habe nun die Kontrolle sowohl iber
den Grenzibergang Rafah als auch tber den Grenzilbergang Ke-rem Shalom (Karem Abu
Salem) Ubernommen und damit die vollstdndige und direkte Kontrolle iber alle
Ein- und Ausreisepunkte fiir Menschen und Giiter von und nach Gaza Ubernommen, und
das auch Es hat den ersteren Ubergang geschlossen und den letzteren ,gréBten-
teils gesperrt“. Es wird behauptet, dass auch die medizinischen Einrichtungen in
Rafah in Gefahr seien, da die Haupteinrichtung im gesamten Gouvernement Rafah



nicht mehr in Betrieb sei, wadhrend die Funktionsfdhigkeit anderer Einrichtungen
stark beeintrachtigt sei. Siidafrika argumentiert, dass Israel die Paldstinenser
im Ostlichen Teil von Rafah angewiesen hat, in ,das sogenannte ,humanitare Ge-
biet' Al-Mawasi im Gouvernement Khan Younis"“ umzusiedeln, das angeblich bereits
iberfiillt und nicht sicher ist. sowie in wesentlichen Dienstleistungen. Laut
Stidafrika ist eine Massenevakuierung in diesem AusmaB ,unmdglich sicher durchzu-
fihren“. Der Antragsteller fligt hinzu, dass es auf jeden Fall ,flir die Palasti-
nenser in Rafah keinen Ort gibt, an den sie gehen k&nnen“, da etwa 76 Prozent
des Gaza-Territoriums derzeit unter Evakuierungsbefehl stehen und ,schatzungs-
weise zweil Drittel der Hauser zerstdrt wurden.“ -verfdlscht oder zerstdort™.

24. Nach Ansicht des Antragstellers ist der milit&rische Einmarsch Israels in
Rafah angesichts des extremen Risikos, das er fiir die humanitd&re Versorgung und
Grundversorgung in Gaza, flir das paldstinensische Gesundheitssystem und fiir das
Uberleben der Pal&dstinenser in Gaza als Gruppe darstellt, , ist nicht nur eine
Eskalation der vorherrschenden Situation, sondern fihrt auch zu neuen Tatsachen,
die den Rechten des paldstinensischen Volkes in Gaza irreparablen Schaden zufi-
gen.“ Siidafrika argumentiert, dass ,dies eine Anderung der Situation in Gaza
seit dem Beschluss des Gerichtshofs vom 28. Marz 2024 im Sinne der Artikel 75
(3) und 76 (2) der Verfahrensordnung des Gerichtshofs darstellt™.

*

25. Israel weist die Behauptung Stdafrikas zuriick, dass sich die Situation seit
dem Gerichtsbeschluss vom 28. Marz 2024 gedndert habe. Es behauptet: , Obwohl in
den letzten Monaten tatsdchlich viele Zivilisten nach Rafah evakuiert wurden,
bleibt die Tatsache bestehen.“ dass die Stadt Rafah auch als militdrische Hoch-
burg der Hamas dient, die weiterhin eine erhebliche Bedrohung fiir den Staat Is-
rael und seine Biirger darstellt.“ Israel weist die Vorwlirfe Siidafrikas zuriick,
dass es kritische Grenziilbergdnge in Gaza geschlossen habe oder es versadaumt habe,
die Bereitstellung von Treibstoff fiir die Aufrechterhaltung humanitdrer Operati-
onen und Einrichtungen zu erleichtern. Israel betont, dass es im Gegenteil kon-
tinuierliche Anstrengungen unternommen hat, um die humanitdre Lage im Gazastrei-
fen zu lindern, unter anderem durch die Erdéffnung eines neuen Landilbergangs bei
Erez West am 12. Mai 2024 und die Erleichterung der Einrichtung eines schwimmen-
den Piers vor der Kiiste des Gazastreifens , das am 17. Mai 2024 in Betrieb ge-
nommen wurde, und durch die Unterstiitzung der ,Rehabilitation von Krankenhdu-
sern™ in und auberhalb von Rafah.

26. Israel behauptet, dass es ,weiterhin auBergewdhnliche MaRnahmen ergreift, um
den Schaden fiir paldstinensische Zivilisten in Gaza zu minimieren™, insbesondere
indem es Zivilisten iiber geplante Einsdtze der israelischen Verteidigungskrafte
in bestimmten Gebieten informiert und klare und eindeutige MaRBnahmen ergreift
gezielte Verfahren, um den erforderlichen milit&rischen Bedarf zu decken und
gleichzeitig den Schaden fiir die ZivilbevOdlkerung zu minimieren, indem zusatzli-
che MaBnahmen ergriffen werden, um sicherzustellen, dass die israelischen
Streitkrdfte sensible Standorte wie medizinische Dienste und Notunterkiinfte ken-
nen, und indem sichergestellt wird, dass die humanitdre Hilfe weiterhin erfolgt

im Zuge der Feindseligkeiten geliefert.
*x %

27. Der Gerichtshof erinnert daran, dass er in seinem Beschluss vom 26. Januar
2024 feststellte, dass die von Israel nach dem Angriff vom 7. Oktober 2023
durchgefithrte Militdroperation zu ,einer groRen Zahl von Toten und Verletzten
sowie zu massiven Verletzungen“ gefithrt habe Zerstdrung von Hausern, gewaltsame
Vertreibung der iberwiegenden Mehrheit der Bevdlkerung und umfangreiche Schaden
an der zivilen Infrastruktur“ (Anwendung der Konvention zur Verhiitung und Be-
strafung des VOlkermordverbrechens im Gazastreifen (Siidafrika gegen Israel),
Provi -nationale MaRnahmen, Verordnung vom 26. Januar 2024, Abs. 46). In seiner
Entscheidung, die den Parteien mit Schreiben vom 16. Februar 2024 mitgeteilt
wurde, stellte das Gericht unter Berufung auf den Generalsekretdr der Vereinten



Nationen fest, dass die Entwicklungen im Gazastreifen und insbesondere in Rafah
,das, was bereits ist, exponentiell verstarken wirden.“ ein humanitdrer Albtraum
mit ungeahnten regionalen Folgen“ (siehe Absatz 8 oben). Dariilber hinaus erinnert
das Gericht in seinem Beschluss vom 28. Marz daran 2024 stellte es mit Bedauern
fest, dass sich die katastrophalen Lebensbedingungen der Paldstinenser im Gaza-
streifen seit Januar 2024 weiter verschlechtert haben, insbesondere angesichts
des anhaltenden und weit verbreiteten Mangels an Nahrungsmitteln und anderen
Grundbediirfnissen, auf die die Paldstinenser im Gazastreifen angewiesen sind Ge-
genstand des Verfahrens war (Anwendung des Ubereinkommens zur Verhiitung und Be-
strafung des Verbrechens des Volkermords im Gazastreifen (Siidafrika gegen Is-
rael), Antrag auf Anderung der Verordnung vom 26. Januar 2024 zur Anzeige vor-
laufiger MaBnahmen, Verordnung Nr. 28 Marz 2024, Abs. 18).

28. Der Gerichtshof stellt fest, dass die katastrophale humanitdre Lage im Gaza-
streifen, die, wie in seinem Beschluss vom 26. Januar 2024 dargelegt, ernsthaft
von einer Verschlechterung bedroht war, sich seit der Annahme des Beschlusses
vom 28. Januar 2024 sogar noch weiter verschlechtert hat Marz 2024. In diesem
Zusammenhang stellt das Gericht fest, dass sich die Bedenken, die es in seiner
den Parteien am 16. Februar 2024 idbermittelten Entscheidung in Bezug auf die
Entwicklungen in Rafah geduRert hat, bestdtigt haben und dass die humanitare
Lage nun als katastrophal zu bezeichnen ist. Nach wochenlanger Intensivierung
der militdrischen Bombardierungen von Rafah, wohin mehr als eine Million Palé&ds-
tinenser aufgrund israelischer Evakuierungsbefehle geflohen waren und die mehr
als drei Viertel des gesamten Gaza-Territoriums abdeckten, wurden am 6. Mai 2024
fast 100.000 Palastinenser von Israel dazu aufgefordert Evakuierung des 0Ostli-
chen Teils von Rafah und Umsiedlung in die Gebiete Al-Mawasi und Khan Y-ounis
vor einer geplanten Militédroffensive. Die militdrische Bodenoffensive in Rafah,
die Israel am 7. Mai 2024 startete, dauert noch an und hat zu neuen Evakuie-
rungsbefehlen gefilhrt. Infolgedessen wurden Berichten der Vereinten Nationen zu-
folge bis zum 18. Mai 2024 fast 800.000 Menschen aus Rafah vertrieben.

29. Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass die oben genannten Entwicklungen,
die aubBerordentlich schwerwiegend sind, insbesondere die Milit&roffensive in
Rafah und die daraus resultierende wiederholte groR angelegte Vertreibung der
bereits duberst gefdhrdeten paldstinensischen Bevdlkerung im Gazastreifen, eine
Veranderung der Situation darstellen -tion im Sinne von Artikel 76 der Verfah-
rensordnung des Gerichtshofs.

30. Der Gerichtshof ist auBerdem der Ansicht, dass die in seinem Beschluss vom
28. Marz 2024 genannten und darin bekradftigten vorldufigen MaBnahmen die Folgen,
die sich aus der oben erliduterten Anderung der Situation ergeben, nicht voll-
stidndig beriicksichtigen und daher die Anderung rechtfertigen diese MaBnahmen. Um
seine frihere Entscheidung iiber einstweilige MaRnahmen zu &ndern, muss sich der
Gerichtshof jedoch noch davon iiberzeugen, dass die in Artikel 41 der Satzung des
Gerichtshofs festgelegten allgemeinen Voraussetzungen in der gegenwadrtigen Situ-
ation erfillt sind.

II. BEDINGUNGEN FUR DIE ANZEIGE VORLAUFIGER MASSNAHMEN

31. Der Gerichtshof erinnert daran, dass er in seinem Beschluss vom 26. Januar
2024, der vorlaufige MaBnahmen im vorliegenden Fall angab, zu dem Schluss kam,
dass ,er auf den ersten Blick gemd@B Artikel IX der Vdlkermordkonvention fir die
Entscheidung iiber den Fall zustdndig ist“ (Antrag des Ubereinkommens zur Verhii-
tung und Bestrafung des Volkermordverbrechens im Gazastreifen (Sidafrika gegen
Israel), Vorlaufige MaRnahmen, Beschluss vom 26. Januar 2024, Abs. 31). In sei-
nem Beschluss vom 28. Marz 2024 zum Antrag Sidafrikas vom 6. Marz 2024 auf Ande
rung des Beschlusses vom 26. Januar 2024 stellte das Gericht fest, dass es kei-
nen Grund sehe, diese Schlussfolgerung zu iiberdenken (Anwendung des Ubereinkom-
mens zur Verhiitung und Bestrafung der ..). Volkermordverbrechen im Gazastreifen



(stidafrika gegen Israel), Antrag auf Anderung des Beschlusses vom 26. Januar
2024 zur Anzeige vorlaufiger MaBnahmen, Beschluss vom 28. Marz 2024, Abs. 24).
Das Gericht sieht ebenfalls keinen Anlass, dies flr die Zwecke der Entscheidung
iber den vorliegenden Antrag zu tun.

32. Im Beschluss vom 26. Januar 2024 stellte der Gerichtshof auRerdem fest, dass
zumindest einige der von Stdafrika im Rahmen der VOlkermordkonvention bean-
spruchten und um Schutz ersuchten Rechte plausibel seien, nadmlich das Recht der
Paldstinenser in Gaza auf Schutz von Volkermordhandlungen und damit verbundenen
verbotenen Handlungen, die in Artikel III erwdhnt werden, und das Recht Sidafri-
kas, von Israel die Einhaltung seiner Verpflichtungen aus dieser Konvention zu
verlangen (Anwendung der Konvention zur Verhiitung und Bestrafung des Volkermord-
verbrechens in Gazastreifen (Stidafrika gegen Israel), Vorlaufige MaBnahmen, Be-
schluss vom 26. Januar 2024, Abs. 54). Das Gericht sah in seinem Beschluss vom
28. Marz 2024 (Anwendung des Ubereinkommens zur Verhiitung und Bestrafung des
Verbrechens des Volkermords im Gazastreifen (Stidafrika gegen Israel), Antrag auf
Anderung von) keinen Grund, diese Schlussfolgerung zu ilberdenken die Verordnung
vom 26. Januar 2024 zur Festlegung vorlaufiger MaBnahmen, Verordnung vom 28.
Marz 2024, Abs. 25). Das Gericht sieht ebenfalls keinen Anlass, dies fir die
Zwecke der Entscheidung iiber den vorliegenden Antrag zu tun. Dariliber hinaus ist
es der Auffassung, dass zumindest einige der im Rahmen dieses Antrags beantrag-
ten einstweiligen MabBnahmen (siehe Absatz 17 oben) ihrer Natur nach darauf ab-
zielen, die vom Antragsteller geltend gemachten Rechte zu wahren, die das Ge-
richt fiir plausibel befunden hat.

33. Der Gerichtshof muss nun prifen, ob die aktuelle Situation die Gefahr einer
irreparablen Beeintradchtigung der von Sidafrika geltend gemachten plausiblen
Rechte mit sich bringt und ob Dringlichkeit besteht.

34. Der Gerichtshof erinnert in diesem Zusammenhang daran, dass er zuvor zu dem
Schluss gekommen ist, dass angesichts der Grundwerte, die durch die V&lkermord-
konvention geschiitzt werden sollen, die in diesem Verfahren in Rede stehenden
plausiblen Rechte so beschaffen sind, dass eine Beeintrachtigung dieser Rechte
méglich ist verursacht irreparablen Schaden (siehe Anwendung des Ubereinkommens
zur Verhiitung und Bestrafung des Vdlkermordverbrechens im Gazastreifen (Stdaf-
rika gegen Israel), Vorladufige MaBnahmen, Beschluss vom 26. Januar

2024, Abs. 66; Anwendung des Ubereinkommens zur Verhiitung und Bestrafung des
Verbrechens des Volkermords im Gazastreifen (Stidafrika gegen Israel), Antrag auf
Anderung des Beschlusses vom 26. Januar 2024 zur Anzeige vorlidufiger MaBnahmen,
Beschluss vom 28. Marz 2024 , Abs. 27).

*x %

35. Der Antragsteller fihrt aus, dass die Situation in Gaza ,nicht dringlicher
sein koénnte™ und verlangt daher den Hinweis auf weitere oder gednderte vorlau-
fige MaRBnahmen. Sidafrika verweist insbesondere auf das weitverbreitete Risiko
gewaltsamer Todesfalle und Verletzungen fiir die vertriebene paldstinensische Be-
vblkerung sowie auf die zunehmenden Einschrankungen bei der Bereitstellung huma-
nitdrer Hilfe und die daraus resultierende Verweigerung des Zugangs zur Gesund-
heitsversorgung flur Krankenhduser in Rafah werden funktionsunfdahig gemacht.

36. Der Antragsteller macht geltend, dass es bereits ,zu einem volligen Zusam-
menbruch der Infrastruktur, der sanitdren Einrichtungen, der Wasserversorgung
und der Nahrungsmittelversorgung gekommen sei: kurz gesagt, der Bedingungen, die
notwendig sind, um das Leben der 2,3 Millionen Palastinenser in Gaza aufrechtzu-
erhalten“. Laut Stdafrika ,bedroht das AusmaB der Zerstdrung, die Israel im ge-
samten Gazastreifen angerichtet hat und nun in Rafah anrichtet, das Uberleben
zukiinftiger paldstinensischer Generationen in Gaza."“

37. Sidafrika macht weiter geltend, dass die Art und Weise, in der Israel seine
militdrischen Operationen in Rafah und anderswo in Gaza durchfihrt, selbst geno-
zidal sei. Daher sei laut Sidafrika eine ,ausdriickliche Anweisung an Israel,



,seine militd&rischen Aktivitdten einzustellen'“ erforderlich, um ,das zu schiit-
zen, was vom paldstinensischen Leben in Gaza Ubrig geblieben ist™“. Silidafrika be-
tont, dass es in Gaza keine Evakuierungszonen gibt, in denen humanitédre Hilfe
und Hilfe geleistet wird. Sie macht insbesondere geltend, dass Al-Mawasi nicht
als humanitdre Zone filir Paldstinenser betrachtet werden kdnne, die angewiesen
werden, Rafah zu evakuieren, da dies eine solche sei

sZutiefst unsicher: Uberfiillung, Millberge und der Mangel an Wasser und sanitd-
ren Einrichtungen fithren zur Ausbreitung von Krankheiten, wahrend israelische
Militadrangriffe auf das Gebiet, einschlieBlich Luftangriffe, Granaten und
Scharfschiitzen, dazu gefithrt haben und weiterhin anhalten.“ zu schweren Verlet-
zungen und zum Tod fihren kann™.

Laut Stidafrika hatte Israel ,keinen Plan, die Hunderttausenden Paldstinenser un-
terzubringen, denen Anfang Mai 2024 befohlen wurde, aus Rafah und anderen Gebie-
ten zu fliehen - genauso wie es keinen Plan hatte, die infolgedessen zur Flucht
gezwungenen Menschen unterzubringen.“ frilhere Evakuierungsbefehle™.

38. Der Antragsteller fiihrt abschlieBend aus, dass die ,vollstdndige Weigerung
Israels, unabhdngige Ermittler in Gaza zuzulassen“, das Risiko mit sich bringt,
dass die tatsdchliche Zahl der palédstinensischen Opfer unbekannt bleibt und dass
Beweise infolge der anhaltenden Militaroperation Israels vernichtet werden. Nach
Ansicht Siidafrikas rechtfertigt dies die Verhdngung einer MaRnahme, die Israel
verpflichtet, ,Personen, die in der Lage sind, die laufenden Graueltaten zu un-
tersuchen™, ungehinderten Zugang zum Gazastreifen zu gewdhren, insbesondere an-
gesichts der jingsten Ereignisse

Entdeckung mehrerer Massengrdber im Nasser-Krankenhaus in Khan Younis und im Al
Shifa-Krankenhaus in Gaza-Stadt, deren Leichen ,Berichten zufolge Anzeichen wvon
Folter und standrechtlichen Hinrichtungen aufwiesen™“.

*

39. Israel behauptet, dass die gegen es erhobenen Anschuldigungen ,offensicht-
lich unwahr“ seien und dass viele der Behauptungen Sidafrikas jeglicher sachli-
cher oder rechtlicher Grundlage entbehren. Der Beklagte argumentiert, dass die
derzeit geltenden vorldufigen MaBnahmen des Gerichtshofs v6llig ausreichend
seien und behauptet, Studafrika habe nicht nachgewiesen, dass die ,extremen Mal-
nahmen“, die es nun fordert, gerechtfertigt seien.

40. Israel behauptet, dass es keinen ,groR angelegten Angriff“ auf Rafah gegeben
habe, sondern dass spezifische, begrenzte und Ortliche Operationen durchgefiihrt
worden seien, denen schrittweise und 6rtliche Evakuierungen und die Unterstit-
zung humanitdrer Aktivitdten vorangegangen seien. Darin heilbt es, dass Israel im
Rahmen seiner Bemthungen, die Evakuierung von Zivilisten aus Teilen der Rafah-
Region zu erleichtern, in denen mit heftigen Feindseligkeiten zu rechnen war,
rzundchst ein humanitares Gebiet im Al-Mawasi-Gebiet auBerhalb der Region abge-
grenzt hat"“. Schauplatz geplanter Feindseligkeiten. Israel gibt an, dass dieses
Gebiet seit Beginn der Milit&roffensive ,sehr erheblich erweitert™ wurde.

41. Dem Beklagten zufolge fithren die israelischen Streitkrédfte ,eingeschrankte
Feuerbereiche"™ und ,taktische Kampfpausen entlang der Evakuierungsrouten" ein,
um die Sicherheit der evakuierenden Palastinenser zu erhdhen. Israel gibt weiter
an, dass dieses ,humanitdre Gebiet"“ iber zwei Hauptrouten erreicht werden kann,
was die Lieferung von Hilfsglitern ermdéglicht, unter anderem vom schwimmenden
Pier vor der Kiiste des Gazastreifens, der seit dem 17. Mai 2024 in Betrieb ist.
AuBRerdem wird behauptet, dass dadurch die Bereitstellung von Nahrungsmitteln ak-
tiv erleichtert werde , Wasser und Unterkiinfte, und dass sich sechs der acht
Feldlazarette in Gaza in diesem Gebiet befinden. Israel gibt an, dass es 40.000
Zelte gekauft hat, die 320.000 Menschen im humanitdren Bereich beherbergen konn-
ten, und dass 7.000 dieser Zelte nach Gaza gelangt sind. Nach Einschatzung Isra-
els haben bisher etwa 800.000 Zivilisten das Gebiet Rafah evakuiert, sei es auf-
grund sektoraler Warnungen der israelischen Streitkrdfte oder auf eigene Initia-
tive.

42 . Nach Ansicht Israels wiirde ein Beschluss des Gerichts, der die Einstellung
der Feindseligkeiten durch Israel fordert, ,bedeuten, dass 132 Geiseln in den



verlassenen Tunneln der Hamas schmachten wiirden.“ . . [und dass] die Hamas unge-
hindert und frei bleiben wiirde, um ihre Angriffe auf israelisches Territorium

und israelische Zivilisten fortzusetzen.“ Israel erkldart auBerdem, dass sein Mi-
litdreinsatz in Rafah dem Schutz seiner Zivilbevdlkerung und der Rettung der is-
raelischen Geiseln dient, die noch immer von der Hamas und anderen bewaffneten

Gruppen festgehalten werden. Der Beklagte gibt weiter an, dass er iber die not-
wendigen Mechanismen verfigt, um Vorwlirfe von Fehlverhalten seiner Streitkrafte

zu untersuchen und zu untersuchen und die Rechenschaftspflicht sicherzustellen.
* %

43. Der Gerichtshof erinnert daran, dass Israel am 7. Mai 2024 nach wochenlanger
intensivierter Bombardierung eine Militdroffensive in Rafah startete und dass
infolgedessen bis zum 18. Mai 2024 etwa 800.000 Pald&stinenser aus Rafah vertrie-
ben wurden (siehe Absatz 28 oben). ).

44, Der Gerichtshof stellt fest, dass hochrangige Beamte der Vereinten Nationen
immer wieder auf die immensen Risiken hingewiesen haben, die mit einer Militar-
offensive in Rafah verbunden sind. Beispielsweise warnte der Sprecher des Biliros
flir die Koordinierung humanitdrer Angelegenheiten (OCHA) am 3. Mai 2024, dass
ein Angriff auf Rafah ,Hunderttausende Menschen téten wirde. . . in unmittelba-
rer Todesgefahr™ und wlirde die humanitdre Operation im gesamten Gazastreifen,
die hauptsadchlich von Rafah aus durchgefiihrt wird, erheblich beeintrédchtigen
(OCHA, ,Hostilities in the Gaza Strip and Israel - Flash Update #162%, 6. Mai
2024) . Am 6. Mai 2024 wies das Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen (UNICEF)
darauf hin, dass etwa die Halfte der etwa 1,2 Millionen Paldstinenser, die in
Rafah Zuflucht suchten, Kinder seien, und warnte, dass die dortigen Militarein-
satze dazu fihren wiirden, dass ihnen ,die wenigen verbliebenen grundlegenden
Dienstleistungen und Infrastrukturen zum Uberleben fehlen“. v6llig zerstodrt™
(UNICEF, ,UNICEF warnt: Fir die 600.000 Kinder von Rafah gibt es keinen sicheren
Ort"™, Pressemitteilung, 6. Mai 2024).

45. Quellen der Vereinten Nationen weisen darauf hin, dass die oben genannten
Risiken begonnen haben, sich zu konkretisieren und sich noch weiter verscharfen
werden, wenn die Operation fortgesetzt wird. Beispielsweise erklarte der Gene-
raldirektor der Weltgesundheitsorganisation am 8. Mai 2024, dass das Al Najjar-
Krankenhaus, eine der letzten verbliebenen medizinischen Einrichtungen im Gou-
vernement Rafah, aufgrund der anhaltenden Feindseligkeiten in seiner Umgebung
nicht mehr funktionsfédhig sei . Am 17. Mai 2024 warnte das Welternahrungspro-
gramm (WEP), dass es seit Uber einer Woche keinen Zugang zu seinem Lager in
Rafah hatte, und stellte fest, dass ,der Einmarsch in Rafah einen erheblichen
Rickschlag fiir die jingsten bescheidenen Fortschritte darstellt.“ Zugang"“ (WFP,
,Gaza-Updates: WFP reagiert auf die Hungerkrise, da der Einmarsch in Rafah den
Zugang zum Lagerhaus einschrankt“, Pressemitteilung, 17. Mai 2024).

46. Auf der Grundlage der ihm vorliegenden Informationen ist der Gerichtshof
nicht davon liberzeugt, dass die Evakuierungsbemiihungen und die damit verbundenen
MaBnahmen, die Israel nach eigenen Angaben unternommen hat, die Sicherheit der
Zivilbevdlkerung im Gazastreifen und insbesondere der kiirzlich aus dem Gouverne-
ment Rafah vertriebenen Personen erhdht haben , reichen aus, um die immense Ge-
fahr abzumildern, der die paldstinensische Bevodlkerung durch die Militaroffen-
sive in Rafah ausgesetzt ist. Der Gerichtshof stellt beispielsweise fest, dass
einer Erklarung des Generalkommissars des Hilfswerks der Vereinten Nationen fir
Palastina-Flichtlinge im Nahen Osten (UNRWA), Herrn Philippe Lazzarini, vom 18.
Mai 2024 zufolge

»Die Gebiete, in die die Menschen jetzt fliehen, verfilgen weder Ulber eine si-
chere Wasserversorgung noch iiber sanitare Einrichtungen. Al-Mawasi - als ein
Beispiel - ist ein sandiges, 14 Quadratkilometer grobes landwirtschaftliches
Land, auf dem die Menschen im Freien leben und es kaum oder gar keine Geb&dude
oder StraBlen gibt. Es fehlen die Mindestvoraussetzungen, um humanitdre Nothilfe
auf sichere und wiirdevolle Weise leisten zu konnen.“

Das Gericht stellt fest, dass Israel keine ausreichenden Informationen iber die
Sicherheit der Bevdlkerung wahrend des Evakuierungsprozesses oder iber die Ver-
fligbarkeit der erforderlichen Menge an Wasser, sanitdren Einrichtungen, Nah-
rungsmitteln, Medikamenten und Unterkiinften fir die 800.000 Pal&stinenser im Al-



Mawasi-Gebiet bereitgestellt hat Bisher evakuiert. Daher ist das Gericht der An-
sicht, dass Israel die durch seine Militaroffensive in Rafah geweckten Bedenken
nicht ausreichend beriicksichtigt und ausgeraumt hat.

47. Im Lichte der oben dargelegten Erwagungen und unter Bericksichtigung der in
seinen Anordnungen vom 26. Januar 2024 und 28. Marz 2024 genannten vorlaufigen
MaBnahmen kommt der Gerichtshof zu dem Schluss, dass die aktuelle Situation, die
sich aus der israelischen Militdroffensive in Rafah ergibt, Folgendes mit sich
bringt ein weiteres Risiko einer irreparablen Beeintrdchtigung der von Stdafrika
beanspruchten plausiblen Rechte besteht und dass Dringlichkeit in dem Sinne be-
steht, dass eine tatsachliche und unmittelbare Gefahr besteht, dass eine solche
Beeintradchtigung verursacht wird, bevor das Gericht seine endgliltige Entschei-
dung fallt.

IITI. SCHLUSSFOLGERUNG UND ZU ERREICHENDE MASSNAHMEN

48. Der Gerichtshof kommt auf der Grundlage der vorstehenden Erwdgungen zu dem
Schluss, dass die Umstande des Falles es erfordern, seine in seinem Beschluss
vom 28. Marz 2024 dargelegte Entscheidung zu andern.

49. Der Gerichtshof erinnert daran, dass er gemdR Artikel 75 Absatz 2 seiner
Verfahrensordnung, wenn ein Antrag auf Angabe vorlaufiger MaRBnahmen gestellt
wurde, gemdB seiner Satzung befugt ist, MaRnahmen anzugeben, die ganz oder in
Teilen vorliegen Teil, anders als die angeforderten. Im vorliegenden Fall kommt
der Gerichtshof nach Prifung der Bedingungen der von Sidafrika beantragten
einstweiligen MaBnahmen und der Umstédnde des Falles zu dem Schluss, dass die an-
zugebenden MaBnahmen nicht mit den beantragten identisch sein miissen.

50. Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass Israel im Einklang mit seinen Ver-
pflichtungen aus der Volkermordkonvention seine Militdroffensive und jede andere
Aktion im Gouvernement Rafah, die der paldstinensischen Gruppe in Gaza Lebensbe-
dingungen zufigen koénnte, unverziiglich einstellen muss seine physische Zersto-
rung ganz oder teilweise.

51. Der Gerichtshof erinnert daran, dass er Israel in seinem Beschluss vom 26.
Januar 2024 unter anderem angewiesen hat, ,wirksame MaBnahmen zu ergreifen, um
die Zerstdrung zu verhindern und die Sicherung von Beweismitteln im Zusammenhang
mit Vorwlrfen von Handlungen im Sinne von Artikel II sicherzustellen.™ und Arti-
kel III der [Vblkermordkonvention]™“ (siehe Absatz 5 oben). Unter den vorliegen-
den Umstadnden ist der Gerichtshof auch der Ansicht, dass Israel wirksame MaBnah-
men ergreifen muss, um die Ungehindertheit zu gewdhrleisten, um Beweise im Zu-
sammenhang mit mutmaRlichen Handlungen zu sichern, die in den Anwendungsbereich
von Artikel ITI und Artikel III der Vdlkermordkonvention fallen Zugang von Unter-
suchungskommissionen, Erkundungsmissionen oder anderen Untersuchungsorganen, die
von zustandigen Organen der Vereinten Nationen mit der Untersuchung von Vélker-
mordvorwilirfen beauftragt wurden, zum Gazastreifen.

52. Der Gerichtshof ist auBerdem der Auffassung, dass die katastrophale Lage in
Gaza die Notwendigkeit einer sofortigen und wirksamen Umsetzung der in seinen
Anordnungen vom 26. Januar 2024 und 28. Marz 2024 genannten MaBnahmen bestatigt,
die im gesamten Gazastreifen, einschlieBlich Rafah, gelten . Unter diesen Um-
standen halt es das Gericht fir erforderlich, die in diesen Beschliissen genann-
ten MabBnahmen zu bekrdftigen. Dabei mdchte der Gerichtshof betonen, dass die in
Absatz 51 (2) (a) seiner Verordnung vom 28. Marz 2024 genannte MaBnahme, die
,die ungehinderte Bereitstellung dringend bendtigter Grunddienste und humanita-
rer Hilfe in groBem Umfang durch alle Beteiligten"“ vorschreibt, erfordert, dass
die Beklagte Grenzibergangsstellen auf offenem Gelande und insbesondere den
Grenzibergang Rafah unterhalt.

53. In Anbetracht der spezifischen vorldufigen MaBnahmen, die das Gericht be-
schlossen hat, ist es der Auffassung, dass Israel dem Gericht innerhalb eines
Monats ab dem Datum dieser Anordnung einen Bericht iber alle MaBnahmen vorlegen
muss, die zur Umsetzung dieser Anordnung ergriffen wurden. Der so vorgelegte Be-
richt wird dann Sidafrika {ibermittelt, das Gelegenheit erhdlt, dem Gerichtshof
seine Anmerkungen hierzu vorzulegen.



54. Der Gerichtshof erinnert daran, dass seine Anordnungen zu einstweiligen Mal-
nahmen gemal Artikel 41 des Statuts verbindliche Wirkung haben und somit inter-
nationale rechtliche Verpflichtungen fiir jede Partei schaffen, an die die einst-
weiligen MaBnahmen gerichtet sind (Anwendung des Internationalen Ubereinkommens
zur Beseitigung von Alle Formen der Rassendiskriminierung (Armenien gegen Aser-
baidschan), Vorlaufige MaBnahmen, Beschluss vom 22. Februar 2023, S. 29.

55. Das Gericht betont, dass die vorliegende Anordnung etwaige Feststellungen
hinsichtlich der Einhaltung der Anordnungen vom 26. Januar 2024 und 28. Marz

2024 durch den Beklagten nicht préajudiziert.
*

* %

56. In seinen Beschlissen vom 26. Januar 2024 und vom 28. Marz 2024 brachte das
Gericht seine tiefe Besorgnis iber das Schicksal der Geiseln zum Ausdruck, die
wahrend des Angriffs in Israel am 7. Oktober 2023 entfilhrt und seitdem von der
Hamas und anderen bewaffneten Gruppen festgehalten wurden, und forderte: ihre
sofortige und bedingungslose Freilassung. Das Gericht halt es fir zutiefst beun-
ruhigend, dass viele dieser Geiseln weiterhin in Gefangenschaft bleiben, und be-

kréaftigt seine Forderung nach ihrer sofortigen und bedingungslosen Freilassung.
*

* K

57. Aus diesen Griinden

DAS GERICHT,

(1) Mit dreizehn zu zwei Stimmen,

bekraftigt die in seinen Verordnungen vom 26. Januar 2024 und 28. Marz 2024 ge-
nannten vorlaufigen MaBnahmen, die unverziiglich und wirksam umgesetzt werden
sollten;

FUR: Pradsident Salam; Richter Abraham, Yusuf, Xue, Bhandari, Iwasawa, Nolte,
Charlesworth, Brant, Gdémez Robledo, Cleveland, Aurescu, Tladi;

GEGEN: Vizeprasident Sebutinde; Ad-hoc-Richter Barak;

(2) Bezeichnet die folgenden vorlaufigen MaBnahmen:

Der Staat Israel wird im Einklang mit seinen Verpflichtungen aus dem Ubereinkom-
men zur Verhiitung und Bestrafung des Volkermordverbrechens und angesichts der
sich verschlechternden Lebensbedingungen der Zivilbevdlkerung im Gouvernement
Rafah:

(a) Mit dreizehn zu zwei Stimmen,

Stoppen Sie unverziglich seine Militaroffensive und jede andere Aktion im Gou-
vernement Rafah, die der paldstinensischen Gruppe in Gaza Lebensbedingungen auf-
erlegen konnte, die zu ihrer vollstédndigen oder teilweisen physischen Zerstdrung
fihren konnten;

FUR: Priasident Salam; Richter Abraham, Yusuf, Xue, Bhandari, Iwasawa, Nolte,
Charlesworth, Brant, Gdémez Robledo, Cleveland, Aurescu, Tladi;

GEGEN: Vizeprasident Sebutinde; Ad-hoc-Richter Barak;

(b) Mit dreizehn zu zwei Stimmen,

Den Grenzibergang Rafah fiir die ungehinderte Bereitstellung dringend bendtigter
Grundversorgung und humanitarer Hilfe in grofBem Umfang offen halten;

FUR: Priasident Salam; Richter Abraham, Yusuf, Xue, Bhandari, Iwasawa, Nolte,
Charlesworth, Brant, Gémez Robledo, Cleveland, Aurescu, Tladi;

GEGEN: Vizeprasident Sebutinde; Ad-hoc-Richter Barak;

(c) Mit dreizehn zu zwei Stimmen,

Wirksame MaBnahmen ergreifen, um den ungehinderten Zugang aller Untersuchungs-
kommissionen, Erkundungsmissionen oder anderer Untersuchungsorgane, die von zu-
stédndigen Organen der Vereinten Nationen mit der Untersuchung von Volkermordvor-
wiirfen beauftragt sind, zum Gazastreifen zu gewdhrleisten;

FUR: Priasident Salam; Richter Abraham, Yusuf, Xue, Bhandari, Iwasawa, Nolte,
Charlesworth, Brant, Gdémez Robledo, Cleveland, Aurescu, Tladi;

GEGEN: Vizeprasident Sebutinde; Ad-hoc-Richter Barak;

(3) Mit dreizehn zu zwei Stimmen,

Beschliebt, dass der Staat Israel dem Gerichtshof innerhalb eines Monats nach
dem Datum dieser Verordnung einen Bericht idber alle MaBnahmen vorlegen muss, die
zur Umsetzung dieser Verordnung ergriffen wurden.



FUR: Pradsident Salam; Richter Abraham, Yusuf, Xue, Bhandari, Iwasawa, Nolte,
Charlesworth, Brant, Gdémez Robledo, Cleveland, Aurescu, Tladi;

GEGEN: Vizeprasident Sebutinde; Ad-hoc-Richter Barak.

Geschehen in englischer und franzdsischer Sprache, wobei der englische Text mab-
geblich ist, im Friedenspalast in Den Haag, am 24. Mai 2024, in drei Exemplaren,
von denen eines im Archiv von aufbewahrt wird das Gericht und die anderen iiber-
mittelten dies an die Regierung der Republik Siidafrika bzw. die Regierung des
Staates Israel.

(Unterzeichnet) Nawaf SALAM,

Prasident.

(Unterzeichnet) Philippe GAUTIER,

Registrator.

Vizeprasident SEBUTINDE fiigt dem Beschluss des Gerichts eine abweichende Meinung
bei; Die Richter NOLTE, AU-RESCU und TLADI fligen dem Beschluss des Gerichts Er-
kldrungen bei; Ad-hoc-Richter BARAK filigt dem Beschluss des Gerichts eine abwei-
chende Meinung hinzu.

(initialisiert) N.S.

(initialisiert) Ph.G.



