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Einfiibrung.

Die Ueberf{chrift diefer Zeilen mag manchem nicht-
jiidifchen Lefer befremdlidh klingen. Nationaldeutfche Juden,
ja gibt es denn fo etrvas? €s gibt deutfche Juden, gemwif,
das find die Juden, die in Deutfchland leben und Staats-
biirgerrechte geniefien. Aber nationaldeutfche Juden? Das
klingt ja faft, als follte eine befondere Kategorie innerbalb
des deut{chen Judentums bezeichnet rerden.

Und der Lefer, wenn er hein ganz oberflachlicher
Zeilendurdhflieger ift, prift fein Gedachtnis darauf, was er

bisher von Unterfchieden innerbalb der deutfchen Uudeni
gehdrt hat. TRichtig, es gibt ja die fogenannten Zioniften. |

Das find die verdrehten Kerle, die in ‘Paldftina unter:

englifcher Oberbobeit ein neues fiidifches Reich errichten
wollen und fich einreden, die eingefeffenen Araber wiirden
fih das gefallen laffen. RAber nationaldeutfche Juden?
Das follen dann wobl die anderen fein, die zu klug find,
folche wilden ‘Projekte ernft zu nebmen, die lieber im
Lande bleiben und ®eld verdienen. So etiva die Freunde
des Berliner Tageblattes, die febr beleidigt find, rwenn
man ibnen das Deutfchtum abftreitet, aber nicht minder
beleidigt, wenn man irgend etrvas abfdilig beurteilt, was
zwar jadifch, aber nichts weniger als deutfch ift, wie zum
Beifpiel diec Ofjuden. Oder follten die Puden unter fich
noch andere Unterfchiede machen? Die baben dann rwobl
fir den Nichtjuden kaum eine praktifche Bedeutung.

So urteilt ein grofier Teil der nichtjidifchen Deutfchen,
felbff der gebildeten und politifch intereflierten. €s ift
immer von neuem verbliffend zu beobachten, wie renig
der Deutfche im groffen und ganzen von feinen jiidifchen
Mitbirgern weifs. €in feder fpricht von der Judenfrage,
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ein jeder nimmt in feiner Weife Stellung zu der Zeit
erfcheinung, die wir Antifemitismus nennen, aber die
wenigften wiffen vom Wefen der deutfchen Juden mebr
als der Durdfchnittslefer, deflen Gedankengdngen wir

~foeben gefolgt find. Tut irgendein Jude fih in un-

angenebmem Sinne bervor, durch politifche oder kinft-
lerifdhe Gewaltfamkeiten, durdy dble Gefdhdftspraktiken
oder [dylechte Manieren, vor allem aber durdy Mangel -
an deutfdhem Nationalgefiibl, fo bebt der ,,Antifemit* be-
lebrend den Finger und fpricht: ,Sebt ibr, fo find die
Juden.” Und der Nhichtjude, der zufdllig TJuden an-
genebmerer Art zu feinen Bekannten zablt, oder der aus
Reinlichkeitsgriinden nicht zu den Radaur oder Gefchdfts-
antifemiten gerechnet rwerden mddchte, wendet ein: ,Ho
darf man nidht verallgemeinern. Die Juden find Menfchen
wie andere auch. Die dblen und auffallenden €r-
fcheinungen find nur die Ausnabmen von der TRegel.”
Fir beide aber, den Antifemiten mwie den Nichtantifemiten,
find ,,die Juden* oder renigftens die deutfchen TJuden ein
einbeitliches, im refentlichen gleichartiges ®anzes, von
deffen Art man fich diefes oder jenes Bild machen kann,
immer aber ein dic Gefamtbheit umfaffendes Bild. Was
nicht in das Bild bineinpafit, wird als Ausnabme ab-
getan. Selbft wer etvas vom Zionismus weiff und gebdrt
hat, dafy die Zioniften ibr fudifches Nationalgefithl in be-
wufiten und offen bekannten ®Gegenfat zum deut{chen
Nationalgefiihl fellen, betradchtet diefe €rfcheinung fe nach
feinem eigenen Standpunkt als Regel oder als Ausnabhme,
gibt der einen oder anderen Partei Recht. Auf den Ge-
danken, dafy bier nicht von Regel und Ausnabme die
Rede fein kann, und daf man jeder von beiden Richtungen
Unrecht tut, wenn man fie nach der anderen beurteilt,

_kommt kaum ein einziger. Nod) reniger aber ift be-
kannt, daf die Schichtung in Zioniften und Nidhtzioniften

nur einen der grundlegenden Unterfchiede bezeichnet, die
innerbalb des deutfchen Judentums befieben, und daf
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insbefondere die Juden, die den Zionismus ablebnen,
wieder in zwei Rauptgruppen von vbllig verfchiedener
Wefensart zerfallen. '

Und doch kénnen diefe Unterfchiede heinem entgeben,
der den ernften Willen hat und fich die Hibe nicht ver-
driefen laft, die deutfchen Juden wirklich kennen zu
lernen, ftatt fie nach ein paar Zufallsbekanntfchaften und
nach dem, rvas man tber ein paar auffdllige Perfdnlich-
keiten des offentlichen Lebens bért, zu beurteilen. ®erade
der Deutfche follte, man dirfte es meinen, durch die
traurigen €Erfabrungen, die ibm felbft die leten Pabre
gebracht baben, geneigter fein zu verfieben, wie fdhrveres
Unrecht einer Gemeinfchaft gefchiebt, die nur nach den
Feblern und Dummbeiten eines Teils ibrer Mitglieder be-
urteilt wird. Ift dodhy vom Beginn des Weltkrieges an
bis auf den beutigen Tag das deutfche Volk felbft Gegen-
ftand diefer ﬁetracbtﬁngsrveife faft feitens der ganzen
Welt gemwefen. Was gut und kernbaft in ibm ift, wurde
und wird gefliffentlich oder aus Verblendung tiberfehen,
aber wo ein paar Deutfche eine Torbeit oder gar ein Ver-
brechen begeben, weift die ganze Welt mit Fingern auf fie
und fpricht: ,,Sebt ibr, fo find die Deutfchen.” Genau fo,
wie fiir den gefinnungstiichtigen Antifemiten jede Ver--
feblung eines einzelnen Juden oder einer belanglofen
Gruppe Anlaf genug ift, zu fagen: ,,Seht ibr, fo find die
Juden.**

Rinfidhtlidhy einer Bevdlkerungsfchicht, die mebrere
bunderttaufend Képfe umfafit, follte es bei rubiger Ueber-
legung felbftverftdndlid) erfcheinen, daff fie nicht in fich
einbeitlich fein kann. Daf tiefgreifende Unterfchiede zvifchen
den ecinzelnen Individuen befteben, verkennen ja obl audy
diejenigen nicht, die trobdem meinen, das deutfche Juden-
tum fei eine in fich gefchloffene €inbeit, die in {charfem
®egenfat zur deutfchen Umwelt ftebe. Worin finden diefe
Beurteiler das Band, das die Ver[chiedenbeiten zu-
fammenbalt?
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Religion oder RafTe?

Frither fab wman das Bindemittel faft allgemein in
der Religion. Diefe Auffafflung darf beute als abgetan
gelten. Gemifs gibt es aud) beute nod) zablreiche Juden,
denen der Giaube ibrer Vater beilig ift. Unzmeifelhaft ift
auch, dafs diefe Frommen untercinander ein ftarkes Zu-
fammengehdrigkeitsgefibl baben. Aber diefes @efithl, das
vollig dem entfprechenden Gefibl des frommen Katholiken, - -
Proteftanten oder tDufelmans gleicht, kann zwar mandche,
doch durchaus nicht alle Gegenfdse (iberbriicken. Jm
ubrigen ftebt ein immerbin febr erbeblicher Teil der als
Juden geborenen Deutfchen der Religion intereffelos gegen-
iber, renn nicht gar feindfelig, rie jener Dr. Léwenftein,
gegen deffen Berufung zum Leiter des Grofi-Berliner Schul-
wefens die frommen Juden nicht minder ent{chieden Stellung
genommen baben, als gldubige und nichtgldubige Juden-
gegner. €in anderer Teil der deutfchen Juden unterbdalt

zu den religidfen Dingen nur ein duferliches und kon-

ventionelles Verbdltnis obne tieferes Intereffe.

Die Religion kann alfo das Band nicht fein. Bleibt
die Raffezugehdrighkeit, die Stammesvermandtfchaft, die fich
ja auch bei vielen Juden in duferlichen MHerkmalén, in
Kérperbau und Gefichtsfchnitt, in gemwiffen Befonderbheiten

_der Sprache und der Bewegungen ausprdgt. In der Tat

liegt bier ein Band der Zufammengehdrigheit vor, das
nicht Gberfeben werden kann. Die Frage ift nur, ob diefes
Band feft genug ift, die in fich verfchiedenen Gruppen der
deutfchen Juden fo zufammenzubalten, daf man die ges
meinfame Abflammung zum Ausgangspunkt jeder Be-
urteilung nebmen darf.

Dies ift der Punkt, an dem fich die Meinungen
fcheiden. Geben wir wieder von den Zioniften aus, fo
finden wir die eigenartige €rfcheinung, daf diefe judifche
Gruppe in der Berwertung der Stammesfrage und in den
Folgerungen, die fie aus diefer Berwertung ziebt, vdllig




tbereinflimmt mit den erbittertflen Feinden des Judentums,
den ,,volkifchen Antifemiten, denen der Antifemitismus
geradezu Weltanfchauung geworden ift, und die auf die
Frage, was fie Pofitives zum Wiederaufbau des armen
zerfchlagenen Deutfchland beitragen rwollen, nur die negative
Antwort wiffen, dafi fie gegen die Juden find. Beide
Gruppen, die Zionfchwdarmer und die HRakenkreuzritter,
treffen fich darin, dafi fie aus der Stammesfrage eine
Nationalitdtsfrage gemacht bhaben. Wie der ,,Deutfch-
vSlkifche* davon ausgebt, was jidifchen Stammes fei, ge-
bére nicht zur deutfchen Nation und habe deshalb nur
Anfpruch auf Fremdenrecht, fo haben die Zioniften fich ein
befonderes jiidifches Nationalgefithl angezlichtet, von dem
aus [ie zu ganz den gleichen E€rgebniffen gelangen, vor
allem dazu, fich felbft in Deutfchland als Fremde zu
fiblen, die ibre formelle Zugebdrigkeit zu der Gemein-
fchaft der deutfchen Staatsbiirger nur folange hinnebmen,
als fiir fie nicht die Mdglichkeit beftebt, nach Palaftina
Uiberzufiedeln, das fie als ibre wabre Feimat betrachten.
Die Folge diefer Jdeeniibereinftimmung ift, daf die Deutfdh-
vélkifchen mit den Argumenten der Zioniften und diefe
wieder mit denen der Deutfchvslkifchen operieren. Der
Deutfchvdlkifche fagt: ,,Die Juden geben ja felbft zu, daf
fie kein deutfches Nationalgefiithl haben kénnen, reil fie
zur jadifchen und nicht zur deutfchen Nation gehdren.
Und die Zioniften balten ibren Stammesgenoffen, die
ibrer ‘Propaganda widerftreben, vor: ,,Jbr hért es ja von
den arifchen Deutfchen, dafi fie euch als Angebdrige ibrer

Nation nicht anerkennen; alfo gebt es auf, eud) ibnen
aufzudrédngen."

Die drei Wege.

€s ift im Rabhmen einer kurzen Abbandlung nidt
moglich, eingebend zu unterfuchen, rwie es zur Ausbildung
des Zionismus gekommen ift. Aber das cine ftebt feft, daf
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] er in feiner heutigen Form als eine vom alten DHeffiasglauben’
fosgeldfte national-praktifche Beftrebung erft ein paar Jabre
zebnte alt ift, und dafi er — renigftens in Deutfdhland —
niemals foviel Boden batte gervinnen kénnen, wie es immer=
bin gefcheben ift, wenn den deutfchen Juden die feit langem
verfprochene und formell audy [chlieflich gewdbrte Gleich-
berechtigung nicht praktifdy immer wieder verkiimmert
worden rdre. €rft etrva feit 20 Jabren ift der Zionismus
unter den deutfdhen [Juden felbft {iberbaupt bekannt,
rvenigftens tiber einen engften Kreis von fIdnnern binaus,
die bis dabin Gberall als Aufenfeiter und ‘Pbantaften be-
trachtet rurden. Sdyon diefe Tatfache zeigt, dafi der
Zionismus nicht, wie die Zioniften felbft und ibre antifemiti-
fdhen Gefinnungsgenoflen bebaupten, den Abfdhlufi einer
im Wefen des jldifchen Stammes f[elbft begriindeten €nt-
wickelung darftellt, fondern eine Abzweigung von der €nt-
widckelungslinie, die obne die €inwirkung duferer €infliiffe
ganz anders verlaufen ware. Immerbin wdre es verfeblt,
den Weg der Zioniften beute nody als einen unbedeutenden
Nebeneg anzufehen. Die zioniftifhe Beregung ift, zumal
in den letten Jabren, fo erftarkt und findet befonders unter
der jungen Generation, die fichtbare Ziele verlangt, foviel
Anbang, daff man fie nicdht mebr als eine Verirrung oder
Ausnabmeer(fceinung abtun kann.

Ralten wir das Gleichnis vom Wege feft, fo finden
wir einen Punkt auf der bis dabin geradlinig verlaufenden
Straffe des deutfchen Judentums, an dem fich die Wege
dreier Rauptgruppen voneinander gefchieden baben. Nadh
links fitbrt der Weg der Zioniften und ibres inkonfequenten
Anbangs, der Jiudifchnationalen, von denen noch ndaber zu
fprechen fein wird. Nach rechts fiibrt der Weg der national-
deut{chen Juden. Und in der fMitte verfolgen, die urfpring-
liche Richtung fortfebend, aber durch unent{dhloffenes Rin- und
Rer{dyrvanken die Grenzen nady redhts und links ver-
wifdhend, diejenigen ibren Weg, die wir die Zwifden[dhicht
nennen.
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Der [hlaue Bchacdhzug €nglands, den Zioniften die
€rfullung ibrer nationalen Selbftandighkeitswiinfdie zu vers
fprechen, und der Nachdruck, mit dem die Zioniften felbft
ibre Anfdauungen und ‘Pléne propagleren, haben bervirkt,
daff mancher nichtjiidifche Deutfche vom Zionismus re=
nigftens den Begriff oder dodh den Namen kennt. Daf
ein Unterfchied zwifchen den konfequenten Zioniften und
den inkonfequenten Jiidifchnationalen beftebt, ift weniger
bekannt, denn die beiden Gruppen, deren Grenze gegen=
einander nicht ganz leicht zu zieben ift, finden fich in dem
zufammen, worauf es flir den Aufienftebenden ankommt,
in dem {adifch gerichteten Nationalgefiibl; ihre Streitigkeiten
miteinander fpielen fich im engeren Kreife ab und finden
in der OQeffentlichkeit keinen Widerhall. Davon aber, daf
die nationaldeutfchen Juden und die Zwifchenfdhicht nicht
denfelben Weg geben, baben die wenigften Nichtjuden audh
nur eine Ahnung. Der Grund liegt einmal in der {don er-
wabnten €rfabrungstatfache, daf der Durdhfchnittsdeutfcdhe,
der fich gern an Sdhlagworte balt, fidh niemals redht die
Mibe nimmt, die Juden wirklidy kennen zu lernen. €r
glaubt durch die in gleicher Weife einfeitigen Bebauptungen
der Antifemiten und Gegenbehauptungen der fudifchen und
nichtfiidifchen Organifationen zur ,,Abrvebr des Antifemi-
tismus* binldnglich unterrichtet zu fein. €in fernerer Grund
aber ift der, dafi die nationaldeut{chen Juden felbft bisher
in einer Zuriickhaltung, die menfdhlich verftdndlich, aber
taktifdh bOcbft unklug rar, davon abgefeben haben, den
léngft beftebenden Trennungsftrich zwifden fich und der
Zwifchen[chicht in aller Oeffentlichkeit und mit aller Deut- .
lichkeit nachzuziehen. Nur dadurd ift es méglicdh gervorden,
dafi die nationaldeutfchen Juden, die tatfadhlich einen febr
erbeblichen Brudhteil der deutfchen Juden ausmachen, von
den nicht ,,antifemitifchen, d. b. nicht von Vorurteilen ganz-
lich verblendeten und unbelebrbaren Nidhtjuden als RAus-
nabmen angefeben und bebandelt werden. €s gibt keinen
nationaldeut{chen Juden, der nicht noch in jedem Falle, in



dem er wirklidh einmal mit Nichtjuden zu einem ehrlichen
Gefinnungsaustaufd) gekommen ift, {chlieflich mit faft immer
den gleidhen Worten die erftaunte Wendung gebért bat:
»da, wenn alle Juden fo rvdren, wie Siet”

Wir erkennen das Wefen des nationaldeutfchen Juden,
wenn wir uns klarmaden, reldyes die Kraft rvar, unter
deren Wirkung die drei Gruppen ibre Wege voneinander
getrennt baben. Wir nennen fie das Gefiibl, rie wir jede
Kraft nennen, die von innen ber wirkt und deren Vor-
bandenfein wir nur aus ibren Wirkungen erkennen kénnen.

Niemand kann fagen, wie Gefiible entfteben. Von dem,
was wir den Verftand nennen, kennen wir rvenigftens das
Korperorgan, in dem er bauft, und die Werkzeuge, deren
er fich bedient. Seit Jabrtaufenden beobachten und zer-
gliedern Gelebrte das Gebirn und die Nerven, und nodh
haben fie nicht einmal das tedynifche Geheimnis des Ge-
triebes geldoft, nody reniger das Problem der Kraft, die
€5 bewegt. Immerbin, bier find dody die erften Schritte
zur €rkenntnis getan. Aber von dem Gefiibl wiffen mir
weniger als nidhts. Wir wiffen nur, dafs es da ift, daff es
den ™henfdhen beberr(ht, daff es fich durdy den Verftand
zwar einengen und zuriidkdrdngen, aber niemals unter-
driicken laft. Jm tlbrigen beifit es flir uns: ignorabimus,
wir rerden es nie erfabren.

Als die Gbettomauern in Deutfdyland fielen, wanderten
die deutfchen Juden nody ein Stiick Weges miteinander,
zufammengebalten ‘durd) die Leidenskameradfchaft von
dabrbunderten und durdy die Gleichbeit der Lebensformen,
die fidhy in diefen Jabrbunderten ausgebildet batte. Der
Keim der Gefliblsverfchiedenbeit, die [pdter die Wege der
Gruppen trennte, lag zweifellos fchon damals in ibnen, .
aber zur Reife bringen konnte ibn erft die Luft der Frei-
beit. Zuerft dachte robl keiner daran, daff er jemals von
dem einimal befchrittenen Wege wiirde abrveichen kénnen,
dem Wege, der geradeaus fiihrte in das deutfche Volkstum
und an deffen €nde fie ein klares Ziel zu feben meinten.
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Das Ziel, ein Deutfcher zu fein, wie jeder andere, obne felbft
das immer wadhe Bewufitfein einer befonderen Stammess
zugehdrigkeit, nur eben ein Deut{dher jidifcher Religion, der
zum Gottesdienft nicht in das evangelifche oder katholifche,
fondern in das fldifche Bethaus geht und auf die Glaubens-
frage vor Gericht ,judifch* fagt, mie irgendein anderer
Volksgenoffe ,,evangelifch® oder ,,katholifch*.

Dann, nad) einem guten Stick Weges, machten die
Widerftdnde fich geltend. Und unter ibrer E€inwirkung
entrickelten fich die Sondergefiible der Gruppen.

Die einen fuchten in den Winkeln ibrer Rerzen nach
Gefablen, die ftark genug wdaren, die €nttaufchung zu
berrvinden, und fanden eine verftaubte Erinnerung an
langft vergangene Zeiten nationaler ®réfe. Sie zogen
diefe €rinnerung ans Licht und erbiten fich an ibhr mit
der Verbiffenbeit der Verfchmdbten, bis in ibnen das ftarke
jadifche Nationalgefiibl aufrvuchs, das den Zioniften kenn-
zeichnet. Sie fonderten fidh allméblid) von den anderen
und fchloffen fich untereinander zufammen, bis fie fich ftark
genug fiiblten, offen ihren eigenen Weg zu gehen.

Die zweite Gruppe verfuchte den alten Weg fortzu-
fegen. Jbr Ziel war und bliecb das Untertaudien im
deutfchen Volkstum, die Affimilation. Aber die Widerftande
bemmten fie, drangten fie rechts und links aus der Babhn,
I@bmten ibre Kraft und brachten fie ins Schrvanken, fo da]';
aus dem freien, aufrechten Ausfdyreiten ein miides, gebiicktes
Sdhleichen rurde. So entftand oder vielmebr fo blieb die
Zwifchen{chicht.

€ine dritte Gruppe aber ging wie die erfte ibren
eigenen Weg. Aud in diefen Juden wurde das Berufit-
fein der Abftammung reger, als es zu Zeiten gervefen
war. Dafir forgte die Umrelt, die ibnen immer wieder
ins Geddadytnis rief, was fie faft fchon vergeffen batten.
Aber diefe verflandesmdfige Crkenntnis entwidkelte fidh
nidht, wie bei den Zioniften, zu einem das ganze Wefen
durdhdringenden @efabl, denn fdhon lebte in ihnen_ein
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anderes ®@eflibl, das ibre Rerzen ganz ausfiillte und keine
anderen ®d&tter neben fich duldete. €s war die beife !
Liebe zum Deutfchtum, das tiefe Verfteben fiir deutfdje?;
Art, die briderliche Rinneigung zu deutfchen menfd)en"'
Und diefes Gefiibl der inneren Verwandtfchaft, der un-:
18slichen feelifcdhen Zufammengehdrigheit mit dem deut{chen
Volke gab ibnen die Kraft, alle €nttdufchungen zu iber-
winden und aufrecht ibren Weg fortzufegen. Nicdht auf der
ausgetretenen Strafie der Zwifchen[chicht, die in der Ridhtung
auf ibr eingebildetes Ziel reiterfchrvankt und an dem
rabren Deutfchtum vorbeigebt. Die nationaldeutfchen
Juden geben ibren eigenen Weg mitten durch das deutfche
Volk, zu dem ibr @efibl fie reift, und fie verfolgen diefen
Weg, obne redhts und links um Gunft zu werben, aber
audy unbeirrt durdy feichten Spott und verftandnislofe
Ver{dloffenbeit. ,,Wenn idh didh liebe, was gebts dich an?*

So trennt den nationaldeutfchen Juden wvon deni
Zioniften und ibrem fidifchnationalen Anhang das deutfch’
und nur deutfch gerichtete Nationalgefiihl, das Gefiibl,
véllig verrvachfen zu fein mit deutfcher Kultur und deutfchem
Wefen, verbunden mit deutfchen Bridern gleichen und
anderen Stammes durch die innige Liebe zum gemeinfamen
Vaterlande. Nody mebr aber trennt ihn vom Zwifchen-
fchichtler. Wir feben fein Bild am klarften, wenn wir ibm
das des anderen gegeniiberftellen.

Von der Zwilchenlchicht und dem , jiidilchen Geilt¥,

Das Wefen der Zwifchenfchicht ift innere Unfreibeit.
Der Zwifdenfchichtler bat den Druck des Gbetto-Elends
innerlich nody nicht tiberrvunden, in feiner Seele bekdmpfen
fich die unverlierbare Sebhnfucht nach rubiger Bebauptung
des eigenen henfchentums und die durch Fabrtaufende
angeziichtete Unraft des gebetzten und veradhteten Paria
Aus diefem Widerfireit der Gefiible erklart fich alles, was
diefe ®attung von enfchen fo unfympatbifd) erfcheinen
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laft, unfympatbifch nicht nur dem Stammesfremden, fondern
audh dem Juden, der fich zur inneren Freibeit durd-
gerungen bat, dem nationaldeutfchen Puden forvobl wie
dem in feiner Art nicht minder freien Zioniften. Alle die
unerfreulichen €igenbeiten, die der oberflachliche Beurteiler
als fpezififch jtdifch bezeichnet, find, wvenn man den Dingen
auf den ®rund gebt, nicht Sondereigenfchaften des
fiidifhen Stammes, fondern Merkmale des nur dufierlic,
aber nodh nicht innerlich befreiten Knedhts, des €mpor-
kémmlings, gleichviel weldhen Stammes er fel. THierber
gebért die geraufchvolle Aufdringlichkeit und die taktlofe
Sudt, fich bervorzutun, bhierber die auftrumpfende Dreiftig-
keit, die jeden Augenblick in Servilitdt umfcdhlagen kann,
wie diefe wieder in jene, bierber die zur Schau getragene
Ueberlegenbeit, die nur der Ausdruck innerer Unficherbeit
ift. Aus dem Gefiihl der eigenen Unfreibeit errvddft aud
die Neigung, fidh ,,bintenberum* durch -\Jerfd)lagenbeit Vor-
teile zu verfchaffen, die auf geradem Wege nicht erreichbar
find; es higelt die CEitelkeit deffen, der fich nicht wvoll
geachtet fiiblt, auf diefe Weife einmal der Ueberlegene zu
fein. TFir fede diefer €igenfchaften findet fidy mebr als
ein Gegenfitick auferbalb der Bezirke des Judentums, von
den Freigelaffenen des Altertums an bis auf allbekannte,
rein arifche Parvenu-Typen der jingften Zeit. €s finden
fidh Gegenftiicke im einzelnen audh unter den national-
deutfchen Juden felbft, denn aud) unter diefen find folde,
die ibr inneres ®leichgewicht nicht finden kdnnen. Nur
dafy es bier wie bei den entfprechenden Erfcheinungen
innerbalb nichtjiidifcher Kreife eben bei €inzelerfcheinungen
bleibt, die ganz und gar im Boden der Sonderper{dnlich-
keit rourzein, dafi die innere Unficherbeit, die aud) bhier das
Beffimmende ift, ihre Urfache in rein individuellen Cigen-
fchaften hat, etwa in dem Bewuftfein kérperlicher oder
geiftiger Unzuldnglichkeit, in gefellfchaftlicher oder rvirt-
fchaftlicher Ueberfpannung des Htrebens. Das flr die
Zwifdenfchicht Bezeichnende aber ift, daf die Er{chei-
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nungen bier in einer vorwiegenden Uebereinftimmung der
Form auftreten, die der ganzen Sdyidht ein unverkennbares
&cprage gibt und die ibren Grund eben darin hat, daf
die innere Unfreibeit der €inzelnen aus gemeinfchaftlichem
Ndbrboden fpriefit, aus der Unausgeglichenheit des natio=
nalen Geflibls, der dumpfen Empfindung der eigenen
Wurzellofigkeit. ;

Und aus dem Bewufitfein der eigenen ungliicklichen
Stellung zur Ummelt ift aud) fene Geiftesrichtung geboren,
die als ,judifcher Geift* von den verallgemeinernden Geg-
nern der deutfchen Juden immer wieder als untriigliches
Kennzeichen des ganzen fudifchen Stammes bezeidhnet
wird. €s ift der Geift, der ftets verneint. Der Geift derer,
die — feit Jabrtaufenden unausgefet in der Abrvebr —
fidy gervdbnt baben, bei Menfchen und Dingen fets den
fdwadien Punkt zu fudyen, deren ermattetes Ferz die
Kraft zur fréblichen Roffnung noch nicht wiedergervonnen
bat, die aber audh die €rfabrung gelehrt bhat, daf felbft
das Schlimmfte meift nidht endgiltig ift, daf es immer
wieder einen RAusrveg gibt, daff nichts gefabrlicher ift, als
fich innerlich zu unterwerfen, fich imponieren zu Ilaffen.
Von der miiden Skepfis des hochhkultivierten Weltmannes,
wie fie uns etva in Schnitlers Sdyriften entgegentritt, bis
zu der abfprechenden Schnoddrigkeit des Borfenjobbers,
es find nur verfchiedene Saiten desfelben Infiruments, und,
die darauf fpielen, rwollen nur die klagende Stimme der
eigenen Seele tbertdnen.

Diefer Geift, gegen deffen zudringliche Ebhrfurdhts-
lofigkeit fid) das @efiihl vieler, enn audy leider durdyaus
nicht aller nichtjiidifchen Deutfchen mit Recht auflehnt, ift
nicht der jidifche Geift, nicht der Geift der deutfchen Juden .
[chlechthin. - €s ift nur der Geift der Zwifchenfchicht, der |
unkiare Geift der Unerwedkten, die nicht die Kraft in fich \
fiblen, beberzt nach rechts oder links zu geben, und die
fih Gber das Beruftfein der eigenen Kraftlofigkeit bin-
regtdufchen rollen. Die Selbftironie, diefer Rauptgegen-
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ftand des beriibmten ,judifchen Wikes*, ift das untriigliche

Kennzeichen diefer felbfterkannten, aber nicht iiberrvundenen
Schrwdche. Nur der Zwifden[dhicht eignet diefer Geift.
€r ift gleich meit entfernt von dem rein f{idifdhen
Nationalgeift der Zioniften wie von der rein deutfchen
Geiftesrichtung der nationaldeutfchen Juden. Denn das
efen diefes mit Unrecht fo genannten judifchen Geiftes
it Verneinung, ift Unfdabigkeit zur Bejabung, wdabrend der
nationaldeut{dhe Jude wie audy der Zionift, jeder in feiner
Art, mit ganzem FRerzen bejahen.

Vom nationaldeutlchen Juden.

In der Kraft zur Bejabung finden wir audy den
Wefenskhern des Nationalgeiftes. Nur wer innerlidh flark
und frei genug ift, fidy tiber das Viele binegzufeen, das
allenthalben zur WVerneinung reizt, rwer in Schutt und
Triimmern nicht die immerrvédbrende Zerftériing, fondern
die Baufteine der Zukunft fieht, kann den Begriff des
Nationalgeiftes, die €mpfindung des Nationalgefiibls er-
faffen. Der Zionift erfafit fie in einer, der nationaldeut{cye
Jude an der Seite feiner deutfchen Briider in anderer Art.
Der Zwifden[dhichtler erfafit fie gar nicht. €r ift zu febr
in fidh felbft befangen, zu febr bemiibt, jedem Steinchen
auf dem Wege auszurveichen, als dafs er feften Sdrittes
auf ein Ziel losgeben kdnnte, das grofer ift, als eine
bequeme Wobnftdtte fiir das eigene Jd.

' Die Stellung zum Deutfchtum, die fidh damit far den
nationaldeutfchen Juden ergibt, beftiimmt audy feine
Stellung zum Judentum. Vor allem, er bekennt f{idh zu
feiner Abftammung und {dhdmt fich ibrer nicht. Innerlich
frei, wie er ift, weiff er wobl, dafi es die gleichlaufende
€Entwidkelung der Gefiiblsrichtung ift, die Menfden zur
Nation zufammenfdymiedet, nicht der Zufall gemeinfamer
Abftammung. Aber er mweiff aud), daff das gefiiblsmafige
Zufammenwadhfen mit einer Nation, deren Mebrbeit aus
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anderem Stamme ift, nicht das Verleugnen der eigenen
Abffammung, die Unterdriickung der eigenen Stammesart
bedingt. €r denkt an die ,,Welfchen”, die in ibrer Mifchung
keltifchen und rémifchen Blutes dem deutfchen Volkstum
reichlich fernfiehen, die feit vielen Uabrbundérten in
deutfchen Liedern gefchmdbt und verfpottet mwurden, und
deren fpdat eingewanderte Sproffen, die Réfugiés, dodh
unaufldslich in die deutfche Nation bineingewadhfen find,
obne dabei die Sonderart ihres Stammes zu verlieren.
Rodchténende Namen klingen ibm ins Obr, Namen von
Hannern franzdfifchen Stammes, aber mit edht deut{cdhen
Rerzen, von Fiihrern deutfdher TFeere und Leuchten
deutfcher Wiffenfchaft, der Name eines Deutfcheften der
Deutfchen: Theodor Fontane. Wie diefe Deutfdpeﬂ!
franzéfifcher Abftammung zu dem ibren, ftebt der national-
deutfche Jude zu feinem Stamm. Darum trifft ibn aucbé
der Schimpfname nicht, den die Zioniften und ibr Anbang i
fiir die Gefamtheit der ibren Jdeen nicht willfdhrigen Juden
gepragt baben. Der nationaldeutfche Jude ift kein ,Affi-
milant”, €r will nicht {cheinen, was er nicht ift, er legt
keinen Wert darauf, daf ibn, wie es einmal bei Sdhnisler

beifit, ,,ein mangelbafter Lavater fiir einen befferen Grafen L} ,j!,% w;-ﬁ;

balte*. Auch das Affimilantentum ift ein Merkmal des -

L7 uf‘l‘a}

Zwifden[chichtlers, der im Gefiihl feiner eigenen Unficher- ;}’“d/ﬂ"/ﬂ i

beit nur die €xtreme kennt, entrveder fein Judentum zu -

verftechken oder es zur &dhau zu tragen, o es nicht am
Plage ift. Der entrveder den €Enkel FRermanns des
Cheruskers f{pielt oder in Wutsuftdnde verfdllt, wenn in
feiner Gegenmart irgend etrvas als jadifch beseichnet rird.

Und mwie das eine E€xtrem dem nationaldeutfchen
Juden fernliegt, fo auch das andere. Deshalb ftebt er
dem térichten Kampfe fern, den gewiffe ‘Prefforgane der
Zwifcdhen{chicht und Abrebrvereine, in denen der Ton
von Zwifdenfdidtlern angegeben wird, gegen den fo-
genannten Antifemitismus fiibren. Der nationaldeut{dye
Jude hkennt feine mwabren Feinde wobl. €s ift der FReer-
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"bann der ,,v8lkifdyen* Febldenker, die ibm fein Deutfchtum
rauben oder verkiimmern mwollen, deffen Fithrer berreizte,
oft geradezu geifteshranke Fanatiker und eiskalte Drabt-
zieher, deffen Stofitrupps verbette Sduljungen und
Studenten, deffen Triarier leichtgldubige Biertifch-Philifter
find. Gegen diefe Feinde fich zu mwebren, gebietet ibm
| Selbftachtung und Selbfterbaltung. Aber der Begriff des
Antifemitismus, wie ibn der Zwifdenfchichtler verfiebt,
gebt weit {iber den Kreis diefer grundfaslichen Feinde des
ganzen fiidifchen Stammes binaus. Die Zwifdhenfchicht
begeht gegeniiber den von ibr fo genannten Antifemiten
denfelben Febler, den fie felbft ftandig den Antifemiten
vorwirft, den Febler der unzuldffigen Verallgemeinerung.
Wo irgendein Nichtjude an Menfchen oder DVingen Kritik
{ibt, mag fie auch nod) fo fachlich gerechtfertigt und in der
Form mafvoll gebalten fein, dabei aber auch nur er-
1 vdbnt, daff es fich um Juden bandelt, ift er in den Augen
| der meiften diefer Leute ein Antifemit, der mit den fcharfften
' affen bekdmpft werden muf. Statt falfche Anfichten
':_rubig und fadhlidh zu widerlegen, Vorurteile zu bekdmpfen,
aber Auswichfe, die kein Menfch mit gefunden Augen
{iberfehen kann, freimitig dem Mefler preiszugeben, ge-
raten fie in den Zuftand bddhfter Gereiztheit, fobald aud
nur angedeutet wird, daf foldhe Rusriichfe bei Juden be-
fiteben kénnten. Und wenn gar ein Jude, mag es ein
Zionift oder ein nationaldeutfcher Jude fein, ebrlich genug
it, auf einen ™Mifftand innerbaldb der Gefamtbeit der
deutfdien Juden binzurveifen, hat er im Augenblick die
ganze Meute der zwifchen{dhidhtlichen Antifemitenfreffer
auf dem Ralfe, die ibn ,jadifcdhen Antifemiten” {chimpfen,
ihm Owiirdelofigheit vorwerfen und ibn bezicdhtigen, die
€inbeitsfront der deutfchen Juden zu durchbrechen. Spotten
ibrer felbft und wiffen nicht wie. Die Juden, die foldye
Anklagen erbeben, find diefelben, die bei jeder Gelegenbeit
auf ibr deutfches Staatsbiirgerrecht pochen. Hie beg;eifen
nicht, daff das deutfche Staatsbiirgertum eine leere Rille
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bleibt, folange es nicht erfallt it von deutfchem Gefiib],

daff es ein anderes ift, ein nationaldeutfcher Jude oder
nur ein deutfcher Staatsbiirger fudifchen Stammes zu fein. |

So ftebt der nationaldeutfche Jude in fcharfem Gegen-
fat zum Zwifchenfchichtler und zu den Aeufierungen feines
Wefens, die nidht jadifcher Geift, wobl aber undeutfcher
Geift find. €s mag im Augenblick fchrer fein, das zahlen-
mdfiige Verbdltnis der einen zur anderen Gruppe abzu-
fchaben. Aber der Zeitpunkt ift nicht fern, zu dem die
innerlich Idngft zufammengebdrigen nationaldeutfchen Juden
fich auch. Guferlich zufammenfdhliefen und ibre Feer-
fchau balten werden. Dann wird es fich zeigen, daf fie
nicht nur Ausnabmen find.

Von Zionilten und Tiidilchnationalen.

DVas Verbdltnis der nationaldeutfchen Juden zu
Zioniften und Fidifhnationalen ergibt fidh demnach) von
felbfi. €s find zwei verfchiedene Welten, die nichts mit-
einander gemein haben als eine halbverfchollene hiftorifche
€rinnerung. Jm Gefiibl fteben fich Zioniften und national-
deutfche Juden fo fremd gegentiber, wie Zioniften und
Nationaldeutfche anderen Stammes. Und gerade wegen
diefer vélligen Gefiblsfremdbeit braudte nicht Feindfchaft
zwifcdhen beiden Gruppen zu fein. Der nationaldeut{che
gude adhtet den Zioniften, rveil diefer feinen Weg mit
Entfcdhloffenbeit gerwdblt bat, reil er weiff, was er will,
und fein Wollen und Handeln rein bdlt von den bhaflichen
Ralbbeiten und Widerfpriichen der Zwifchenfchicht. Der
nationaldeutfche Jude méchte zu den Zioniften fprechen
wie Abrabam zu Loth: Gebft du links, fo gebe ich rechts.
Leider fteben die Zioniften felbft auf anderem Standpunkt.
Sie entfalten einen Bekehrungseifer, der kein Befiihl gelten
laft, als das ibrige, und der fich befonders an der jungen
Generation betdtigt. Tier it der Punkt, an dem der

. nationaldeutfche Jude ibm in den Weg treten muf. €s

=,
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bertibrt feine Jntereffen nicht, wenn die zioniftifche Pro-
paganda an den erwadyfenen Zwifdhenfchichtlern oder
ibren Kindern, die fonft doch wabrfcheinlidh den Weg ibrer
€ltern geben rwiirden, fich wirkfam ermweift. Die Zwifchen- , -
fchicht ift ‘der Nébrboden des wabren Antifemitismus, der ,Jij f,{ =
auch dem nationaldeutfchen Juden felbft das Leben fchwer ﬁ,ffﬂ nlh
macht. Je eber fie fich aufléft und nach rechts und links Njo’: i/:% AL
zerfallt, defto f{chneller mufy die Stellung des national- | 7/ ff'
deutfchen Juden im deutfchen Volkstum fich feftigen. Aber # G
an der Schwelle feines eigenen Raufes muff der national
deutfche Jude der zioniftifchen Werbung Halt gebieten.
€r kann es nicht dulden, dafy feine Kinder in Zweifel und
Heelenkampfe geftiirzt rerden, deren ibr deutfches Wefen
gewify frither oder f{pdter aus fich felbft beraus Rerr wird,
die aber bis dabin fiark genug find, ibnen die [chonften
Jabre des Lebens zu vergiften.

Auch fonft noch geben von der Betdtigung der
Zioniften unerfreuliche Nebenwirkungen aus. Der Zionismus
bat trof feiner nationalen Grundftimmung einen inter-
nationalen €infchlag. €r will die Juden aus allen jett
beftebenden MNationen berausziehen und unter {feinem
eigenen nationalen Banner vereinigen; er {dhafft alfo ein
internationaliftifches Uebergangsftadium zum Nationalismus.
Die Folge ift, daf feine Aeufierungen nicht nur von den
deutfchvSlkgchen Antifemiten aufgegriffen rerden, die im
€invernebmen mit den Zioniften felbft berveifen rollen,
daf fudifch und deutfch unvereinbare nationale Gegenfabe
feien, fondern auch von ,,wiffenfchaftlichen” Wirrkdpfen,
die in vdlligem Difverftehen der zioniftifchen Gedanken-
gdnge von einem internationalen Judentum fabeln, unter
dem fie fich eine Art von Welt- Kamorra, ein den €rd-
ball umfpannendes jidifches Verfchrérertum vorftellen.
Jbren charakteriftifdhen Ausdruck findet diefe Anfchauung
in dem Budh von den ,Weifen von Zion“, das auf jeden
leidlichen Kenner der Verbadltniffe {chlechthin als die Parodie
eines Rintertreppenromans wirkt, das aber vielfadh) — und
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nicht nur in Deutfchland — felbft von gebildeten Lefern
ganz ernft genommen wird. €s ift kein Zufall, daf diefe
Bchrift zeitlich und fofflich an den erften zioniftifchen Welt-
hongrefs anknupft.

Sdharfer nody als zu den Zioniften ift der Gegenfal
der nationaldeut{dyen Juden zu den Judifchnationalen, dem
inkonfequenten Anbang der Zioniften, der die zioniftifche
Ausmvanderungsidee nicht einmal ernft nimmt und fid) in
der unlogifchen Aufrechterbaltung des deutfchen Staats-
btirgertums bei gleidhzeitiger Fervorbebung der eigenen
Geftihisfremdbeit {chon bedenklidhy der Zwifchenfchicht
ndbert. Das Wefen diefer Leute verlebt das deutfche
Zmpfinden der nationaldeutfchen Juden genau fo ftark,
wie das ibrer deutf{chen Briider aus anderem Stamme.
Wer {id) fremd fiablt, mag fich als Fremder benebhmen, vor
allem fich des hitredens tiber die Ordnung deutfcher Dinge
enthalten. Fir ‘Politiker, die nur mit Mund und Feder in
Deutfchland, mit der Seele aber in Paldftina find, ift in
unferem deutfchen Vaterland kein Raum.

Von den Oftjuden.

Wie der nationaldeut{che Jude zur Oftjudenfrage ftebt,
bedarf biernach khaum noch eines Wortes. Die Entrvicke-
flung der Oftjuden bat feit Jabrbunderten einen Weg ge-
nommen, der reitab fithrt von den Wegen der deutfchen
Juden. Der deutfche Zionift hat aus reinen Verftandes-
griinden — von feinem Standpunkt ganz zwedkmafig —
~verfucht, einen Teil der [dngft zerriffenen Faden wieder an-
zukniipfen. Wir kénnen mit Rube abwarten, ob das ge-
meinfame Wirken an der jidifchnationalen Sache die audh
hier beftebenden ftarken Gegenfdte jemals véllig tiberbriicken
wird. Der Zwifdhenfchichtler reif auch diefem Problem
gegentiber heinen Rat. Wie lberall {dhrvankt er bin und
her, fireckt einmal dem Oftjuden die Bruderband hin und
ziebt fie im nddften Augenblich wieder zurlick, einem Ge-
fabl folgend, das doch ftdrker ift, als er felbft abnte. Fir
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den nationaldeutfchen Juden gibt es auch bier kein
Bdyvanken und €xperimentieren. Heine SHtellung ift von
dem @efiihl und diefes wieder von der gefchichtlichen €nt-
widkelung beftimmt. Dem nationaldeutfchen JFuden ift der
Oftjude ein Fremder, und nichts als ein Fremder, er ift ibm
gefitblsfremd, geiftesfremd, kérperlich fremd. Wenn wir
béren, daff im europdifchen Often gegen diefe mitleidsiverten
| @efchopfe Greuel veriibt mwerden, {chlagt das Ferz des
- nationaldeutfchen Juden in menfchlichem hitgefithl wie das
_'; fedes menfchlich empfindendén Deutf{chen anderen Stammes
auch. €s ift dasfelbe Hitleid, das wir audy fiblen, wenn
. von Armeniermeteleien der Tlrken oder Negerlynchmorden
| in Amerika die Rede ift. Der Gradunterfchied in der gefiihls-
mdfigen Reaktion berubt nur darauf, daff die europdifchen
Pogrombezirke uns rdumlich ndber liegen, und daff man von
den Dingen, die {ich dort abfpielen, Genaueres erfabrt, als
von den Gefchehniffen im fernen Often oder Weften, die von
den Zeitungen meift mit ein paar Zeilen abgetan werden.
Der befte Beweis dafir ift, daff der blutige Ofterpogrom in
Jerufalem, der mehrere hundert Opfer forderte, die Gemiiter
in Deutfchland roeit rveniger erregt hat, als die viel belang-
loferen Vorgdnge dabnlicher Art, die aus Dolen und der
Ukraine gemeldet rurden. €s waren ebenfalls Juden, die
dort litten, und zum grofien Teil refteuropdifche Juden, die
uns kulturell ndber fiehen als die Oftjuden, aber es war
eben dodh binten weit in der Tlirkei. Wir fithlen mit den
oftjidifchen Opfern aller diefer Ausbriiche eines beklagens-
werten Fanatismus, nidht rveil fie Juden, fondern weil fie
Menfdien find. Aber wenn mwir von den Leiden bdren,
die deutfche Kriegsgefangene in afrikanifchen Gefangenen-
lagern, ja felbft bei den kulturfiolzen Franzofen erdulden
mufiten, dann mdchten wir auffchreien vor faft kdrperlichem
Schmerz, denn die HBchidge, die unfere Briider treffen,
brennen uns auf der eigenen Raut.

Als der unglickiiche Ausgang des Krieges Deutfch-
lands Grenzmauern in Trimmer rarf, firdmten durd) die
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Brejche von Often ber Taufende gefcheiterter Exiftenzen
ins Land. Nidt nur Juden. Manche von ihnen brachten
renigftens den Willen zur Arbeit mit, faft alle aber die
dem deutfchen Geift fremden MHoralanfchauungen Halb-
afiens, wie fie befonders unter der Knute des Zarentums
fich entwickelt batten. Der alte deutfche ®eift ift, wir
wiffen es alle, aus den Reibungen und Ver{uchungen der
Kriegs- und Revolutionszeit felbfi nicht unverlett bervor-
gegangen. {(Dandhe Begriffe von Geradheit und Recht-
lichkeit, auf die rir einft ftolz waren, find ins Wanken ge-
kommen. Wir wiinfchen und hoffen, daff die Kernbaftig-
keit des deutfdhen Wefens auch diefe Krifis {iberfteben,
daff der Volkskorper aus {ich felbft heraus gefunden wird.
Aber dazu ift ndtig, daf dem Leidenden alle {chadlichen
Cinfliiife von auffen her ferngebalten mwerden. &in ge-
funder Kérper kann manchen Bazillus vertragen und fich
angleichen, ein gefdhrvachter gebt an ibm  zugrunde.
Deutfchland ift zu krank, um den gefdbrlichen Gdfien aus
dem Often Afviredht gewdbren zu kdénnen, mdgen [ie
jiudifchen oder flawifchen Stammes fein. Und der nationals
" deutfche Pude ift zu febr Deutfcher. um zugunfien der
Juden, die unter diefen Scdhdadlingen f{ind, eine ARusnabhme-
bebandlung zu winfchen. Das Oftjudenproblem ift filr
uns kein judifdyes, es ift ein deutfches Problem.

Von der Religion.

Was wir bisher vom Wefen des nationaldeutfchen
Juden erkannt baben, betraf feine Stellung zur Ummwelt.
Aber mwer die Wefensart eines Menfcher wirklich durch-
dringen will, darf der Gretchenfrage nicht ausreichen:
»Wie baft du’s mit der Religion?*

Wir gingen aus von der €rkenntnis, dafy es nicht der
Glaube ift, der den Juden macht, fondern der Stamm.
Jidifcher Stamm und deutjches ®efihl machen den
nationaldeut{chen Juden. Die Stellung des einzelnen zu
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! den Fragen des Glaubens ift obne Belang fir fein Ver-

béltnis zum deutfchen Vaterland.

Wir finden unter den nationaldeutfchen Juden foldye,
die dem alten Glauben mit Inbrunft anhdngen, voll An-
dacht die bebrdifchen Gebetrworte murmeln und dabei fo
gute Deutfche find, wie irgendein Katholik, der feinem
Gott in der Sprache der Roémer dient. Was ver{chldgt
es diefen wabrbaft Frommen, daf bier und da in den
Jabrtaufende alten Gefdngen von der Hhoffnung auf den
Meffias die Rede ift oder von der Sebnfucht nach Zion?
Riftorifdhes Beirverk ift ihbnen das alles geworden, das
den Kern des ®laubens umrankt, aber nicht verbirgt.

Wir finden andere, die den alten ®lauben in ver-
fingten Formen pflegen, das bebrdifcdhe Wort durdy das
deutfche erfet baben. Wieder andere finden wir, denen
keine Form mebr etrvas bedeutet, die nicht einen per-
fonlichen Gott anbeten nady der Weife der Vdter, aber
doch auf ibre Weife von Gott erfiillt find im Sinne der
Antwort auf Gretchens Frage:

Wer darf ibn nennen?

Und rver bekennen:

Jcb glaub’ ibn.

Wer empfinden

Und fidy unterminden

Zu fagen: ich glaub’ ibn nicht?

Und nochmals andere baben fich ganz aus dem Bereich
des Olaubens losgeidft. Sie finden das TReicdh des
Menfchen nur auf diefer Welt.

Der nationaldeutfche Jude mag gldubig fein im
firengften oder im freieften Sinne, er mag religiés fein oder
irreligids, aber niemals wird er antireligids fein. Denn
wie er felbft Achtung flr fich beanfprucht, fo ift ein Grund-
zug feines Wefens audy die €brfurcht vor den Ueber-
zeugungen anderer, mdgen [ie ibm innerlid) nod) fo fremd
fein, venn es nur ebrliche Ueberzeugungen {ind.




Ergebnis.

Diefe BVetradhtungen, die vom Htandpunkt des
nationaldeutfchen Juden niedergefdhrieben f{ind, erbeben
nicht den Anfpruch auf WVollftdndigkeit. FJeder WVerfud,
€rfdeinungen des Lebens in Gruppen zu fondern, muf
mebr oder minder gewaltfam fein, denn zwifchen den €r-
fcheinungen, die refilos in den Rabmen paffen, fteben
tberall ifch- und Uebergangsformen. €ine ausfubrlidere
Darftellung miifte verfuchen, auch diefen gerecht zu rwerden.
€ine hurze Abhandlung muf fich mit groben Trennungs-
ftrichen begniigen.

Der Zwedh diefer Zeilen ift, dazu beizutragen, dafi
Klarbeit gefdhaffen werde. Klarbeit bei den ebrlichen
Nichtjuden, die nicht grundfaslich ibr Obr Vernunftgriinden-
verfdhliefen. Klarheit vor allem aber audh bei den Juden
felbft. Die Zwifchenfdhicht bat hitldufer genug, die nur
darum bisher den Weg nach rechts oder links nicht
gefunden baben, weil das ewige Gefchvdt iber das
Treiben der Antifemiten fie niemals hat zum Nacdhdenken
iiber fich felbft kommen Ilaffen. Sie mdbgen nachdenken,
ibr @efiibl priffen und fidh ent{cheiden. Geht ibr Weg
dann nady links, zu den Zioniften, fo foll es uns national-
deutfchen Juden recht fein. <€in ebrlicher Fremder ift uns
lieber als ein widermwdrtiger Vetter. Gebt ibr Weg nad)
rechts zu uns, fo mwollen wir fie auf Rerz und Nieren
priifen, ob fie wirklich zu uns gebéren, und wenn es fo ift,
wollen wir fie als deutfche Brider willkommen bheifen.

f Was iibrig bleibt, ift wert, daf es zugrunde gebt. Und

| es wird zugrunde geben, frither oder fpdter, denn die Ver-

' neinung ift ewig unfruchtbar und tragt den Tod in fidh.
Nur rer bejabt, kann das Leben meiftern.
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