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Vorwort zur dritten Auflage.

Als mein Vater am 12. Januar 1911 starb, war die zweite
Auflage der Allgemeinen Staatslehre bereits langere Zeit ver-
griffen. Ein erster anastatischer Neudruck wurde noch bei Leb-
zeiten meines Vaters veranstaltet, ein zweiter im Todegjahr,
ein dritter aus den letzten aufzutreibenden broschierten Exem-
plaren im Jahre 1912. Die Auflage zu tausend Stiick gerechnet,
wére die vorliegende dritte Auflage die finfte und von der
vierten die zweite Héfte.

Im Nachlasse meines Vaters befand sich das Fragment einer
Besonderen Staatslehre, ein beschriebenes durchschossenes Exem-
plar der Allgemeinen Staatslehre und ein zweites gewdhnliches
Exemplar mit einigen wenigen Bemerkungen. Die Besondere Staats-
lehre, die mein Vater nach einem letzten Plane in die Allgemeine
Staatslehre hineinverarbeiten wollte, ist von mir, mit Anmerkungen
versehen, in den Ausgewdhiten Schriften und Reden meines
Vaters 1911 verdffentlicht worden (I S. XVIII ff, 11 S, 153-319). Der
handschriftliche Nachla3 zur Allgemeinen Staatslehre wurde in
dieser dritten Auflage verwertet. Er behandelt u. a. das Verhdltnis
der Staatslehre zu andern Wissenschaften (S. 721, 76), die poli-
tische Sitte (S.101), die Wirkungen technischer Fortschritte
(S. 102), Staat und Religion (S. 112), die Parteien in England und
Nordamerika (S. 115), den Ursprung des Namens , Staat" (S. 132
N. 2), die Entwicklung der absoluten Monarchie (S. 325), die Ge-
schlossenheit des Rechtssystems (S. 356 f.), den Magjestatsgedanken
in Rom (S. 440N. 1), die Stellung des englischen Konigs (S. 682
N.2, 685f.N.I, 70LN.l), die Personalunion (S.751N.2). Diese
Zusétze sind im Verzeichnis der Abweichungen (S. 796 ff.) be-
sonders kenntlich gemacht.

Im Ubrigen war es meine Aufgabe, das Alte zu tberprifen und
zu ergéanzen, die Zitate &lterer Auflagen mit denjenigen der
neuesten zu vertauschen, die seit 1905 erschienenen Blcher,
Schriften und Abhandlungen anzufiihren und, soweit der Charakter
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des Werkes es zulief3, kritisch zu wirdigen, insbesondere zur Ver-
teidigung meines Vaters gegen ungerechtfertigte Angriffe.  Den
Zeitereignissen und den Neuerungen der Gesetzgebung war Rech-
nung zu tragen. Auch die Rechtsprechung wurde an einigen Stellen
berticksichtigt. Mehrere polemische Anmerkungen wurden ge
mildert oder gestrichen, namentlich wo sie durch eine Meinungs-
anderung des angegriffenen Verfassers gegenstandslos geworden
waren und nicht durch ihren Inhalt einen von der Polemik un-
abhéngigen Wert besitzen. Die von mir herrihrenden Zusétze,
Anderungen und Streichungen sind ebenfalls im Verzeichnis der
Abweichungen aufgefiihrt. So lielen sich die stérenden eckigen
Klammern vermeiden.

Da die Besondere Staatslehre ein Fragment geblieben ist,
wurde der Doppeltitel des Werkes weggelassen. Als Allgemeine
Staatslehre war dieses Buch urspriinglich gedacht und ausschlief3-
lich als solche erscheint es jetzt wieder. Die ,Allgemeine Staats-
lehre" steht auf eigenen Fifen und ist nicht etwa, wie es den
Anschein haben konnte, der unselbstdndige Teil eines ,,Rechts
des modernen Staates".

Das Register wurde neu angefertigt und Ubersichtlicher ge-
staltet; auf alle Eigennamen ausgedehnt, vertritt es zugleich ein
Verzeichnis der Abkurzungen.

Bisher sind drei Ubersetzungen der Allgemeinen Staatslehre
erschienen: eine russische (2. Aufl. 1908), eine tschechische (1906)
und eine franzésische (I 1911, Il 1913). Eine italienische Uber-
setzung sieht der Vollendung entgegen, eine spanische und eine
japanische sind begonnen worden.

Beim Lesen der Korrekturen unterstitzten mich in freund-
lichster Weise Herr Postreferendar Erich Retzlaff und Herr
stud. iur. Hellmuth Zabel. Beiden Herren danke ich fur ihre
Mitarbeit.

Leipzig, im Oktober 1913.

Dr. Walter Jellinek.



Vorrede zur ersten Auflage.

Das vorliegende Werk verdankt seine Entstehung sowohl
dem begreiflichen Drange des Forschers, den Ertrag eines wissen-
schaftlichen Lebens, der bisher in einer Anzahl von Monographien
sich darstellte, zu systematischer Einheit zusammenzufassen, als
auch dem Wunsche des Lehrers, seine Zuhorer auf ein Buch ver-
weisen zu konnen, das, dem gegenwdrtigen Zustand der Wissen-
schaft angemessen, auch literarisch die Auffassung der Probleme
vertritt, wie er sie vom Katheder herab verkiindigt.

Aber nicht nur an Fachgenossen und Schiler will es sich
wenden. Das Interesse an den staatlichen Grundproblemen ist
ja zweifellos vor den sozialen Fragen in den Hintergrund ge-
treten, und grolere Aufmerksamkeit pflegen gegenwértig nur die-
jenigen Arbeiten Uber Staatslehre zu erregen, die in der Mode'
tracht der Soziapolitik oder der Soziologie auftreten.

Es ist' denn auch seit mehr als einem Menschenalter kein
zusammenfassendes Werk auf diesem Gebiet entstanden, das
Uber den engen Kreis der Zunft hinausgegriffen hétte. Gewil3
ist daran auch der Zustand der Wissenschaft schuld. Wie wenig
ist da von sicheren Resultaten aufzuweisen! Ist doch fast alles
strittig: Methode, Plan und Ziel der Forschung, Art der Fest-
stellung und Durchbildung der einzelnen Ergebnisse. Die grind-
liche, fast mochte ich sagen: mikroskopische Art der neueren
Untersuchiingsweise hat dem glaubigen Vertrauen friherer Zeiten
ein Ende gemacht und dort, wo man einst felsenfeste Axiome
sah, ein wogendes Meer von Zweifeln geschaffen.

Und dennoch kann ein lebenskréftiges Vok zu keiner Zeit
eine ausgeprégte Lehre vom Staate entbehren. Es muf3 daher von
der fortschreitenden Wissenschaft immer wieder der schwierige
Versuch gewagt werden, den Staat ihrer Zeit fir ihre Zeit zu
erfassen und darzustellen. So will denn auch dieses Werk die
Ergebnisse der neueren Forschung einem weiteren Kreise zu-
ganglich machen.



VI Vorrede zur ersen Auflage

Damit ist aber auch die Art der Darstellung gegeben. Sie
darf einerseits nichts voraussetzen, was nur dem Fachmann be-
kannt ist, und muR anderseits mit einer selbstdndigen Ansicht
durch ein Heer von Kontroversen hindurchschreiten, ohne durch
zu umfangreiche Polemik gegen abweichende Meinungen den
Leser zu verwirren. Die Literaturangaben sollen auch dem
weniger Belesenen dienen; daher war aus der unabsehbaren
Menge von Arbeiten, die der Soziallehre des Staates gewidmet
sind oder mit ihr in Verbindung stehen, eine passende Auswahl
zu treffen. Doch wird in allen wichtigen Fragen auch der Kun-
dige, vornehmlich im letzten Buche, die Literatur in weitestem
Umfange benutzt finden. Hinsichtlich der dlteren Literatur habe
ich, um Wiederholungen zu vermeiden, haufig auf meine friheren
Arbeiten verwiesen.

Uber Plan und Inhalt des ganzen Werkes habe ich mich
in den einleitenden Untersuchungen des ndheren ausgesprochen.
Der vorliegende Band ist zugleich ein in sich abgeschlossenes
Werk. Wenn an verschiedenen Stellen nahere Ausfiihrungen
vermift werden, so s& zur Ergénzung auf den zweiten Teil ver-
wiesen. Er soll die spezielle Staatslehre enthalten, als Dar-
stellung der einzelnen Institutionen des modernen Staates, und
zwar in stetem Hinblicke auf die deutschen Verhdltnisse. Soll
ndmlich ein solches Unternehmen sich nicht ins Grenzenlose ver-
lieren, so missen sich seine Resultate um einen festen Mittel-
punkt kristallisieren, der kein anderer sein kann as der eigene
Staat und das heimische Recht.

Heidelberg, im Juli 1900.



Vorrede zur zweiten Auflage.

Nach verhdltnismédig kurzer Zeit ist eine zweite Auflage
der Allgemeinen Staatslehre notwendig geworden, noch ehe es
mir moglich war, den zweiten Band des ganzen Werkes zu
vollenden. Auch ist unterdessen eine vortreffliche, von mir
autorisierte franzosische Ubersetzung des Buches bereits zum Teil
erschienen, eine russische schon vor zwei Jahren veranstaltet
worden. Das ist wohl as Zeichen dafir zu deuten, dafd das
Interesse an den Problemen der allgemeinen Staatslehre wieder
im Steigen begriffen ist, dem gesamten Streben der Gegen-
wart entsprechend, das auf Zusammenfassung der unermef3-
lichen Einzelforschung auf alen Wissensgebieten gerichtet ist
und den toten Stoff einer ungeheuren Tatsachenfille sinnvoll zu
beleben und zu durchgeistigen verlangt.

Diese neue Auflage wurde nicht nur grindlich durchgesehen
und hat dabei mehrere Verbesserungen erfahren, sie hat auch
manche. Anderung und eine nicht unbetrachtliche Erweiterung
aufzuweisen, indem Wichtiges eingehender ausgefiihrt oder (wie
z. B. die Untersuchungen Uber rechtliche Macht, S. 351 ff. [3. Aufl.
S. 360 ff]) neu hinzugekommen ist.

Die umfangreiche Literatur, die in dem Lustrum seit dem
Erscheinen der ersten Auflage die zahlreichen Probleme der
algemeinen Staatslehre erortert oder berthrt hat, ist, soweit es
im Rahmen eines solchen Werkes mdglich und ndétig ist, an-
gefihrt und benltzt worden. Auch kritische Erdrterungen sind,
namentlich zur Abwehr, hinzugefigt worden. Hingegen wurde
manche polemische Bemerkung aus der ersten Auflage in die
zweite nicht herlibergenommen.
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Der Druck des Buches hat bereits im Februar d. J. be
gonnen, auf spétere Erscheinungen konnte daher nur noch ganz
ausnahmsweise Rucksicht genommen werden.

Um den Gebrauch des Buches zu erleichtern, wurde ihm,
vielen Winschen entsprechend, ein eingehendes Register an-

geflgt.

Heidelberg, im Juli 1905.
Georg Jelinek.
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Subsumierung der mannigfaltigen Zwecke unter oberste
Zwecke. Formale Staatsdefinition nicht geniigend fir um-
fassende Erkenntnis des Staates

Praktische Bedeutung der Erkenntnis des Staatszwecks.
Deren Grenzen o o .
Uberblick uber die einzelnen Zwecktheorien ' .

Die Lehre bei Aristoteles, den Rodmern, der neueren
naturrechtlichen Literatur. lhre Umwandlung mit dem
Siege der historischen Schule. Lehre von der Zwecklosig-
keit des Staates. L; v. Haller, Verwechslung von Zwecken
und Funktionen. EinfluR des ldealtypus auf altere Zweck-
lehren. Lehren vom absoluten. Zweck. |hr agitatorischer
Kern. Die relativ-konkreten Staatszwecke. Einteilung
der absoluten Theorien ."

1. Die Lehren von den expansiven Staatszwecken
a) Die eudamonistisch-utilitarische Theorie
b) Die ethische Theorie

Abart: Lehre vom religiosen Beruf des Staates.

2. Die Lehren von den limitierenden Staatszwecken
Zweck des Staates: Sicherheit, Freiheit oder Recht.
Verschiedene Auffassung der Freiheit. Lockes Be-
grundung der liberalen Rechtstheorie. Rechtszweck
bei Kant und seiner Schule. Neuerer Liberalismus.
Zweck des Staates hier zu eng. Forderung des Ge-
setzes als Schranke: bei den Alten; Hobbes, Rousseau.
Vereinigungstheorien.
Die relativen Theorien
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1.

Entwicklung der Theorie der relativen Staats-

zwecke

1. Psychologische und physische Grenzen der Staats-
tatigkeit. Regulierende Wirkung dieser Einsicht fur
das Staatsleben S . . .

2. Solidarische planméaRige menschliche Lebenséaulie-
rungen sind dem Staate eigentimlich. lhre Zurick-
fuhrung auf das Bewahren, Ordnen, Unterstitzen.
Ausbildung der Individualitdt als Solidarinteresse.
Ausbreitung der Solidaritdt der Interessen mit
wachsender Kultur. AusschlieRliche und konkurrierende
Staatszwecke . . . . . . .

3. AusschlieRliche Staatsaufgaben: Schutz der Gesamt-
heit und ihrer Glieder, Bewahrung und Erhéhung
des internationalen Ansehens, Erhaltung und For-
derung der eigenen Existenz durch innere Staats-
téatigkeit o o o o o

4. AusschlieBliche Staatsaufgaben ferner: bewufdte Fort-
bildung und Aufrechterhaltung der Rechtsordnung
und damit Forderung der Kulturinteressen

5. Hohere Kulturzwecke in der Rolle von Mitteln fir
den Macht-, Schutz- und Rechtszweck. Historisch
bedingte Ausdehnung der Staatstétigkeit .

6. Verhdltnis des Staates zu den einzelnen Interessen.
Tendenz zu fortschreitender Organisation, Soziali-
sierung, Zentralisierung, internationaler Verwaltung.
Evolutionistischer Standpunkt gegeniuber der Wohl-
fahrtspflege . . . . . e

7. Zusammenfassung. Individuelle, nationale, mensch-
heitliche Solidarinteressen

Neuntes Kapitel. Entstehung und Untergang
des Staates

Die Entstehung des Staates S .

Priméare und sekundére Staatenbildung. Staat als Pro-
dukt menschlicher Anlagen, seine Bildung von Rechts-
bildung begleitet. Dem antiken Denken ist die Staats-
bildung rein faktischer Art. Wird als rechtlicher Prozel
aufgefaldt im Mittelalter, sodann in neueren Lehren. Deren
Unhaltbarkeit. Eigener Wille des Staates sein Rechtsgrund.
Schopfungsakt selbst auflerhalb des Rechts liegend. For-
melle Freiheit und materielle Gebundenheit des neuen
Staates. Staatensukzession. Gebietszessionen. Umbildung und
Neubildung von Staaten. Umbildung beim Aufgeben der
Souveréanetat.

. Der Untergang des Staates

Rein faktisch oder faktisch und rechtlich. Legale Selbst-
vernichtung, legale Inkorporierung. Totaler Untergang,
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Lostrennung von Staaten. Unhaltbarkeit des Legitimitats-
prinzips. Recht und Billigkeit als Beurteilungsmafstébe.
Moglichkeit von Zweifeln.

Zehntes Kapitel. Die geschichtlichen Haupt-
typen des Staates

Gegensatz oder Ubereinstimmung friherer staatlicher
Verhaltnisse mit den modernen
. Der altorientalische Staat

Unsere mangelhafte Kenntnis von ihm. Despotie all-
gemeines Schlagwort. lhr  Merkmal «Zuféligkeit der
Garantien der Rechtsordnung. Theokratie und ihre zwei
Grundtypen. Herrscher entweder Vertreter gottlicher
Macht oder eingeschrankt durch sie. Zweiter Fall beim
israelitischen Staat. Berufung der verschiedensten poli-
tischen Theorien auf ihn.
. Der hellenische Staat S o .

Die Charakteristik des hellenischen Staates in der mo-
dernen Literatur. Seine Omnipotenz, angebliche Recht-
losigkeit des Individuums. Plato und Aristoteles als erste
Hauptquelle dieser Lehre. Dazu kommt der moderne Libe-
ralismus, um einen Gegensatz zum modernen Staat zu kon-
struieren. EinfluB B. Constants, dem die Philologen und
Historiker, aber auch Stahl, R. v. Mohl und andere folgen.
Méngel des hellenischen ldealtypus, dem der spartanische
Militarstaat zugrunde liegt. Athen zeigt die geschichtliche
Vollendung des griechischen Staates o .

Charakteristik der Polis. Innere Einheit der Polis schon
im Beginne ihrer Geschichte. Griunde dieser Erscheinung.
Bedeutung der Einheit von Staat und Kultgemeinschaft.
Herrschaft des Gesetzes. Entwicklung des Individualismus
in Athen. Irrtimer F. de Coulanges

Weite faktische staatsfreie Sphare des Individuums.
Mangel einer Erkenntnis ihrer rechtlichen Natur. Aner-
kennung der Privat- und politischen Rechte. Deren
Rechtsschutz

Haltlosigkeit der Constaht-Stahl-Mohlschen- Lehre .

Zusammenfassende Charakteristik des griechischen Staates
. Der roOmische Staat . ". .

Analogie mit dem griechischen Typus. Einwirkung des
réomischen Staates auf die moderne Staatenwelt. Unter-
schied in der Stellung der griechischen und rémischen
Familie. Bedeutung der romischen Familie fir den Cha-
rakter des Staates. Faktische staatsfreie Sphare des
romischen Burgers wie in Hellas. Herrschaft des Gesetzes.
Juristische Erfassung der Qualitat des Burgers als Tragers
von Ansprichen an den Staat. Abstufungen der Zivitéat.
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Vollpersonlichkeit nur im Burger vorhanden, auch nach
dem Siege des Christentums. Fortschreitende Reduzierung
der individuellen Freiheit im sinkenden Rom. I|hre Ver-
nichtung seit Konstantin.

. Der mittelalterliche Staat

Sein Gegensatz zum antiken. Anfénglich rudimentére
Staatshildungen.  Germanischer Landstaat ohne Zentrali-
sation. Notwendigkeit der monarchischen Staatsform.
Dualismus zwischen Konigs- und Volksrecht. Seine Ver-
schérfung durch Feudalisierung. Der sténdische Staat
sein typischer Ausdruck o . o

Seine Einschrankung durch die Klrche Monistisch ge-
staltete italienische Stadtrepubliken. Machiavelli. Kirche
monistisches Vorbild fur den Staat

. Der moderne Staat

Sieg des Staates uber die Klrche seit der Reformatlon
Firstlich-standischer Kampf und seine L&sungen. Be-
deutung der Losung im absolutistischen Sinn. Moderne
Revolutionen. Antiker Ausgangspunkt ist Endpunkt fir
den modernen Staat. Der Einheitsstaat in der politischen
Theorie. Hobbes, Locke, Rousseau .

Unterschied des modernen Staates vom antlken Be-
wuldtsein von der staatsfreien Sphéare des Individuums als
Resultat des uberwundenen Dualismus . . !

Dessen Einwirkung auch auf die naturrechtllche Schule
Gegensatz antiker und moderner Staatslehre auf dem
Gegensatz von Monismus und Dualismus beruhend . . . .

Elftes Kapitel. Staat und Recht
Das Problem des Rechtes

Das Recht als innermenschliche Erscheinung. Die Uber-
zeugung von seiner Glltigkeit seine Basis.

Seine staatlichen und nichtstaatlichen Garantien. Rechts-
normen sind nicht Zwangs-, sondern garantierte Normen
Die einzelnen Fragen .

1. Das Problem des Staatsrechtes

Gibt es ein solches? . o

1. Normative Kraft des Fakt|schen lhre Bedeutung
fur Entstehung und Dasein der Rechtsordnung und
fur das Staatsrecht. Macht *und Recht keine
Gegensétze S S o

2. Umsetzung der Vorstellung vom Recht in das
Faktum. Das Naturrecht und seine geschichtliche
Bedeutung. Seine Verwerfung keine Erklarung.
Seine Basierung auf der psychischen .Ausstattung
des Menschen

3. Gegenseitige Erganzung des konservatlven und des

evolutionistischen Elements der Rechtsbildung. Das
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System des offentlichen Rechts nicht geschlossen.

Verfassungslicken. Staatliche Existenz seine Schranke.

Vollige Anarchie bei entwickelter Kultur unmdglich
Grenzen des Staatsrechts: Macht und Recht .

2. Der Staat und die Rechtsbildung .

Prioritat des Staates. Fortschreitende Rechtsblldung
vom engeren zum weiteren Verband. Aufsaugung der
Rechtsbildung durch den modernen Staat.

3. Die Bindung des Staates an sein Recht
Selbstverpflichtung des Staates in jedem Rechtssatz
Sozial-psychologische Grundlage staatlicher Rechts-

verhaltnisse. Historische  Entwicklung der An-
schauungen daruber. Konstante und variable Rechts-
bestandteile. Unmdoglichkeit staatlicher Pflichten vom
Standpunkt konsequenter absolutistischer Staatsauf-
fassung .

4. Der Staat und das Volkerrecht

Entstehung des Vdlkerrechts in der christlichen
Staatenwelt. Kriterium seiner Existenz, seine Aner-
kennung durch die Staaten. Gesamtheit der Rechts-
merkmale bei ihm gegeben. Unvollkommenheit des
Volkerrechts. Vdlkerrecht ein anarchisches Recht.

. Drittes Buch.
Allgemeine Staatsrechtslehre.

Zwolftes Kapitel. Die Gliederung des offent-
lichen Rechtes
Privat- und offentliches Recht. Alles Privatrecht Soan-
recht und auf offentlichem Recht ruhend. Schwierigkeit der
Grenzbestimmung beider Rechtsgebiete o
Selbstandigkeit des offentlichen Rechtes. Staatsgewalt
ist rechtliche Gewalt, durch Volkerrecht und Staatsrecht ein-
geschrénkt. Gliederung des letzteren in Justizrecht, Ver-
waltungsrecht und Staatsrecht im engeren Sinn. Recht der
offentlichen Verbénde als Teil des Staatsrechtes. Stellung
des Kirchenrechtes. Einteilung des gesamten o&ffentlichen
Rechtes

Dreizehntes Kapitel. Die rechtliche Stellung
der Elemente des Staates
1. Das Staatsgebiet .

Rechtliches Wesen des Gebletes Selne AusschlleBIlchkelt

Scheinbare Ausnahmen: 1. beim Kondominium. 2. im
Bundesstaat. 3. durch voélkerrechtliche Zulassung. 4. durch
kriegerische Okkupation

Gebiet rdumliche Grundlage der staat||chen Herrschafts-
entfaltung nach auf’en und innen. Kein Dominium, sondern
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Imperium. Unmdglichkeit eines o6ffentlichen Eigentums.
Gebietsherrschaft nicht Sachen-, sondern personenrecht-
lichen Charakters. Das staatliche Recht am Gebiete ist
blo3 Reflexrecht . o

Unteilbarkeit des Staatsgebletes Erwerb von Staats-
gebiet

Gebiet der Kommunalverbéandc

Bedeutung der modernen Auffassung vom Gebiete
Das Staatsvolk . o

Volk in subjektiver und objekt|ver Qualltat Volk als
Genossenschaft der Staatsmitglieder und als Summe der
Untertanen . o o o o

Mitgliedschaft am Staate und subjektives o6ffentliches
Recht. Entstehung der Vorstellung subjektiver o6ffentlicher
Rechte aus dem mittelalterliehen Dualismus. Erste Aner-
kennung angeborener Menschenrechte im Gefolge der Re-
formation

Stellung des Xaturreehtes zZu den Menschenrechten
Locke und Blackstone. Amerikanische Erklarungen der
Rechte

Franzdsische Erklarung der Rechte von 1789 und ihre
Wirkung o

Die modernen Lehren vom subj ektlven offentllchen Recht.
Dessen Wesen

Drei Kategorien offentllch rechtllcher Anspruche 1 An—
spruch auf Freiheit vom Staate. 2. Anspriche auf positive
Staatsleistungen. 3. Anspriche auf Leistungen fur den
Staat. Natur des Wahlrechts

offentliche Rechte der Verbéande

Individuen und Verbande als Objekt der Staatsgewalt
Einheit des Staatsvolkes, das nur im Staate denkbar
Die Staatsgewalt

Wesen der Herrschergewalt und |hre Untersche|dung
von anderen Gewalten

Aufsaugung der unteren Gewalten durch d|e Staats-
gewalt

Staatsgewalt aJs Gegenstand des Staatsrechtes

Vierzehntes Kapitel. Die Eigenschaften der
Staatsgewalt
Die Souveréanetéat
1. Geschichte des Souveranetatsbegrlffs
Souveranetat zuerst eine politische Vorstellung
1. Antike Vorstellung der Autarkie. Der Souverénetéats-
begriff bleibt den Alten fremd o
2. Entstehung der Souveranetatsvorstellung aus dem
Gegensatz des Staates zu anderen Mé&chten im Mittel-
alter. Die Entwicklung in Frankreich. Die offizielle
kirchliche Staatslenre vermag diesen ProzeR3 nicht
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oder doch nicht véllig mitzumachen. Das fran-
zOsische Staatsrecht des 16. Jahrhunderts. Die
Souverdnetatslehrc Bodins. Ihr negativer Charakter
3. Souverénetdt und absolute Furstengewalt. Ableitung
der Furstengewalt aus dem Volkswillen. Identi-
fizierung von Staat- und Organsouveranetat. Ahnung
des richtigen Verhéltnisses beider bei Loyseau und
Grotius A .
4. Versuche, der Souverdnetédt einen positiven Inhalt
zu geben. ldentifizierung von Staatsgewalt und
Souveranetadt. Gewinnung allgemeiner Theorien aus
dem positiven Recht bei'Bodin, Hobbes und Locke.
Fehler dieser Versuche. Ihre groRe praktische
politische Bedeutung o
5. Spéatere Schicksale des Souveranetatsbegrlffs in seinen
verschiedenen Fassungen und deren praktische Wir-
kungen. Volkssouveranetdt und monarchisches Prin-
zip. Theoretische Klarheit erst in der neueren
deutschen Staatsrechtslehre durch Albrecht und
Gerber angebahnt
2. Das Wesen der Souveranetéat
Wichtige Folgerungen aus der Geschlchte des Souve~
ranetatsbegriffs
a) Der formale Charakter der Souveranetat
Souverdnetédt ist unabhéngige und hdchste Gewalt
Souverdnetdt ein Rechtsbegriff. Rechtliche Unmdg-
lichkeit der Anarchie. Selbstbindung des Staates
bei rechtschaffender Tatigkeit im Vdélkerrecht.
Parallele mit der sittlichen Autonomie. Wandlung in
den ethischen und juristischen Theorien. Schranken-
losigkeit des Staates als juristischer Hilfsbegriff.
b) Souverdnetat und Staatsgewalt
Die Souverénetat hat keinen positiven Inhalt. In-
halt der Staatsgewalt historisch wechselnd.
c) Die Souveranetat kein wesentliches Merkmal der
Staatsgewalt
Souverénetét keine absolute sondern eine histo-
rische Kategorie. Geschichte des Unterschiedes von
souverénen und nichtsouverénen Staaten.

Fahigkeit der Selbstorganisation wund Selbst-
herrschaft

Wesentliches Merkmal des Staates: urspringliche Herr-
schaftsgewalt mit eigener Organisation. Deutsche Glied-
staaten, schweizer Kantone, amerikanische Einzelstaaten
sind Staaten. Kommunen, Elsal-Lothringen, englische
Charterkolonien, Osterreichische Konigreiche und Lander
sind keine Staaten. ldentitat der hoéchsten Organe zieht
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Staatsidentitat nach sich. Autonomie, eigene Verwaltung
und Rechtsprechung weiteres Staatsmerkmal. Verwand-
lung des abhédngigen Staats in einen souverdnen. Grenze
zwischen souverdnem und nichtsouverédnem Staat.

Die Unteilbarkeit der Staatsgewalt
Verwechslung der Begriffe Staatsgewalt und Souveranetat
1. Die Lehre von der Gewaltenteilung . o
Ilhre Negierung durch das Naturrecht. Hobbes,
Rousseau. Modifikationen bei Locke und Blackstone.
Montesquieus getrennte Gewalten. Verscharfung der
Lehre bei Kant. Theoretische und praktische Bedenken
gegen sie. Sieyes. Einheit der Staatsgewalt in der
Vielheit ihrer Organe.

2. Die Teilung der Staatsgewalt (,der Souveranetat") im

Bundesstaate
EinfluB Tocquevilles. Teilung der Kompetenzen ist
nicht Teilung der Staatsgewalt.

Funfzehntes Kapitel. Die Staatsverfassung .
Notwendigkeit einer Verfassung fur jeden Staat. Deren
regelméaRiger Inhalt

. Uberblick uber die Geschichte der Verfassungen

1. Ursprung des Begriffes der Verfassungen im mate-
riellen Sinne im Altertum. Deren Einwirkung auf das
Naturrecht. Pufendorf, Wolff. Entstehung der Vor-
stellung schriftlicher Verfassungen o

2. Verfassungen im formellen Sinne. Lex fundamentalis,
loi fondamentale. Deren Beziehung zum Verfassungs-
vertrag. Puritanischer Gesellschaftsvertrag. Agreement
of the People. Cromwell und das Instrument of Govern-
ment. Verwerfung des Majoritatsprinzips

3. Naturrechtliche Theorien vom Grundgesetz. Hobbes,
Locke, Pufendorf, Bohmer, Wolff, Vattel, Rousseau

4. Anfénge der geschriebenen Verfassungen in den ameri-
kanischen Kolonien Englands (Charten). Ihre Bedeutung
fur die europaischen Konstitutionen. lhre Bestandteile:
Bill of right. Plan of Government. Verfassungsande-
rungen. Verfassung der Vereinigten Staaten von 1787

5. Européische Verfassungen. Charakter der einzelnen
franzésischen Konstitutionen. |hr EinfluB auf das
kontinentale Europa

6. Die belgische Verfassung von 1831 und ihre Wirkung

7. Die Verfassungen von Schweden, Dé&nemark, den
Balkanstaaten und der Schweiz

. Die Bedeutung der Verfassungen im Rechte der

Gegenwart .
Staaten mit und ohne Verfassungsurkunde Verfassungs—
inhalt. Rechtliches Verfassungsmerkmal
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Starre und biegsame Verfassungen. Kritik beider.
Starre Verfassungen vermogen tiefgreifende Anderungen
nicht zu verhindern. Verfassungswandlungen. Verfassungs-
anderungen durch parlamentarische Geschaftsordnungen 534—539 ¢

Sechzehntes Kapitel. Die Staatsorgane . . 540—565
I. Allgemeine Erdrterungen . . o 540—544
Psychologische Synthese der Verbandselnhelt Tatsach-
liche Organisation als untermenschliche Erscheinung.
Il. Die Arten der Staatsorgane 544—565
1. Die unmittelbaren Organe .= . o . b44—557
1. Deren Wesen. Einzelperson, Kollegien, juristische
Personen als unmittelbare Organe. Kreationsorgane.
Primére, sekundére; einfache, potenzierte; selbsténdige,
unselbstandige; normale und aullerordentliche Organe 544—548
2. Gegensatz politischer und juristischer Betrachtungs-
weise. Gesamte Staatsmacht nicht notwendig einem
Organe zusténdig o . o o 548—552
3. Trager der Staatsgewalt nur der Staat selbst.
Notwendigkeit eines hochsten Organs. Ausnahme im
Bundesstaate . . o S o 552—557
2. Die mittelbaren Staatsorgane 557—559
Selbstandige, unselbstandige, einfache, potenzierte,
notwendige, fakultative, mittelbare Staatsorgane. Gegen-
satz unmittelbarer und mittelbarer Organe bei den
Verbanden. Unmittelbare und mittelbare Staatsamter.
3. Die Rechtsstellung der Staatsorgane 559—565
Einheit von Staat und Organ. Organ nie Person,
besitzt kein eigenes Recht, nur Zusténdigkeiten. Recht
des Organtragers auf Organstellung. Individualrecht
und Organkompetenz.

Siebzehntes Kapitel. Repréasentation und représen-

tative Organe .= . . .. 566—594

1. Der Repréasentationsgedanke ein rein jUI‘IStISCher. . . 566—567
2. Vorgeschichte der modernen Vorstellungen. Hellas
und Rom. Repréasentativer Charakter der Magistratur, des
Princeps, des Senats in Rom. Repréasentationsgedanke im
Mittelalter. Gebundene Stellvertretung. Entwicklung des eng-
lischen Parlaments zum Vertreter des gesamten Volkes. Histo-
rischer Prozef’ in Frankreich. Sieyes-Rousseau. Die Vereinigten

Staaten. lhre Einwirkung auf Frankreich .= . . . 567—577

, 3. Unklarheiten in der Literatur. Deren Kr|t|k . ... b77—582
4. Losung des Problems. Volk und Volksvertretung als
juristische Einheit. Volksvertretungen als unmittelbare sekun-
dare Organe. Rechtliches Organverhaltnis zwischen dem Volk
und seinen Reprasentanten. Verschiedenartige Organisation
des Volkes als primaren Organes. Integralerneuerung und

Auflésungsrecht in dieser Beleuchtung . . . . .. . 582—590
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5. Alte Vorstellung des Monarchen als Delegatars. Natur-
rechtliche Anschauung Rousseaus. Demokratisch - republi-
kanische Staatshaupter als unmittelbare sekundéare Staats-
-Organe. Monarchen als primére Staatsorgane. Organstellung
der Richter. Charakter neuerer staatlicher Verwaltungsbe-
hérden

6. offentllch rechtllche Verbande und |hre reprasentatlven

Organe

Achtzehntes Kapitel. Die Funktionen
des Staates

|. Geschichte der Funktionenlehre

Einwirkung der konkreten staatlichen Organisation auf

die Funktionenlehre. Aristoteles, Bodin, Hobbes, Pufen-
dorf. Einteilung nach den Hoheitsrechten des Landes-
herrn. Nach dem Behdrdensystem. Hépfner, Schidzer,
Gonner, Leist. Versuche, Justiz und Verwaltung zu
scheiden

Bedeutsamste Unterscheidung der Staatsfunktionen

durch den Gegensatz personlicher Staatselemente ent-
standen. Marsilius von Padua. Monarchomachen. Hobbes,
Locke e

M ontesquieu . o
Rousseau, Clermont- Tonnere Benj Constant. Deutsche

Auffassungen

Il. Einteilung der Staatsfunktionen

Maglichkeit mannigfaltiger Einteilungen, von denen nur

wenige wertvoll. Zerfadllung der Staatstatigkeit in Ver-
waltungsgebiete keine wissenschaftliche Einteilung

1. Montesquieus Einflu} auf die deutsche Theorie. Mate-

3.

rielle und formelle Funktionen. Materielle Funktionen:
Gesetzgebung, Rechtsprechung, Verwaltung. AuRer-
ordentliche Staatstatigkeiten. Verhéltnis der Rechts-
staatstheorie von Mohl, Stahl und Gneist zur antiken.
Formelle Funktionen: formelle Gesetzgebung, formelle
Verwaltung, Justiz. Unmoglichkeit reinlicher Aufteilung

in der Praxis

. Freie und gebundene Staatstatlgkelt Lockes Préro-

gative neben der Exekutive. Franzdsische Theorie.
Materielle Verwaltung aus Regierung und Vollziehung
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Erstes Kapitel.
Die Aufgabe der Staatdehre.

1. Die wissenscheftliche Stdlung der Staatdehre.

Der Mensch ist seiner psychischen Seite nach in zweifacher
Weise Gegenstand der Wissenschaft: entweder als Individuum
oder als geselliges Wesen. Die Disziplinen der Geisteswissen-
schaft'), welche die Aufgabe haben, die Erscheinungen des
menschlichen Gemeinlebens allseitig zu erforschen, bilden in
ihrer Gesamtheit die Gesellschafts- oder Sozialwissenschaften?).

Die Erscheinungen des menschlichen Gesellschaftslebens zer-
fallen wiederum in zwei Klassen, namlich in solche, denen ein
einheitlicher, sie leitender Wille wesentlich ist, und in solche,
die ohne eine aus ihnen hervorgehende Willensorganisation
existieren oder doch existieren konnen. Die ersteren besitzen
notwendigerweise eine planmaRige, von einem bewufiten, auf sie
gerichteten Willen ausgehende Ordnung im Gegensatz zu den
letzteren, deren Ordnung auf anderen Kraften ruht.

In . der Wirklichkeit der Dinge lassen sich zwar die beiden
Arten sozialer Ordnung nicht streng isolieren, da in der un-

*) An Stelle des Uberlieferten Gegensatzes von Natur- und Geistes-
wissenschaft wird jetzt mit schwerwiegenden Griinden der andersgeartete
von Natur- und Kulturwissenschaft zu setzen gesucht: Rickert Kultur-
wissenschaft und Naturwissenschaft 1898 (2. Aufl. 1910); Die Grenzen
der naturwissenschaftlichen Begriffsbiidung 1902 (2. Aufl. 1913), was
bereits von vielen Seiten Nachfolge gefunden hat; vgl. etwa H. U. Kan-
tor owiez Rechtswissenschaft und Soziologie 1911 S. 21ff. Indes hat es
unser Gegenstand mit Erscheinungen zu tun, die auch nach jener Ein-
teilung zu Grenzgebieten gehodren, deren génzliche Einordnung unter eines
der beiden Wissensgebiete nicht gelingt. Darum, und um die bereits be-
stehende terminologische Verwirrung nicht noch mehr zu steigern, soll
hier an den herkémmlichen Bezeichnungen festgehalten werden.

%) Uber Umfang und Einteilung der Gesellschaftswissenschaften han-
delt zuletzt Georg v. Mayr Begriff und Gliederung der Staatswissen-
schaften, 3. Aufl. 1910.

1*
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gebrochenen Einheit alles gesellschaftlichen Lebens die eine ohne
die andere nicht zu bestehen vermag. So &%t sich z. B. ein
entwickelter Staat ohne Volkswirtschaft nicht auffinden, ebenso-
wenig jedoch eine Volkswirtschaft ohne Staat. Aber trotzdem ist
begriffliche Trennung beider Ordnungen méglich und notwendig.
Denn, wie spéter ndher ausgefihrt werden wird, ist ale Er-
kenntnis mitbedingt durch die Fahigkeit, das zu erkennende
Objekt zu isolieren, es herauszuheben aus den Umhillungen,
die es umgeben, und den Verbindungen, in denen es sein Da
sein fuhrt.

Zu den sozidlen Erscheinungen, die der planméfdigen Leitung
durch einheitlichen Willen entbehren, zéhlen die Sprache, die
Sitte, die wissenschaftliche und kinstlerische Tétigkeit, die Volks
wirtschaft. Durch einen einheitlichen Willen zusammengehaltene
und geleitete soziale Ordnungen sind die zahlreichen Verbande,
die das wirtschaftliche, geistige, ethische, religidse Gemeinleben
hervorruft, so Familie, wirtschaftliche Unternehmungen, Vereine
aller Art, Kirchen. Die wichtigste, auf menschlicher Willens-
organisation beruhende soziale Erscheinung aber ist der Staat,
dessen Wesen an dieser Stelle als gegeben vorausgesetzt werden
mulB. Jede Erodrterung des Wesens einer wissenschaftlichen
Disziplin muf3 Resultate an den Anfang stellen, die erst spéter
sicher begrindet werden konnen.

Da alle anderen organisierten Ordnungen ohne den Staat
nicht zu bestehen vermogen, da ferner der Staat vermdge des
Umfanges seiner Tétigkeit und des Einflusses, den er auf die
Menschen Ubt, das ganze sozide Leben berthrt und bestimmt,
so hat man bis in die Gegenwart haufig die Gesamtheit der
Gesellschaftswissenschaften, mit Ausnahme der entweder in diesem
Zusammenhange ignorierten oder gar der Natunvissenschaft zu-
gewiesenen Sprachwissenschaft'), als Staatswissenschaften be-
zeichnet, eine Terminologie, die als unzutreffend erkannt wird,
wenn man erwéagt, dald das vom Staate im soziadlen Leben Be
wirkte und Ausgestaltete von ihm als der Ursache wohl zu unter-
scheiden ist. Die Staatswissenschaft hat es vielmehr ausschlief?-

) Letztere Andcht vertreten z.B. Schleicher Die Dawinsche
Theorie und die Sprachwissenschaft 1873 S. 7, Max M Uller Die Wissen+
schaft der Sprache (Ubersetzt von Fick und Wischmann) | 1892 S 21 f.
Die richtige, nunmehr herrschende Anschauung entwickdt Paul Grundril3
der gemanischen Philologie 2. Aufl. 1 18%6 S. 160.
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lieh mit der Erforschung des Staates und der von ihm als seine
Glieder in seinen Bau aufgenommenen oder zugelassenen Ver-
badnde zu tun. Mit seinen Beziehungen zu anderen soziden Ge
bieten hingegen hat sie nur insoweit zu schaffen, als die bewulite
Tétigkeit des Staates auf diese Gebiete, s& es regulierend, sei
es fordernd, gerichtet ist. So gehdrt z. B. das Unterrichtswesen
nur insoweit zur Staatswissenschaft, als es vom Staate geleitet
oder beeinflufdt wird, wahrend die technische Seite dieser offent-
lichen Téatigkeit von anderen Disziplinen, z. B. der Padagogik,
behandelt wird, die den Gesellschaftswissenschaften der zweiten
Ordnung ausschliefflich zuzuweisen sind. Gibt es nun auch
kaum ein Gebiet menschlicher Gemeintétigkeit, das nicht in Be
ziehungen zum Staate stinde, so folgt daraus zwar, dal3 die
Staatswissenschaften wesentliche Beziehungen zu den anderen
Sozialwissenschaften haben, nicht aber, dald diese ganzlich in
jenen aufgehen sollen.

Gemdll der Mannigfdtigkeit, die der Staat darbietet, gibt
es eine Vieheit von Gesichtspunkten, unter denen er betrachtet
werden kann. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit der Speziali-
sierung der Staatswissenschaft. Sie ist erst durch die fort-
schreitende Erkenntnis allmahlich zum Bewultsein gekommen.
Wie die meisten Wissensgebiete, die spéter in eine Vielheit von
Disziplinen zerfdlt worden sind, hat sie ihre Geschichte als
einheitliche Lehre begonnen. In dieser Form tritt sie uns bel
den Hellenen entgegen. lhnen ist die Politik die Kenntnis der
polis und des auf diese gerichteten Handelns ihrer Glieder nach
allen Seiten, so dal dieser Ausdruck nicht mit dem modernen
gleichlautenden, wiewohl von dem antiken abstammenden, ver-
wechselt werden darf. In dieser Lehre ist aber das Bewulitsein
der mannigfaltigen zu unterscheidenden Beziehungen und Seiten
des Staates entweder nicht oder doch nicht in vdllig klarer Weise
enthalten. Unter dem bestimmenden EinfluR antiker Vorstellungen
hat sich nun vielfach bis in die Gegenwart herab die Gleich-
setzung von Staatswissenschaft und Politik terminologisch be-
hauptet, namentlich, bei den romanischen Vélkern und den Eng-
landern, bei denen science politique®), scienza politica, political
science oder politics usw. den ganzen Umfang der Staatswissen-
schaft bezeichnet und eine Spezialisierung innerhalb dieser so

1) Neugrer Zeit dlerdings auch im Plural gebraucht. So sprechen
die Franzosen von sciences mordes et politiques.
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bezeichneten Disziplin entweder gar nicht versucht oder in ganz
ungenligender Weise vorgenommen wird.

Unter die staatswissenschaftlichen Disziplinen') in dem von
uns angegebenen Sinne féllt auch die gesamte Rechtswissenschaft,
da Recht stets nur ein Produkt organisierter menschlicher Ver-
bande sein kann. Die antike Staatswissenschaft hat denn auch
Rechts- und Staatslehre nicht scharf geschieden, zumal fir sie
das gesamte menschliche Gemeindasein staatlicher Art ist. Fort-
schreitende Spezialisierung jedoch, die der Aushildung der Rechts-
wissenschaft durch die Romer ihren Ursprung verdankt, hat diese
zu einem selbstdndigen Wissensgebiete erhoben. So sind denn
die Staatswissenschaften im weiteren Sinne, die auch
die ganze Rechtswissenschaft unter sich befassen, von den Staats-
wissenschaften im engeren Sinne zu unterscheiden. Im
folgenden sollen die Staatswissenschaften nur in dieser engeren
Bedeutung genommen werden.

Da aber Staatss und Rechtswissenschaft in engem syste-
matischem Zusammenhang miteinander stehen, so gibt es Dis
ziplinen, die beiden zugerechnet werden miussen, namlich jene,
die sich mit den rechtlichen Eigenschaften und Verhdltnissen des
Staates beschéftigen, also aus dem Umkreis der Lehren des
Offentlichen Rechtes die des Staats, Verwatungs- und Volker-
rechts. Sie sind sowohl Wissenschaften vom Staate als vom
Rechte. Die Bedeutung dieses inneren Zusammenhangs von
Rechts- und. Staatswissenschaft wird an anderer Stelle hoch ein-
gehender zu erdrtern sein.

Die Wissenschaften zerfallen in beschreibende oder erzdhlende
(deskriptive), erklérende (theoretische) und angewandte (prak-
tische). Die ersten wollen die Erscheinungen feststellen und
ordnen, die zweiten Regeln ihres Zusammenhanges aufweisen, die
dritten ihre Verwendbarkeit fir praktische Zwecke lehren.

Eine scharfe Grenzlinie zwischen beschreibender und er-
klarender Wissenschaft 183 sich nicht leicht ziehen, namentlich
nicht auf dem Boden der Sozialwissenschaften. Selbst fir die
Naturwissenschaft ist behauptet worden, dal3 Erklarung einer
Naturerscheinung nichts anderes alsihre vollkommene Beschreibung

Y Auch im Deutschen kann men Staatswissenschaft im Singular
ud im Plurd, im letzteren die einzdnen Disziplinen, im ersteren deren
Gesamthait bezeichnend, gebrauchen.
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sei'). Zum Unterschiede von einem groRen Teil der Natur-
vorgange aber sind die sozialen Erscheinungen in der Regel nicht
konstanter Art, vielmehr sind sie dynamischer Natur, sie
andern fortwahrend ihren Charakter, ihre Intensitét, ihren Ver-
lauf, ohne da es mdglich wére, feste, jedem Zweifel entrickte
Entwicklungs- und Rickbildungsgesetze fir sie nachzuweisen, wie
es die Naturwissenschaft fir die Lebensvorgéange zu tun in der
Lage ist. Das Objekt jener Wissenschaften ist daher in stetem
Wandel begriffen. Eine spekulative Anschauung, die, wenn auch
nur zur hypothetischen Vollendung unseres Wissens, niemals
ganzlich entbehrt werden kann, wird in solchem Wandel eine
aufsteigende Entwicklung behaupten konnen. Mit den Mitteln
empirischer Forschung hingegen wird in vielen Fallen nur Ande-
rung, nicht Entwicklung nachzuweisen sein. Daf der mittelalter-
liche Staat, verglichen mit dem antiken, eine héhere Entwicklungs-
stufe sei, wie oft behauptet wird, wird schwerlich mit Erfolg
nachgewiesen werden kénnen?). Aber er war etwas wesentlich
anderes als der antike Staat, wies Erscheinungen auf, die nach
keiner Richtung hin in diesem bereits im Keime vorhanden
waren. Die Spaltung des Gemeinwesens durch den im Mittelalter
nie ganz zur Einheit versdhnten Gegensatz von Furst und Volk,
die standische Représentation, die Forderung einer begrenzten
Sphére des Staates, das alles waren Phanomene, zu denen in den

1 vgl. die vielberufenen Sitze von G. Kirchhoff Vorlesungen
Uber mathematische Physik. Mechanik 1874 S. 1. Vollkommene Be
schreibung eines Einzeldinges oder einmaligen Geschehens setzt die
Kenntnis des ganzen Weltzusammenhangs voraus, bleibt daher stets ein
unerreichbares Ideal. Auch nur ein einziges Exemplar einer Tiergattung
erschdpfend zu beschreiben, erforderte die Einsicht in die Gesetze der
Zeugung, des Wachstums, des Blutumlaufs und sdmtlicher mechanischer
und physischer Gesetze, welche jene verwickelten Erscheinungen be
herrschen. Anderseits ist es unmdglich, ohne genaue Kenntnis des
Individuellen zur Erkenntnis des allgemein Gesetzméligen zu gelangen.
Darum bedeuten die Einteilungen der Wissenschaften in beschreibende
und erklérende sowie die neueren in idiographische und nomothetische,
in Kultur- und Natunvissenschaft, um mit Windelband zu reden,
.Grenzbegriffe, zwischen denen die lebendige Arbeit der enzelnen
Disziplinen mit zahlreichen feinsten Abstufungen sich in der Mitte be
wegt" (Die Philosophie im Beginn des 20. Jahrhunderts, 2. Aufl. 1907 S. 199).

%) vg. die treffenden Ausfihrungen von Ed. Meyer Die wirt-
schaftliche Entwicklung des Altertums 1895 S. 6; Die Sklaverei im Alter-
tum 1898 S.off. (Kleine Schriften 1910 S. 89,172 ff.).
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Staaten der alten Zeit kein Ansatz zu finden ist. Daher hat der
Staat selbst im Laufe der Zeiten sein Wesen in bestimmten
Punkten geédndert zum Unterschiede von den natlrlichen Dingen,
die entweder unverdnderlich bleiben oder im rhythmischen
Wechsel wiederkehren oder in erkennbarer, von festen Gesetzen
beherrschter Weise einer auf- oder absteigenden Umbildung unter-
liegen. Das Nahere Uber diese fir die methodische Forschung
auf sozialwissenschaftlichem Gebiete grundlegende Erkenntnis
wird spater ausgefihrt werden, wie auch eine Darlegung der
Schranken kausaler Erkenntnis in den Sozialwissenschaften ge-
sonderter, eingehender Untersuchung bedarf.

In den Sozialwissenschaftcn mussen schon aus dem eben an-
gegebenen Grunde Beschreibung und Erklarung oft ineinander
Ubergehen. Wer z. B. die wechselnde Bahn beschreibt, die eine
soziale Erscheinung im Laufe der Geschichte durchmif3t, auf der
sie ihr inneres Wesen fortwahrend andert, der erklart zugleich
den Zusammenhang ihrer einzelnen Phasen, wenn er nicht in
ganz unwissenschaftlicher Weise am AuReren haften bleiben will.
Wenn daher im folgenden die einzelnen Disziplinen der Staats-
wissenschaften aufgezéhlt werden sollen, so ist bei aller durch
das Bedirfnis der Orientierung gebotenen begrifflichen Scheidung
doch ebenso zu betonen, daR der in der Natur der Objekte be-
grindete Zusammenhang der verschiedenen wissenschaftlichen
Positionen keine vollige, mit scharfen Linien zu zeichnende Be-
grenzung des einzelnen Wissenszweiges duldet.

Die beschreibende Grundlage aller Sozialwissenschaften, also
auch der Staatswissenschaften, ist die Geschichte, welche die
sozialen Tatsachen in ihrem historischen Verlaufe fest- und dar-
stellt sowie deren &uBere und innere Verknipfung nachweist').
Vornehmlich ist es die politische Geschichte, die von der
Staaten Werden, Schicksalen und Vergehen berichtet, die fur die
staatswissenschaftliche Forschung in Betracht kommt. Aber auch

*) Die Geschichte stellt nicht bloR Tatsachen, sondern auch die Zu-
sammenhénge der Tatsachen dar. Von den theoretischen Wissenschaften
unterscheidet sie sich aber dadurch, dal3 sie stets konkrete Kausareihen
erforscht, niemals abstrakte Typen und Gesetze. Unternimmt der Historiker
solches, so Uberschreitet er die Grenzen seines Gebietes und wird zum
Geschichtsphilosophen oder Soziologen. Solch hoherer  Geschichtsauf-
fassung wird allerdings kein Historiker génzlich entraten konnen, gibt es
doch keine Einzelwissenschaft, die ihren Vertretern Selbstgentigsamkeit
bieten konnte.
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die Sozialgeschichte, die von den gesdlschaftlichen Vor-
gangen handelt, die nicht unmittelbar politischer Art sind, ist bei
dem objektiven Zusammenhang aler sozialen Erscheinungen von
groller Bedeutung fir die Losung der theoretischen Probleme
der Staatswissenschaften.

An die Geschichte schlieft sich an die Staatenkunde
und der auf die staatlichen Verhdltnisse sich beziehende Tell
der Statistik — die politische und Verwaltungsstatistik —,
jene die Beschreibungen der Institutionen der verschiedenen
Staaten der Gegenwart und jlngsten Vergangenheit lehrend, diese
als ,die exakte Erforschung derjenigen Seiten des Staats- und
Gesellschaftdebens, die einer zahlenméfligen Behandlung zugdng-
lich sind"%).

Die erklarende Wissenschaft vom Staate ist die theore-
tische Staatswissenschaft oder Staatslehre, deren Aufgabe Er-
kenntnis der Erscheinung des Staates nach allen Richtungen
seines Daseins ist. Se ist auch beschreibende Wissenschaft, in-
sofern sie die Merkmale des Staates und seiner Erscheinungs-
formen feststellt. Aber diese Beschreibung ist zugleich Erklérung.
Denn es handelt sich bei ihr um ein nicht der Sinnenwelt an-
gehoriges, sondern erst durch wissenschaftliche Forschung fedt-
zustellendes und zum Bewufdtsein zu bringendes Objekt, das eben
nur dadurch beschrieben werden kann, dal3 man es zu erkléren
unternimmt. Uberdies hat die kausale Erklarung auf diesem
Gebiete vid engere Grenzen, as sie einer naturwissenschaftlichen
Disziplin gesteckt sind, da sie, wie weiter unten eingehend dar-
gelegt werden wird, niemals die kausalen Zusammenhénge all-
gemein giltigen Gesetzen unterzuordnen vermag.

2. Die Gliederung de Staatdehre:

Die theoretische Staatswissenschaft oder Staatslehre zerféllt
in die allgemeine und besondere Staatsiehre?). Die all-
gemeine Staatslehre sucht das Fundament der gesamten Staats-
lehre zu legen, indem sie die Erscheinung des Staates Uberhaupt
sowie die Grundbestimmungen, die er darbietet, wissenschaftlicher

Y Lexis im Handworterbuch der Stastswissenschaften, 3. Aufl., Art.
Satidik VII S 827.

%) Das Allgemene Staatsrecht Hatscheks(l 1909 S 20) entspricht
dwa dam, was im Texte der besonderen Staatdehre zugewiesen wird.
Das umfangreiche Fragment einer besonderen Staatdehre ist aogedruckt
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Forschung unterzieht. lhre Resultate werden nicht durch Unter-
suchung einer staatlichen Einzelindividualitdt, sondern vielmehr
der gesamten geschichtlich-sozialen Erscheinungsformen des Staates
gewonnen.

Die allgemeine Staatslehre wird ergénzt durch die be-
sondere Staatslehre. Fir sie sind zwei Mdoglichkeiten der
Forschungsweise gegeben. Entweder beschaftigt sich die besondere
Staatslehre mit einer Vergleichung der einzelnen Institutionen der
Staaten Uberhaupt oder einer bestimmten Staatengruppe oder
noch enger einer bestimmten Staatengruppe innerhalb einer be-
grenzten Epoche, um typische Bilder dieser Institutionen zu ge-
winnen und zu erkléren, oder die besondere Staatslehre ist einfach
Erkenntnis der Institutionen eines konkreten Staates, sei es in
ihrer gesamten geschichtlichen Ausgestaltung, sei es in ihrer
gegenwartigen Form. Die besondere Staatslehre ist daher ent-
weder die Lehre von den besonderen Institutionen des Staates
Uberhaupt oder Lehre von den Institutionen des besonderen
Staates. Man kann die besondere Staatslehre in der ersten Be
deutung als spezielle Staatslehre, in der zweiten als indi-
viduelle Staatslehre bezeichnen.

Volles Verstéandnis der Institutionen des Einzelstaates hat
sowohl die allgemeine Staatslehre als die von den besonderen
Institutionen des Staates, die spezielle Staatslehre, zur Voraus-
setzung, da alles Einzelne von Grund aus nur aus dem all-
gemeinen Zusammenhang begriffen werden kann, in den es
hineingestellt ist. Individuelle Staatslehre kann daher erfolgreich
nur bearbeitet werden auf dem Boden der Resultate jener beiden
Grunddisziplinen.

Die Staatslehre hat den Staat nach allen Seiten seines Wesens
zu erforschen; Sie hat zwei Hauptgebiete, entsprechend den

be G. Jellinek Ausgewdhlte Schriften und Reden 11 1911 S. 153—3109.
Uber verschiedene Definitionen der allgemeinen Staatslehre in  der
neuesten Literatur vgl. Rehm Allgemeine Staatslehre 1899 S. 1ff. Der
neueste Versuch umfassender Entwicklung ihres Begriffes bei G.v. M ayr
Begiiff und Gliederung usyy. 89 S. 29 ff. Eine eingehende Kritik fremder
Ansichten auf diesem Gebiete halte ich fir wenig ersprieflich, einmal,
weil diese selten einer lichtbringenden systematischen Untersuchung ent-
springen, sodann, weil ausfuhrliche gedeihliche Kritik methodologische
Erbrterungen voraussetzt, die an dieser Stelle vid zu weit flhren
wirden. So mag denn hier die Entwicklung des eigenen Standpunktes
zugleich die Stelle der Prifung abweichender Ansichten vertreten.
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zwei Gesichtspunkten, unter denen der Staat betrachtet werden
kann. Der Staat ist einmal gesellschaftliches Gebilde, sodann
rechtliche Institution. Dementsprechend zerféllt die Staatslehre
in die soziale Staatslehre und in die Staatsrechts-
lehre. Die allgemeine Staatslehre insbesondere hat demnach
zwei Abteilungen: die allgemeine Soziallehre des Staates
und die allgemeine Staatsrechtslehre.

Die allgemeine Staatsrechtslehre, d. h. die Erkenntnis der
rechtlichen Natur des Staates und der staatsrechtlichen Grund-
begriffe, ist demnach nur ein Teil der allgemeinen Staatslehre.

Das Recht ist eine der wichtigsten Seiten des Staates; kein
Staat ist ohne Recht méglich, aber es ist ein schwerer Fehler,
der bis auf den heutigen Tag hédufig begangen wird, die Staats-
lehre mit der Staatsrechtslehre zu identifizieren. Dieser Fehler
rihrt von dem historischen Ursprung der modernen Staatslehre
her. Sie stammt nadmlich aus dem Naturrecht, das nach dem
Rechtsgrunde des Staates forschte'). Diesen Rechtsgrund setzte
das Naturrecht nicht selten dem historischen Entstehungsgrund
gleich und betrachtete demgemé&R den Staat ausschlielich als
ein rechtliches Gebilde. Daher ist. eine Unterscheidung zwischen
Staats- und Staatsrechtslehre in der naturrechtlichen Epoche sehr
selten zu finden. Nur die Politik als praktische Staatslehre wird
da von der Staatsrechtslehre als selbstandige Disziplin anerkannt.
In der Literatur der Politik von Machiavell bis auf Montesquieu
finden sich auch viele theoretische Untersuchungen, die heute
dem nicht mit der Staatsrechtslehre zusammenfallenden Teile der
Staatslehre zuzuweisen sind.

Wenn nun auch die Staatsrechtslehre innerhalb der Staats-
lehre ein abgegrenztes Gebiet darstellt, so ist sie dennoch nur
ein Teil des Gesamtgebietes. Staatslehre und Staatsrechtslehre
sind keine Gegensdtze. Wohl aber mu3 man systematisch die
soziale Staatslehre, die den Staat als gesellschaftliches Ge-
bilde in der Totalitdt seines Wesens betrachtet, der Staats-
rechtslehre als dem juristischen Teil der Staatslehre gegeniber-
stellen. Solche Trennung und Gegenlberstellung ist in dem
Unterschied der Methoden begriindet, die in beiden Gebieten
herrschen. Eine Vermischung des Rechtlichen mit dem, was vor
dem Rechte' liegt, soll daher in einer wissenschaftlichen Dar-

1) Vg. unten Kap. VII.
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Stellung der Staatslehre nicht stattfinden. Wohl aber ist die Er-
kenntnis des inneren Zusammenhanges beider die gesamte Staats-
lehre darstellenden Disziplinen berufen, einem zwiefachen, folgen-
schweren Irrtum vorzubeugen: dem Glauben, dal die einzige
richtige Erklarungsart des Staates die soziologische, historische,
politische, kurz: die nicht-juristische sei, und der entgegengesetzten
Uberzeugung, da der Jurist allein dazu berufen sei, mit seinen
Forschungsmitteln alle Réatsel zu ldsen, die mit den staatlichen
Phanomenen verkniipft sind').

Aber auch fir die erspriefdliche Untersuchung der staatsrecht-
lichen Probleme ist die Erkenntnis des Zusammenhanges von
sozialer Staatslehre und Staatsrechtslehre von der hdchsten Be-
deutung. Eine umfassende Staatslehre ist die Grundlage aller
theoretischen Erkenntnis vom Staate. Alle Untersuchungen, die
nicht auf diesem umfassenden Fundament aufgefiihrt sind, fuhren
notwendig zu schiefen und einseitigen Resultaten. Wenn daher
auch die Staatsrechtslehre die rechtliche Seite des Staates isoliert,
um zu deren grundlicher Erkenntnis zu gelangen, so mul} sie
doch von Prinzipien ausgehen, die einer allseitigen Erkenntnis
des Staates entsprungen sind. In den Systemen des Staatsrechts
ist es bis auf den heutigen Tag die Regel, allgemeine Lehren
vom Staate an die Spitze der Untersuchung zu stellen, die, nach
Art von Dogmen behauptet, uns nicht verraten, woher sie kommen,
die aber um so bedeutsamer sind, als aus ihnen die wichtigsten
Schliisse gezogen werden. Bei dem (berwiegend deduktiven
Charakter der juristischen Untersuchungen sind in vielen Féallen
die Resultate durch jene dogmatischen Satze bereits a priori
festgestellt. Alles Schiefe, Einseitige, Widerspruchsvolle in den
herrschenden staatsrechtlichen Anschauungen ist nicht zum ge
ringsten Teile auf ihre unrichtige oder ungeniligende Fundierung
auf bestimmte Sétze der Staatslehre zurickzufihren.

% Von dner juristischen Methode der Staatswissenschaft spricht
Wundt, Logik, 3.Aufl. 11l 1908 S.526ff., ebenso neuestens Des-
landres, La crise de la science politique et le probleme de la methode.
Paris 1902, mit ungeniigender Kenntnis der Stellung der heutigen deut-
schen Staatsrechtslehre zur Politik. Die Identifizierung von Staatswissen-
schaft und Staatsrecht war einer der hervorragendsten Irrtimer vieler
Naturrechtslehrer. Heute aber gibt es keinen Juristen, der die Gesamtheit
der staatlichen Erscheinungen fir juristische hielte: mindestens der
Gegensatz des Politischen zum Rechtlichen wird von jedem anerkannt.
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3. Die Pdlitik und ihr Verhdltnis zur Staatdehre.

Die angewandte oder praktische Staatswissenschaft ist die
Politik, d. h. die Lehre von der Erreichung bestimmter
staatlicher Zwecke und daher die Betrachtung staatlicher Er-
scheinungen unter bestimmten teleologischen Gesichtspunkten, die
zugleich den kritischen Maf3stab fir die Beurteilung der staat-
lichen Zustande und Verhéltnisse liefern'). Enthalt die soziale
Staatslehre wesentlich Erkenntnisurteile, so hat die Politik Wert-
urteile zum Inhalt. In diesem engsten Sinne, der allein der
Politik wissenschaftliche Selbstberechtigung sichern kann, ist sie
erst in neuester Zeit in der deutschen Wissenschaft aufgefaldt
worden, der die endglltige Scheidung jener allumfassenden an-
tiken Kategorie der Politik in soziale Staatslehre, Staatsrechts-
lehre und Politik zu danken ist.

Da absolute Zwecke nur auf dem Wege metaphysischer
Spekulation aufgezeigt werden kénnen, so ist eine 'empirische, in

) Uber die verschiedenen Definitionen der Politik vgl. v. Holtzen-
dorff Die Prinzipien der Politik 2. Aufl. 1879 S. 2ff. Die neuesten Ver-
suche, den Beyiff der Politik auszupragen, bei Schaffle Uber den
. wissenschaftlichen Begriff der Politik, Zeitschr. f. d. ges. Staatswissen-
schaft LIl 1897 S579ff.; Fr. van Calker Politik als Wissenschaft 1898
S. 7f.; Richard Schmidt Allgemeine Staatslehre | 1901 S. 25ff. und in
der Zeitschr. f. Politik | 1908 S. 1ff,; v.Mayr Begriff und Gliederung usw.
811 S. 39ff.; Berolzheimer im Arch. f. Rechts- u. Wirtsch.-Philos. |
1907/08 S. 210ff.; A. Eleutheropulos Rechtsphilosophie, Soziologie
und Politik 1908 S. 31ff; J. K. Friedrich Kolonialpolitik als Wissen-
schaft 1909; Rehm im Handbuch der Politik | 1912 S 8ff. Be dem
inneren Zusammenhange alles staatlichen Lebens und seiner Erkenntnis
wird eine scharfe Abgrenzung der Politik gegen die theoretische Staats-
wissenschaft kaum vollsténdig gelingen. Wer von den Zwecken einer
staatlichen Institution handelt, muf3 vorerst deren Sein und Betétigung
erkennen. Namentlich die Lehre von dem staatlichen Leben wird daher
ausdriicklich oder stillschweigend der Politik zugewiesen, wéhrend se
doch ihr nur so weit zugehort, als sie dieses Leben im Hinblick auf die
ihm gestellten Zwecke betrachtet. Die Scheidung der beiden Positionen
jedoch, von denen aus. die lebendige Bewegung der .staatlichen Er-.
scheinungen betrachtet werden kann — der theoretischen und der teleo-
logischen —, ist an dem politischen Eirizelproblem praktisch kaum rein-
lich durchzufiihren. Daher finden sich in der Regd in jeder eingehenden
politischen Untersuchung Materien, die der theoretischen Staatswissen-
schaft angehoren. Hingegen ist es methodisch vie leichter, bel Dar-
stellungen der theoretischen Staatswissenschaft von der Politik abzu-
sehen, da jene die Voraussetzung dieser, nicht aber umgekehrt, bildet.



14 Erstes Buch. Einleitende Untersuchungen.

sich vollendete, mit allgemeiner Uberzeugungskraft ausgestattete
politische Wissenschaft nicht mdglich. Vielmehr kdnnen nur
relative politische Untersuchungen wissenschaftlichen Wert ge-
winnen, d. h. solche, die hypothetisch einen bestimmten Zweck
als zu erreichend annehmen, dabei aber die Mdglichkeit anders-
gearteter teleologischer Beurteilung zugeben miissen!). Deshalb
erhalten in der Regel politische Untersuchungen einen partei-
maRigen Charakter, zumal jene Beschrankung auf empirische,
relative Zwecke selten zu finden ist, so daf (berdies noch der
Gegensatz der metaphysischen Zwecke zu dem der empirischen
hinzutritt und in der Gestaltung der Untersuchung und der Re-
sultate zum Ausdruck kommt. Schon ein flichtiger Blick in die
politische Literatur lehrt, dal der Unterschied der Welt-
anschauungen, der Uberzeugungen von den letzten Zielen des
menschlichen Gemeinlebens, oft unbewuf3t, den Gang eines sehr
grolRen Teiles der politischen Forschungen bestimmt.

Die Politik als praktische Wissenschaft ist zugleich eine
Kunstlehre?) und darum wesentlich der Zukunft zugewendet,
wahrend die Staatslehre als Lehre vom Seienden der Vergangen-
heit und Gegenwart zugekehrt ist. Aber auch auf Gegenwart
und Vergangenheit kdnnen sich politische Untersuchungen er-
strecken, um aus ihnen Lehren fur die Zukunft zu ziehen. Auf
die Gegenwart gerichtet, nimmt die Politik den Charakter einer
kritischen Lehre an, der das Gegebene, gemessen an dem Maf3-
stab ihrer durch teleologische Betrachtung gewonnenen Resultate
entweder ein zu Bewahrendes oder ein Umzubildendes ist. Aber
auch die Vergangenheit kann im Hinblick auf bestimmte Zwecke

Y Uber die Wichtigkeit dieser Scheidung zwischen absoluten und
relativen politischen Erwégungen fir die Beurteilung der Rechtsgiiltigkeit
von Verordnungen und Verwatungsakten vgl. W. Jellinek Gesetz,
Gesetzesanwendung und Zweckmaligkeitserwagung 1913 S. 77 ff.

%) Wissenschaftliche Polittk und Staatskunst verhalten sich zu-
einander wie jede Aufstdlung algemeiner Prinzipien zu der Kunde von
ihrer Anwendung auf den Einzelfal. Staatskunst, die nicht bloR em-
pirisch verfahrt, ist demnach Gestatung konkreter staatlicher Verhétnisse
gemd? anerkannten Prinzipien, aber unter Berlicksichtigung der Eigenart
der zu l6senden Aufgabe und sémtlicher streng individualisiert zu be-
trachtenden Umsténde, unter denen sie sich ereignen. Inwieweit solche
Kungt auf algemeine Regeln zuriickgefuhrt werden kann, um as Leit-
faden fir staatsmannisches Handeln zu dienen, hangt mit der alten Frage
zusammen, ob und in welchem Umfang ein geistiges und sittliches
Kdnnen lehrbar sei.
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kritisch untersucht werden. Ob Handlungen geschichtlicher Per-
sonen entweder den ihnen vorgesetzten oder einen anderen wert-.
vollen Zweck erreicht oder verfehlt haben, gehdrt auch in das.
Gebiet politischer Betrachtungsweise. Untersuchungen Uber die
Wirkungen der perikleischen Demokratie auf die Fort- oder
Ruckbildungen des athenischen Staatswesens oder der sullanischen
Diktatur auf den Untergang der rémischen Republik haben nicht
minder den Charakter politischer Forschung wie ein Versuch,
den Einflul des allgemeinen Wahlrechts auf das kinftige Leben
des Deutschen Reiches zu bestimmen. Darum ist jede pragma-
tische geschichtliche Untersuchung zugleich auch eine politische').
Der, wenn auch oft unausgesprochene letzte Zweck solcher nach
rickwarts gewendeten politischen Betrachtung liegt allerdings
auch in der Zukunft, denn nicht nur um ihrer selbst willen,
sondern um Regeln fur das Handeln in &hnlichen Féllen zu ge-
winnen, wird sie unternommen. Darum ist die Politik nicht eine
Lehre vom Seienden, sondern vom Sein-sollenden.

Ist nun auch die Politik ihren Zielen und ihrer Methode
nach von sozialer Staats- und Staatsrechtslehre durchaus zu
trennen, so ist anderseits bei dem inneren Zusammenhang aller
Gebiete einer Wissenschaft die praktische Disziplin von hoher
Bedeutung fir gedeihliche Behandlung der theoretischen. Sowohl
die ruhende Staatsordnung, welche die soziale Staatslehre, als
auch die Rechtsregeln jener Ordnung, welche das Staatsrecht zu
untersuchen hat, bedirfen zu ihrer allseitigen Erkenntnis er-
ganzender politischer Betrachtung. In der Wirklichkeit der Er-

) Terminologisch ist Ubrigens das Adjektiv , politisch” lange nicht
so scharfer Begrenzung féhig wie das Substantiv ,Politik". Unter
Lpolitisch” wird ndmlich auch die ganze sozide, kurz: die gesamte
nicht-juristische Betrachtungsweise staatlicher Dinge verstanden. Der
Paolitik l&’ sich die Staatslehre gegeniiberstellen, aus letzterem Wort
aber ist kein entsprechendes Adjektiv zu pragen. Darum ist der Gebrauch
des Wortes , politisch” sowohl in eéinem engeren Sinne, von dem im Text
die Rede ist, as auch in dem hier erorterten weiteren kaum zu ver-
meiden, um so mehr as die Bezeichnung ,sozia" fir die nicht-
juristische Seite des Staates wegen ihrer Vieldeutigkeit hdufig zu Mif%
versténdnissen Anla3 geben wirde. Be solchem leider unaufhebbarem
Mangd der Terminologie ist es aber wichtig, da3 der Schriftsteller sich
stets klar ist, in welchem Sinne er jedesma die Pradikate ,sozial" und
,politisch” gebraucht Uber die mannigfaltige Bedeutung von , politisch"
vgl. auch Rehm Allg. Staatslehre S. 8f. u. Handb. d. Pol. | S. 10f,;
W. van Calker in der Ztschr. f. Politik 11l 1910 S. 286ff.
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scheinungen ist der Staat ja in steter Bewegung begriffen, von
der soziale Staats- und Staatsrechtslehre gleichsam nur Moment-
bilder geben. Alle wichtigen Lebensprozesse des Staates aber
sowie alle Sétze seiner Rechtsordnung waren vor und in ihrem
Entstehen Gegenstand politischer Erwagungen und Entschlusse;
alle vollendete staatliche Tat, alles bestehende Recht bringt
politische Wirkungen hervor. Daher fihrt ganzliches Abstrahieren
von aller Politik zu leeren Ergebnissen oder hdochstens zur
Kenntnis staatlicher Skelette, denen jede Spur lebendiger Gestalt
mangelt. In der theoretischen Staatslehre als einer Begriffs-
wissenschaft ist alles abstrakt; das Konkrete wohnt dem Strom
des politischen Lebens inne, der, unaufhaltsam wechselnde Ge-
stalten erzeugend, durch die Geschichte flutet.

Namentlich aber empfangen staatsrechtliche Untersuchungen
durch den Hinblick auf das politisch Mdgliche Inhalt und Ziel.
So wenig Recht und Politik miteinander vermischt werden sollen,
so sehr jederzeit ihre scharfen Grenzen zu beachten sind, so ist
doch ersprieflliche staatsrechtliche Untersuchung ohne Kenntnis
des politisch Méglichen ausgeschlossen. Ohne dessen grundsétz-
liche Beachtung gerdt néamlich das Staatsrecht notwendig auf be-
denkliche Abwege und lauft Gefahr, sich in eine dem Leben und
der realen Erkenntnis abgewandte rein scholastische Disziplin zu
verwandeln.

Politische Erkenntnis lehrt vor allem die Grenzen sicherer
staatsrechtlicher Untersuchung feststellen. Mit vollem Recht be-
merkt Laband, dal die Rechtsdogmatik, abgesehen von der
Erforschung der geltenden positiven Rechtssatze, d. h. der voll-
stdndigen Kenntnis und Beherrschung des positiven Stoffes, eine
rein logische Denktatigkeit ist'). Aber Feststellung des Inhaltes
aller Rechtssédtze ist mit der reinen Logik nicht modglich. Gerade
die Grundbegriffe des Staatsrechtes, die alle Ubrigen tragen,
spotten der rein logischen Behandlung. Wenn die nédhere Be
stimmung der Staatsform, das prinzipielle Verhaltnis der héchsten
Staatsorgane zueinander,, der EinfluR der geschichtlichen Méchte
auf Fortbestand oder Wandel der Staatsverfassung in Frage steht,
so sind diese Probleme nur unter eingehender Wuirdigung der
konkreten politischen Krafte zu |8sen, welche jene grundlegenden
Institutionen ausgestaltet haben. Ein staatsrechtlicher. Rechtssatz

I) Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 5. Aufl. 1911 | S. IX.
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kann formel unverdndert bleiben und dennoch vermége der
Wirkung politischer Méchte einen ganz anderen Inhalt gewinnen.
Das zeigt sich in vollster Deutlichkeit bei einem Rechte von
langer geschichtlicher Kontinuitdt. So hat der Satz, dal3 das
englische Parlament des Konigs Rat ist, seine rechtliche Be
deutung im Laufe der Jahrhunderte fortwdhrend geéndert, so ist
das Verbot der Kabinettsregierung in England trotz der gegen
teiligen Praxis bis auf den heutigen Tag nicht aufgehoben worden
und duRert in der Tat noch enige untergeordnete Wirkungen.
Mit der formalen Logik allein kommt man daher leicht zur Zeich-
nung staatsrechtlicher Bilder, denen in der Wirklichkeit der
Dinge gar nichts entspricht. In Wahrheit spielt aber die formale
Logik bei der Feststellung der staatsrechtlichen Grundbegriffe
lange nicht die ihr von der konstruktiven Methode zugedachte
Rolle. Auch wenn man absieht von den staatsrechtlichen Autoren,
die in aufdringlicher Weise mit ihrer politischen Gesinnung
prunken, so ergibt oft schon eine oberflachliche Betrachtung der
Stellung, welche Vertreter der rein juristischen Methode im
Staatsrecht zu den grundlegenden Problemen einnehmen, ganz
deutlich ein Bild fester politischer Anschauungen, die sie ihren
Untersuchungen zugrunde gelegt haben.

Ein wichtiger Grundsatz, der aus solcher Erkenntnis folgt,
lautet dahin, dall das politisch Unmdgliche nicht
Gegenstand ernsthafter juristischer Untersuchung
sein kann. MuRig wére z. B. eine Untersuchung der Frage,
was Rechtens sei, wenn der deutsche Kaiser den Reichskanzler
entl&l’dt, ohne einen neuen zu ernennen, oder wenn der Bundesrat
sich weigern sollte, Vorschldge fir erledigte Richterstellen am
Reichsgericht zu erstatten. FiUr miRig halte ich auch die Er-
Orterungen Uber den Verzicht eines deutschen Bundesstaates auf
ein ihm zustehendes Sonderrecht trotz eines dagegen gerichteten
landesgesetzlichen Verbotes'). MiiRig ist die Frage nach der
Zulassigkeit der Realunion eines deutschen Gliedstaates mit einem
auRerdeutschen Staat oder auch der Moglichkeit eines Krieges
zwischen den Gliedern einer Personalunion?). Alles Recht soll
gelten, d. h. die Mdglichkeit besitzen, in den Erscheinungen ver-
wirklicht zu werden. Was nicht Wirklichkeit gewinnen kann,
soll niemals Gegenstand der Rechtsforschung sein.

1) Vd. Laband aaO. | S. 125,
3 Vvd. unten Kap. XXI.
G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 2
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Ein zweiter wichtiger Grundsatz, den politische Erkenntnis
die Rechtswissenschaft lehrt, besagt, da} die Vermutung fir
die RechtmaRigkeit der Handlungen der obersten
Staatsorgane spricht!). Solange niemand zur Einsprache Be-
rechtigter gegen einen Akt dieser Organe rechtliche Einwendungen
erhebt oder ihn fur unwirksam erklért, missen sie als recht-
maRig angesehen werden, selbst wenn eine buchstabliche Inter-
pretation einer Verfassungsbestimmung zu einem anderen Resultat
fuhren wirde. Es ist daher unangebracht, den Begriff der Be-
aufsichtigung in Art. 4 der Reichsverfassung so zu interpretieren,
dald die gesetzliche Zustandigkeit einer groRen Zahl von Reichs-
behérden geradezu als verfassungswidrig erscheint?). Ebenso-
wenig ist es zuléssig, die BeschluRfassung des deutschen Reichs-
tages als eine Kette von Verfassungswidrigkeiten anzusehen, weil
die Mitglieder bei den Abstimmungen haufig nicht, in beschluR3-
fahiger Zahl anwesend sind®). Vielmehr gilt der Reichstag als
beschlufahig, solange nicht das Gegenteil vom Prasidium der
Versammlung ausdriicklich konstatiert worden ist. Die Zuléassig-
keit der Stellvertretung des Kaisers im Reiche und des Konigs
in PreuBen ist trotz theoretischer Bedenken von keinem hierzu
kompetenten Organe angezweifelt worden?). Die séchsische
Militérkonvention, deren Unglltigkeit von manchen Seiten be-
hauptet wurde, ist tatsachlich in Kraft, da niemand hierzu Be-
rechtigter ihre Geltung bezweifelt®). Die theoretische Ungiiltig-

1) Uberhaupt der Staatsorgane; vgl. W. Jellinek Gesetz, Gesetzes-
anwemdung usw. S. 115 und die Nachweise ebendaselbst.

%) vgl. die Ausfiihrungen von Haenel Deutsches Staatsrecht | 1892
3. 307f.

3) Laband | S.348 Note 3. Richtig Rieker Uber Begriff und
Methode des allgemeinen Staatsrechts, Vierteljahrsschrift fur Staats- u.
Volkswirtschaft IV S.266. Laband zieht denn auch, abgesehen von
der dem Kaiser zugewiesenen Prufungspflicht (11 S. 43), trotz energischen
Protestes gegen die Verfassungswidrigkeit derartiger Beschlisse nicht
die geringste praktische Konsequenz fur deren Gultigkeit.

1) Vgl. G.Meyer Lehrbuch des deutschen Staatsrechtes 6. Aufl.
herausgegeben von Anschitz 1905 S. 286 Note 2 und die .dort an-
gefiihrte Literatur.

®) Zorn Das Staatsrecht des Deutschen Reiches 2. Aufl. |l 1897
S. 527f.; Haenel | S. 492 Note 5. Dagegen richtig auf das unbestreitbare
Faktum der Geltung der Konvention hingewiesen von L aband, 4. Aufl.
1901 IV S. 30 Note 1; G.Meyer 8197 Note 4. — Ein weiteres Beispiel
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keitserklarung derartiger Verhéltnisse sollte ja zu der Erkenntnis
fuhren, daR das, was man als geltendes Recht behauptet, diesen
Charakter in Wirklichkeit nicht an sich trégt. Jene tatsachliche
unwidersprochene Rechtsiibung muf3 aber schlieflich auch fir
die Theorie neues Recht erzeugen, und so bilden die angeblichen
theoretischen Verfassungswidrigkeiten schliellich die Rechts-
ordnung selbst fur die von dem politisch Méglichen absehende
Betrachtungsweise um.

So halt denn der stete Hinblick auf die Realitét des 'poli-
tischen Lebens die staatsrechtliche Theorie von Abirrungen frei.
Anderseits erzeugt politische Erkenntnis fortwahrend die Forde-
rung nach neuem Recht. Solche Forderung setzt aber grindliche
Kenntnis des herrschenden Rechtes voraus. Daher hat die Staats-
rechtslehre grolRe Bedeutung fir die Politik, die ihre Aufgaben
ohne jene nicht erfullen kann. Eine Kritik der gegebenen In-
stitute des offentlichen Rechtes ist eine politische Aufgabe, welche
die Staatsrechtslehre, sowohl die allgemeine und spezielle als die
des Einzelrechtes, zu erfiillen hat. Die Rechtswissenschaft wirde
den edleren Teil ihres Berufes génzlich aufgeben, wenn sie nur
nach rickwarts gewendet wéare lind nicht auch nach vorwarts
den Machten der Zukunft den Weg zu bahnen mithiilfe).

4. Kausal- und Normwissenschaft.

Die im vorhergehenden geschilderten einzelnen Zweige der
Staatswissenschaften sind schlieBlich noch unter einem anderen
Gesichtspunkt zu betrachten. Das ist aber der Unterschied der
kausalen Erkenntnisart von der normativen. Es gibt zwei Arten
von Regeln: solche, dies den urséchlichen Zusammenhang der Er-
scheinungen kennen lehren, und sodann diejenigen, welche durch
menschliche Gedanken und Handlungen zu verwirklichen sind,

bei Bazille Das Staats- und Verwaltungsrecht des Konigreichs Wirttem-
berg 1908 S.222.

*) Uber die Aufgaben einer legislativpolitischen Jurisprudenz vgl.
die treffenden Bemerkungen in der Rektoratsrede von A. Menger Uber
die sozialen Aufgaben der Rechtswissenschaft 1895 S. 18ff. (2. Aufl. 1905
S. 19ff) und in der Antrittsrede von R. Thoma Rechtsstaatsidee und
Verwaltungsrechtswissenschaft (Jahrb. d. 6. R. IV 1910) S. 216. Vgl. auch
die Antrittsrede von R. Smend Malistédbe des parlamentarischen Wahl-
rechts 1912 S. 3ff, 15.

2*
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Regeln aso, welche ein Sein, und solche, welche ein Sein-sollen
ausdriicken.

Auch die zweite Gattung, die der Normen, ist, wie die
erste, sowohl Objekt der Beschreibung als auch der Erklérung,
Konstatierung der Normen fur das gesellschaftliche Handeln, Ver-
sténdnis ihres inneren Zusammenhangs sowohl untereinander als
auch mit der Gesamtheit der sozialen Kréfte, die sie zum Bewul¥-
sein gebracht haben, ist eine der vornehmsten Aufgaben sozial-
wissenschaftlicher Forschung. Die wichtigste Gattung der fir
die Staatswissenschaft in Betracht kommenden Normen sind die
Rechtsnormen. Die Rechtswissenschaft ist daher eine Wissen-
schaft nicht der Seinsgesetze, sondern der Normen?).

Daraus ergibt sich ein wichtiger methodologischer Unter-
schied zwischen sozialer Staatslehre und Staatsrechtslehre. Die
erstere hat das gegenstandliche, historische, wie auch wohl nicht
ganz zutreffend gesagt wurde, das natirrliche Sein des Staates,
die letztere hingegen die in jenem realen Sein zum Ausdruck
kommen sollenden Rechtsnormen zum Inhalt. Diese Normen sind
nicht ohne weiteres Wirkliches, sondern ein durch ununter-
brochene menschliche Tat zu Verwirklichendes. Mit dieser wich-
tigen Erkenntnis ist einer Vermischung beider Teile der Staats
lehre ein fur alemal vorgebeugt.

Auch die praktische Staatswissenschaft hat Normen zu ihrem
Inhalt. Die Politik erkennt wie das Recht nicht ein Sein, sondern
ein Seinsollendes. Doch ist zwischen den Normen des Rechts
und denen der Politik ein tiefgreifender Unterschied vorhanden,
der jede Vermengung beider ausschlieft. Die Rechtsnormen
ndmlich sind geltende, d. h. in Kraft stehende Normen, denen
Garantien ihrer Erflllung zur Seite stehen. Diese Geltung erhebt
se zu einem Teile des Seienden, so dal’ sie eine Doppelstellung
einnehmen. Das positive Recht unterscheidet sich von irgend-
welchen anderen Willensnormen dadurch, da3 es as reale Macht
bestimmte berechenbare Wirkungen ausiibt. Darum ist das Recht
dieser Seite nach Gegenstand der Wissenschaft vom Seienden.
Rechts- und wirtschaftsgeschichtliche Untersuchungen, sozialpoli-
tische Kritik der gegebenen Zustdnde usw. betrachten das Recht

1) Binder, Rechtsnorm und Rechtspflicht 1912 S 47 Nate 1, hét
diee Zuwdsung der Rechtswissenschaft zu den Normativwissenschalten
fir ,durchaus verfehlt'; Uber das Bedenkliche der Binderschen Bewds
fihrung W. Jellinek aa.O. S. 22
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als einen tatséchlichen Faktor des Volksebens, sind ausschlief3lich
dem Seienden im Rechte zugewandt. Namentlich die Geschichte
wird das Recht nur nach dem Ma seines realen Seins, der
tatsachlichen Wirkungen messen konnen, die es hervorgebracht
hat, da ales Sollen seiner Natur nach sich nur in der Zukunft
entfalten kann.

Politische Normen hingegen gelten nur kraft freler An
erkennung; sie haben keine andere Macht, sich durchzusetzen,
as die in jedem hierzu berufenen Individuum selbstandig auf-
tretende Uberzeugung von ihrer inneren Notwendigkeit; sie
kénnen niemand aufgedrungen werden. Rechtsnormen sind,
Grenzfdle ausgenommen, stets unzweifelhaft; politische sind in
der Regd Gegenstand des Zweifels, denn allgemein gultige poli-
tische Regeln kdnnen schon deshalb nicht aufgestellt werden,
well alle konkreten politischen Zwecke entweder relativ oder
metaphysisch, in beiden Fallen aber Gegenstand individuellen
oder parteimalBigen Menens und Glaubens sind.

5. Begrenzung der Aufgabe einer allgemeinen Staatdehre.

Der Staat ist zwar eine allgemein menschliche Erscheinung,
alein keineswegs [&3t sich ein einheitlicher, gemeinsamer Ur-
sprung aler Staaten behaupten. Die Anfange grundlegender
menschlicher Institutionen sind uns in Dunkel gehillt. Zwar hat
sich ethnologische und prahistorische Forschung in neuester Zeit
energisch der Losung des Rétsels der menschlichen Urgeschichte
zugewendet. Doch sind die sicheren, jedem Zwefd entriickten
Resultate trotz einer reichen, auf umfassendem Materia fulenden
Literatur sehr durftig. So steht vor allem in dem am meisten
durchforschten Gebiete, in der Lehre von der Entstehung der
Familienverhéltnisse, Ansicht gegen Ansicht, ohne daR irgend-
eine als die durchschlagende bezeichnet werden konnte. Kon-
struktionen aller Sorten vertreten die’ Stelle von Beweisen, daher
jeder, der die Entwicklung menschlicher Gemeinverhdltnisse zum
besseren Versténdnis der historischen Erscheinungen oder gar,
um den zukinftigen Gang der Geschichte zu bestimmen, ab ovo
kennen lernen zu missen glaubt, in der Lage ist, fur aphoristische
Theorien aller Art sowie auch fir soziale und politische For-
derungen der verschiedensten Farbung aus der Menge des Stoffes
das ihm Passende auszusuchen.
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' Bd solcher Sachlage ist fir die staatswissenschaftliche
Forschung nur eine zweifache Mdoglichkeit gegeben. Entweder
man begibt sich af den Boden schwankender Hypothesen, um
ein Glaubensbekenntnis Uber die Anféange der gesdllschaftlichen
Institutionen abzulegen, oder man entsagt solchem Beginnen in
der Uberzeugung, da3 es vom Standpunkt unserer heutigen (und
wahrscheinlich auch kinftigen) Kenntnisse unmdglich ist, irgend-
eine sozialwissenschaftliche Disziplin derart zu fundieren, daf3
man den ganzen Umwandlungsprozef3 der von ihr zu erkldrenden
Erscheinungen von ihren ersten Anfangen an mit Sicherheit dar-
zustellen in der Lage wére. Die zweite Alternative zu ergreifen,
ziemt dem wissenschaftlich besonnenen Forscher, der nicht selb-
stéandige Untersuchungen Uber jene Urgeschichte anstellen will,
sondern auf die Verwertung ihrer Resultate fir seine Zwecke
angewiesen ist.

Derartige Beschrankung kann aber um so leichter gelibt
werden, als, wie spéter' eingehend nachgewiesen werden wird,
die weitere Ausgestaltung einer menschlichen Institution keines-
wegs von ihrem Ursprung abhéngt, vielmehr von ein und dem-
selben Ausgangspunkte aus ein und dasselbe Institut in der
mannigfachsten Weise sich umbilden kann, was Ubrigens ohne
weiteres von all, denen zugegeben werden muB, die diese
Mannigfaltigkeit auf eine urspriingliche Einheit zurtickzufihren
bestrebt sind.

Eine zweite Begrenzung unserer Aufgabe liegt darin, dal3
sie im wesentlichen nur die Erscheinungen der heutigen abend-
landischen Staatenwelt und deren Vergangenheit insoweit, als es
zum Verstdndnis der Gegenwart nétig ist, als Forschungsobjekt
betrachtet. Diese Staaten bilden in ihrer ganzen, historischen
Entwicklung einen selbstdndigen Zweig der gesamten Staaten-
familie. Allerdings bat die asiatische Staatenwelt gemeinsame
Wurzeln mit der abendlandischen, aber sie hat sich dennoch
unabhéngig von ihr entwickelt. Auf Hellas und Rom hat
zweifellos orientalische Kultur eingewirkt, und demgemad sind
politische Einrichtungen Agyptens, Persiens usw. fir jene Staaten-
bildungen von Bedeutung geworden. Eingehende Untersuchung
und Berilcksichtigung der altorientalischen Staaten ist aber un-
mdglich, weil das uns bekannte Material Uber sie vie zu gering
ist, um ein mehr as oberfléchliches Urteill gestatten zu konnen.
Nur die &auRersten Grundziige der. atorientalischen Staats-
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Verfassungen sind uns bekannt; jede detaillierte Ausgestaltung
und historische Entwicklung der einzelnen Institutionen aber, auf
die es ja hier vor alem ankommt, ist uns meist ganzlich ver-
schlossen, und was als Detail geboten wird, ist nichts als sub-
jektive Konstruktion der Geschichtsforscher. Was wir von dem
alten Orient wissen, kann daher in den meisten Félen nur als
Illustration, nicht aber als sicheres Fundament einer streng
wissenschaftlich und daher» auf moglichst sicherer Basis auf-
bauenden Staatslehre dienen. Dal3 die autochthonen amerika-
nischen, afrikanischen und polynesischen Staatenbildungen mit
den abendléandischen keinen nachweisbaren Zusammenhang haben,
bedarf keiner ndheren Ausfihrung. Der Hinblick auf sie kann
daher nur zum Zweck des Beispiels oder der Korrektur un-
zuldssiger Verallgemeinerungen dienen-.

In solcher zeitlichen und rdumlichen Beschrénkung der Auf-
gabe liegt aber keineswegs eine Unvollkommenheit oder wenig-
stens keine grofere als in alen auf historischem Boden er-
wachsenen Disziplinen. Denn die Geschichte ist und bleibt stets
ein Fragment. Die ganze geschichtliche Vergangenheit als Grund-
lage wissenschaftlicher Erkenntnis fordern, heift Unmdgliches
verlangen oder einer Spekulation die Wege ebnen, die ihrem
bleibenden Werte nach sich in nichts von den phantastischen
Geschichtskonstruktionen der friheren Zeit unterscheidet, die wir
heute hochstens noch als Kuriositéten betrachten. Aber auch die
Nicht- oder doch geringere Beruicksichtigung der nichtabend-
landischen Staaten der Vergangenheit und Gegenwart bedeutet
keine Minderung des wissenschaftlichen Wertes dieses Werkes.
Einma deshalb, weil wir Uber diese Staaten keine genligende,
auf die genaue Kunde ihrer Geschichte gestiitzte Kenntnis haben.
Sodann aber, weil aus der vergleichenden Betrachtung von ge-
schichtlich und sozia unzusammenhangenden Bildungen sich keines-
wegs tiefere Einsicht in das Wesen der staatlichen Erscheinungen
Uberhaupt ergibt, sondern, wie im nachsten Kapited ndher aus-
gefihrt ist, nur allgemeine, aber inhaltsleere Sdtze von geringem
Erkenntniswert gewonnen werden kodnnen.

Die dritte Grenze dieser Darstellung liegt darin, dal3 von
ihr die Politik ausgeschlossen bleibt. Nicht in dem Sinne, daf
politische Erérterungen vermieden wéren, was ja den voran-
gehenden Bemerkungen Uber das Verhdltnis der Politik zur
Staatslehre stracks widersprache. Wohl aber ist auf die Politik
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nur so weit Ricksicht genommen, as es zum besseren Versténdnis
der theoretischen Untersuchungen notwendig ist. Eingehende
Beriicksichtigung haben aber die Grenzgebiete erfahren, die unter
verschiedenen Gesichtspunkten sowohl der Staatslehre als der
Politik zuzuweisen sind: die Lehren von der Rechtfertigung und
dem Zwecke des Staates, ohne welche auch eine vollendete theo-
retische Erkenntnis des Staates nicht mdglich ist.



Zweites Kapitel.

Die Methodik der Staatsehre).

1. Notwendigkeit methodologischer Untersuchung.

Wer heute an die Untersuchung sozialer Grundprobleme
geht, dem tritt sogleich der Mangel einer'in die Tiefe dringenden
Methodenlehre fiihlbar entgegen. Die staatswissenschaftliche
Literatur zeigt in diesem Punkte die grofte Verwirrung, weil
ein groRer Teil der Schriftsteller, darunter solche, denen ver-
dienstvolle Forderung des Details zu verdanken ist, sich Uber-
haupt nicht klarmachen, welch grofRe Schwierigkeiten einer
Bearbeitung der Grundph&nomene entgegenstehen, wie viel feine
Unterschiede zu beachten sind, wie sehr wir gerade auf diesem
Gebiete verleitet werden, Bilder und Analogien fur reale Wahr-
heiten zu halten. Zu einer systematischen, umfassenden, alle
Schwierigkeiten berihrenden Logik der Sozialwissenschaften ist
in &ahnlicher Weise, wie es in neuerer Zeit mit Erfolg fir die
Naturwissenschaften geschehen ist, bisher kaum der Anfang
gemacht worden?). Und diese Anfange beziehen sich (iber-
wiegend auf die Geschichtsforschung®), die politische Oko-

1) Unter Staatslehre wird in diesem Kapitel die algemeine und
spezielle Staatslehre in dem oben S. 9f. entwickelten Sinne verstanden.
Ausgeschlossen bleibt demnach die Methodik der individuellen Staatslehre.

%) Uber Methodik der Geisteswissenschaften im allgemeinen handeln
namentlich J. St. Mi11 System der deduktiven und induktiven Logik.
Ubersetzt von Schiel, Il 6. Buch; Sigwart Logik, 4. Aufl. 1911 1l §104;
W. Dilthey Einleitung in die Geisteswissenschaften | 1883; Wundt
Logik, 3. Aufl. 111 1908.

% Hervorzuheben aus der neueren Literatur sind G. Simmel Die
Probleme der Geschichtsphilosophie, 3. Aufl. 1907; Rickert Geschichts®
Philosophie in der ,Philosophie im Beginn des 20. Jahrh.", 2. Aufl. 1907
S. 321ff; Bernheim Lehrbuch der historischen Methode und der Ge-
schichtsphilosophie, 6./6. Aufl. 1908, daselbst auch umfassende Literatur-
angaben; Windelband Geschichte und Naturwissenschaft 1894;
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nomiel), Gesellschaftslehre?) und Statistik®), auf die Staatslehre
aber nur in sehr geringem MaRe*). Daher konnte auf ihrem
Gebiete bis in die Gegenwart herab jeder haltlose Einfall, sofern
er nur mit Sicherheit vorgetragen wurde, wissenschaftliches An-
sehen gewinnen und ernstlich diskutiert werden. Behauptung
wurde fir Tatsache, Uberzeugung fir Beweis genommen, Unklar-
heit galt fur Tiefsinn, willkirliche Spekulation fur héhere Er-
kenntnisart. Das ist auch der vornehmste Grund, warum in der

v. Below Die neue historische Methode, Hist. Zeitschrift Bd. 81 1893
S. 193—273; Ed. Meyer Zur Theorhrund Methodik der Geschichte 1902
(Kleine Schriften 1910 S. 3ff.); dazu Max Weber im Arch. f. Sozia-
wisscnschéft XXI1 1906 S. 143ff.; Ed.'Meyer Geschichte des Altertums 1t
3. Aufl. 1910 S. 184ff.; Grotenfelt Die Wertschdtzung in der Ge
schichte 1903; Lindner Geschichtsphilosophie, 3. Aufl. 1912; Fr.Eulen-
burg Neuere Geschichtsphilosophie, Arch. f. Soziawissenschaft XXV
1907 S 283ff, XXVII 1908 S. 771ff.

*) Vgl. K. M enger Untersuchungen Uber die Methode der Sozid-
wissenschaften und der politischen Okonomie insbesondere 1883; Gustav
Cohn System der Nationalékonomie .1885 | S. Iff.; Ad. Wagner Grund-
legung der politischen Okonomie 3. Aufl. .11 1893 §54ff; Sehmoller
Art. Volkswirtschaft, Volkswirtschaftsdehre und -methode im HWB. der
Staatswissenschaften, 3. Aufl. VIII S. 426ff. Reiche Literaturangaben in
den beiden letztgenannten Werken.

%) Zum Teil die in den vorhergehenden Noten Genannten. AuRerdem
besonders Starnml ex Wirtschaft und Recht nach der materialistischen
Geschichtsauffassung, 2.Aufl. 1906; Barth Die Philosophie der Ge-
schichte als Soziologie | 1897; G.Simmel Soziologie, 1908 S. Iff.;
Fr. Eulenburg Gesellschaft und Natur, Arch. f. Sozialwissenschaft XXI
1905 S. 519 ff; Fr. Gottl Zur soOzialwissenschaftlichen Begriffsbildung,
Arch. f. Sozialw. XXIII 1906 S. 403ff, XXIV 1907 S. 265ff., XXVIII 1909
S. 72ff.; G.F.Steffen Die Grundlage der Soziologie. Ein Programm zu
der Methode der Gesellschaftswissenschaft und Naturforschung 1912.

% Vgl. G. Riimelin Zur Theorie der Statistik (Reden und Aufsitze
1875) S. 208ff.; G. Mayr Die GesetzmaRigkeit imiGesellschaftsleben 1877
S. Iff.; G.v. Mayr Theoretische Statistik 1897 (HB. des o6ff.Hechts, Ein-
leitungsband, herausg. von M. v. Seydel, V); Begriff und Gliederung der
Staatswissenschaften-3. Aufl. 1910 88 28—31, und die daselbst-angefihrte
Literatur.

*) Die hierher gehdrigen Untersuchungen beziehen sich in der Regel
auf die Methodik des Staatsrechts. Vgl. Uber sie mein System der sub-
jektiven offentlichen Rechte, Kap. IIl. Ferner handelt Uber die Methode
des allgemeinen Staatsrechts Rieker in dem oben S. 18 zitierten Aufsatz,
dann Hatschek Konventionairegeln oder Uber die Grenzen der .natur-
wissenschaftlichen Begriffshildung im offentlichen Recht (Jahrb. .d. 6. R.
Il 1909 S. Iff.); derselbe Allgemeines. Staatsrecht! 1909 S.13Jf.;
K eisen Grenzen zwischen juristischer und soziologischer Methode 19L1;
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Geschichte der Literatur der Staatslehre sich in der neuesten
Zeit eine so groRe Lucke aufgetan hat, so dal in den letzten
Jahrzehnten kein systematisches Werk auch nur einigermalien
Ansehen zu erringen vermocht hat. Die alten, unsicheren
Methoden oder vielmehr die alte Methodenlosigkeit geniigen den
Anforderungen der Gegenwart nicht mehr. Die neuen Methoden
sind aber erst im Werden; deshalb sucht man sich mit den
Grundbegriffen abzufinden, so gut es eben geht, um das Haupt-
interesse der Detailforschung zuzuwenden. Da diese aber in
wichtigen Punkten aus jenen Grundbegriffen deduzierend verféhrt,
so sind schwerwiegende, gedeihlichen Fortschritt hindernde Irr-
timer unvermeidlich. Deshalb mufl} heute jede Untersuchung
Uber die staatlichen Grundphanomene mit Feststellung der methodo-
logischen Prinzipien auf Grund der Resultate der neueren erkenntnis-
theoretischen und logischen Forschungen beginnen. Erst dann
besitzt man ein sicheres Werkzeug; sowohl um sich durch das
Gestrupp der fruheren Literatur kritisch den Weg zu bahnen,
als auch um zu- selbstandiger fruchtbringender Forschung zu ge-
langen.

Im folgenden sollen daher die wichtigsten Punkte der in
diesem Buche befolgten Methode dargelegt werden. Allerdings
nur in den grofiten Zugen: jedes — sonst so wiinschenswerte —
Eindringen in das Detail muRte an Stelle dieser einleitenden
Untersuchung ein selbstandiges Werk setzen.

2. Unterschied der soziahvissenschaftlichen Erkenntnis von
der naturwissenschaftlichen.

Natdrliche Vorgange unterscheiden sich von sozialen dadurch,
dall in jenen ,sich die Wirkungen allgemeiner Gesetze derart
nachweisen lassen, da das einzelne Ereignis unmittelbar als
Repréasentant einer Gattung betrachtet werden kann. Habe ich
das Verhaltnis, in welchem Sauerstoff sich mit Wasserstoff zu
Wasser verbindet, an einem einzigen Fall untersucht, so gilt das

derselbe Hauptprobleme der' Staatsrechtslehre 1911 S. IlI ff, 3ff;
dazu Weyr in Grinhuts Zeitschriftt XL 1913 S. 175ff; Spiegel
Die Verwaltungsrechtswissenschaft 1909. Methodologische Bemerkungen
auch bei Piloty Beziehungen dor Rechtswissenschaft zur Philosophie
(Seufferts Blétter f. Rechtsanwendung 71: Jahrg. 1906 S. 493 ff.). Von
philosophischer Seite -werden'bel L ask Rechtsphilosophie in der ,Philo-
sophie im Beginn des 20. Jahrhunderts”, 2. Aufl/1907 S. 297 ff, ‘auch die
methodischen Probleme der Staatslehre beriihrt.
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Resultat fur alle méglichen Falle derselben Art; kenne ich den
Bau eines einzigen Exemplars einer Tiergattung, so.ist mir damit
der aller Ubrigen Mitglieder derselben Spezies bekannt. Jedes
naturwissenschaftliche Lehrbuch zeigt uns, daf sowohl das ein-
zelne Geschehen als das Individuum ohne weiteres als Reprasen-
tanten eines Allgemeinen betrachtet werden und darin ihren
wissenschaftlichen Wert erschopfen.

Ganz anders aber verhd@t es sich mit dem historischen und
sozialen Geschehen'). Mag hier auch immerhin die aus all-
gemeinen erkenntnistheoretischen Prinzipien abgeleitete Forderung
existieren, daf die Fulle der Einzelereignisse aufgefalst werde als
die Wirkung fester, im konkreten Vorgange zur Erscheinung ge-
langender Gesetze: mit unseren Hilfsmitteln und unseren Methoden
werden wir voraussichtlich nicht dahin gelangen, solche Gesetze
in irgendwie bedeutenderem Umfange festzustellen. Das gilt
nicht nur von den den Zusammenhang der Erscheinungen er-
klarenden kausalen Gesetzen, sondern auch von den die bloRe
tatsachliche regelméalige Wiederkehr bestimmter Erscheinungen
in eine feste Formel ausprédgenden empirischen Gesetzen. Auf
psychischem Gebiete namlich verlat uns das Mal3, mit dem
wir natiirliche Vorgange messen, oder fuhrt uns doch nicht weit.
Das Ziel der Naturwissenschaft, die Qualitdten in Quantitaten
zu verwandeln, ist fur die Welt des historischen Geschehens nicht
zu erreichen. Wohl sind von den Geschichtsphilosophen der
friheren Zeit und den Soziologen der Gegenwart zahlreiche Ge-
setze des historischen Geschehens aufgestellt worden; allein wo-
fern es sich nicht um ganz vage Allgemeinheiten handelt, ist
selten auch nur unter zweien von ihnen Ubereinstimmung in
einem wesentlichen Punkte zu finden. Das angebliche Gesetz
erweist sich in der Regel als eine Konstruktion auf Grund un-

1) Uber historische und sozide Gesatze vgl. K. Menger S. 32f£;
Lexis Art. Gesetz, HWB. der StW., 3. Aufl. IV S. 727ff.; Schmoller
HWB. der SIW. VIII S. 481 ff.; Windel band Gesch. u. Naturw. S.21;
Simmel Probleme S. 75ff.; Bernheim S. 102ff., 111 ff., 117ff., 120ff.,
159ff.; Rickert Geschichtsphilos. S. 370ff.; Engels Herrn Eugen
Dihrings Umwalzung der Wissenschaft 3. Aufl. 1894 S. 77 ff,; W.Frey tag
im Archiv fir syst. Philosophie VI 1900 S. 311ff; Lindner Geschichts
philosophie, 3. Aufl. 1912 S. 160ff.; G.Tarde Die sozialen Gesetze 1908;
Fr. Eulenburg Naturgesetze und soziadle Gesetze, Arch. f. Soziaw.
XXXI 1910 S. 701 ff; Uber GesetzmaRigkeiten in der Geschichte, Arch.
f. Sozidw. XXXV 1912 S 299ff.
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beweisbarer Voraussetzungen und ungenigender Kenntnis der
Tatsachen. Deshalb kommen wir auch niemals dahin, ein kiinftiges
geschichtliches Ereignis mit einiger Sicherheit zu bestimmen,.
wahrend selbst verhdltnisméaBig verwickelte physikalische Vor-
gange mit Hilfe naturwissenschaftlicher Erkenntnis im voraus
berechnet werden konnen.

Der Grund hiervon liegt darin, da soziale Vorgange niemals
bloR als Wirkungen allgemeiner Kré&fte, sondern vor allem auch
als Leistungen bestimmter Individuen erscheinen. Menschliche
Individuen unterscheiden sich aber grundsétzlich von natirlichen
Kréften dadurch, daR sie gegenlber der Gleichartigkeit dieser
eine unendliche Mannigfaltigkeit aufweisen. Alle natirlichen
Kréafte sind meRbar, indem wir sie auf Krafteinheiten zurick-
fuhren. Die kleinsten materiellen Teile sowohl in der einfachen
Form des Atoms als in der komplizierten des Molekils sind
durchaus homogen: ein Atom Kohlenstoff, ein Molekil Kohlen-
saure sind ihren spezifischen Eigenschaften nach mit den anderen
ihrer Gattung durchaus identisch. Menschliche Individuen hin-
gegen sind ins Unendliche verschieden; in jedem von ihnen ist
ein einziggeartetes, unwiederholbares Element zu finden, das ihre
sozialen Leistungen bestimmt. Jedes einzelne Naturobjekt hat
zwar auch eine individuelle Gestalt, die es von allen anderen
gleicher Art unterscheidet. Je komplizierter die Naturobjekte
sind, desto mehr kommen die individualisierenden Elemente in
ihnen zum Ausdruck. Bel hoheren Pflanzen und Tieren treten
sie jedermann sofort mit sichtbarer Schérfe entgegen. Aber
dieses Individuelle ist nicht oder doch nur in untergeordnetem
MaRe Gegenstand naturwissenschaftlicher Forschung. In mensch-
lichen Dingen Uberwiegen aber die individualisierenden Elemente
derart, da? eine sie ignorierende Wissenschaft nur dirftige, das
reale Leben nicht erfassende Resultate zu bieten vermag?).

L&kt sich nun die Grundlage aller sozialen Erscheinungen,
das Individuum, niemals vollig berechnen, so ist damit auch die
Unmdglichkeit umfassender Erkenntnis sozialer Gesetze dargetan.
Jede geschichtliche Tatsache, jede soziale Erscheinung bietet bei

1) Die Mdglichkeit der Erkenntnis allgemeiner Urteile Uber historisch-
sozide Erscheinungen und gemeingiltiger Gesetze ihres Geschehens soll
daher mit Ricksicht auf die identischen Elemente in ihnen nicht ge-
leugnet, wohl aber angezweifdt werden, dal? aus ihnen wegen ihrer
Inhaltsleere erheblicher wissenschaftlicher Nutzen gezogen werden kann.
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dler Gleichartigkeit und Ahnlichkeit mit anderen doch stets ein
Element individueller Bestimmtheit dar, das sie von alen anderen,
wenn auch noch so nah mit ihnen verwandten spezifisch unter-
scheidet. Kein soziades Ereignis ist blo Représentant einer
Gattung, sondern zugleich etwas nur einmal Daseiendes, niemals
mehr in genau derselben Form Wiederkehrendes, wie denn Uber-
haupt in der unabsehbaren Fille menschlicher Individualitaten
niemals dasselbe Individuum sich wiederholt.

3. Die Forschung nach den Typen in der Sozialwissenschaft.

Trotz dieser Mannigfaltigkeit ist aber die Differenz zwischen
den Individuen nicht so bedeutend, daR nicht gewisse Ahnlich-
keiten in ihrer psychischen Ausgestaltung dgattféanden-. Neben
den individualisierenden sind auch weitgehende gemeinsame
Elemente in ihnen enthalten. Fehlten diese, so wére es Uber-
haupt nicht mdoglich, zu einer wissenschaftlichen Aussage Uber
menschliche Dinge zu gelangen. Triebe, Fahigkeiten, Anlagen
sind bis zu einem gewissen Grade, sei es alen Menschen, sai es
einem weiteren oder engeren Kreise unter ihnen gemeinsam.
All  unsere Lebensklugheit beruht auf der Erkenntnis des
Gleichartigen in der menschlichen Natur, al unser Schaffen und
Sorgen fir die nahe und ferne Zukunft auf der Uberzeugung,
dal? in der Mannigfaltigkeit der menschlichen Dinge sich dennoch
stets ein ldentisches, von der Besonderheit der Individuen Un
abhéngiges offenbart.

Mit dieser Erkenntnis ist der sozialwissenschaftlichen
Forschung Weg und Zie gewiesen.! Be natUrlichen Vorgéngen
derselben Art Uberwiegen fir das wissenschaftliche Interesse die
identischen Elemente, wéhrend diese bei sozialen durch die indi-
vidualisierenden Elemente derart zurlickgedrangt werden, daf3
soziales Geschehen sich niemals in gleicher, sondern nur in
analoger Weise wiederholt." Die erkldrende Naturwissenschaft
kann daher die individualisierenden Elemente in groffem Umfange
ignorieren: sie kann mit Erfolg das lIdentische in den Er-
scheinungen festhalten. Sozide Vorgénge gleicher Art bieten
aber nur in eng begrenztem Mal¥e ldentitdten, Uberwiegend nur
Anaogien der Forschung dar. Daher kdnnen allgemeine Gesetze
hier niemals die Einzelerscheinung erklaren: sie daf niemals
blol3 as Venvirklichung eines Allgemeinen, das in ihr rein zur
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Erscheinung kommt, betrachtet werden, widrigenfalls man nur
eine ganz schiefe und unzuléngliche Vorstellung von ihr erhélt.
Was mit richtigem Blicke der romische Jurist vom Zivilrecht be-
hauptet hat: dal3 in ihm jede Definition gefahrlich sei, weil es
nicht schwer fallt, sie umzustoflen, das gilt von allen all-
gemeinen Satzen auf dem Gesamtgebiete der Gesellschaftswissen-
schaften. Die Fille des Lebens l|&aRt sich eben nicht in enge
Schablonen pressen. Erweitert man aber diese Schablonen, so
sind sie entweder so nichtssagend und selbstverstandlich, dafl
sie kaum noch wissenschaftlichen Wert' besitzen, oder so un-
richtig, dal? auch oberfléchliche Kritik sie ohne weiteres zu ver-
neinen vermag?).

Ist nun aber der Gesamtlauf des historischen Geschehens
bei der Natur unserer wissenschaftlichen Mittel und Methoden
in endglltiger Weise Uberhaupt nicht zu erfassen, so verringern
sich doch die der Erkenntnis sich entgegenstellenden Schwierig-
keiten, wenn man bestimmte Seiten des menschlichen Gemein-
lebens hervorhebt und der Erforschung unterwirft. Alle solche
wissenschaftliche Isolierung ist zwar, weil das Leben in un-
gebrochener Einheit zeigt, was der Verstand trennt, von vorn-
herein mit gewissen Fehlern behaftet, die indes ohne Mihe durch
die besonnene Uberlegung ausgeglichen werden koénnen,' daR die
so erlangte Erkenntnis' nicht die endgiltige ist, sondern fort-
wahrend der Korrektur durch die Verbindung mit den durch
die theoretische Isolierung des Objektes ausgeschiedenen Gebieten
bedarf.'

Bei solcher Isolierung werden nun aus dem Bereiche des
Individuellen weite Strecken gleichsam abgeschnitten, so dafR das
Verhdltnis der generellen zu den individuellen Faktoren zu-
gunsten der ersteren steigt. So wird z. B. der Jurist, indem er
das Rechtsleben des Volkes isoliert, die Individuen nur in ihrem
Verhéltnis zur Rechtsordnung betrachten, bei welchem Verfahren
eine Fille der bedeutsamsten Unterschiede unter den Menschen
ignoriert werden und bis zu einem gewissen Grade ignoriert
werden koénnen. Der Mensch wird nach Alter und Geschlecht,
nach Beruf und Stand, nach sorgféltiger und leichtsinniger, nach

1) Vorzigliche Ausfuhrungen Uber die ,ewigen Wahrheiten" auf
historisch-sozialem Gebiete bel Engels a.a.O. S. 83ff, die alerdings
merkwirdig mit den Marx-Engelsschen Versuchen einer endglitigen Ge-
schichtskonstruktion im sozialistischen Sinne kontrastieren.
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boser und fahrlassiger Handlungsweise vom Recht erfalst und
beurteilt. Die feineren Nuancen der Personlichkeit aber entgehen
dem Blicke des Richters und Rechtslehrers. Ihnen geniigen Caius
und Titius, der Klager und der Beklagte, die in &hnlicher Weise
ein Allgemeines darstellen wie die Téne in der Akustik oder die
Farben in der Optik. In der Wirklichkeit des Lebens aber
individualisieren sich alle Rechtsgeschafte und Delikte, da gilt der
alte Satz: si duo faciunt idem, non est idem. Die Kaufe, die
auf dem Wochenmarkte abgeschlossen werden, fallen fir den
Juristen der grolRen Mehrzahl nach unter ein und denselben
Typus. Nach ihren wirtschaftlichen Voraussetzungen und Zwecken,
ihrer Bedeutung fir eine jede einzelne Haushaltung findet aber
auch unter ihnen die gréRte Mannigfaltigkeit statt, die fur den
von hohem Interesse ist, der den Verkehr des taglichen Lebens
nach seiner volkswirtschaftlichen, statistischen, hygienischen usw.
Seite, die der juristischen Betrachtung entgehen, kennen lernen
will.  Und sicherlich ist der Jurist, der seine Betrachtungsweise
der Lebensverhaltnisse fur die einzig richtige halt, kein Mann
der Wissenschaft im vollen Sinne. Geht doch alle Umbildung
und Fortbildung des Rechtes in erster Linie von der Erkenntnis
dessen aus, was vor und hinter dem Rechte liegt.

Ist aber auch bei dem isolierten Objekt die Wirkung der
individualisierenden Elemente verhdltnisméalig geringer, so fehlt
sie doch auch in solchem Falle nicht. Daher die vielen Aus-
nahmen, welche die Rechtsregeln durchbrechen. Daher die Er-
scheinung, daf der Gesetzgeber im Privatrecht zwar Rechtstypen
aufstellt, aber dem Privatwillen weitgehende Abweichungen vom
Typus gestattet: das dispositive Recht ist das Erzeugnis des
Individualismus, der auch das Rechtsleben durchdringt. Im Straf-
recht dienen die relativen Strafandrohungen, die Strafzumessungs-
und AusschliefRungsgriinde dazu, um das streng individuelle Element
im Delikt zum rechtlichen Ausdruck zu bringen. Je allgemeiner
ein Rechtssatz ist, desto mehr Ausnahmen von ihm miuissen fest-
gestellt werden, desto weniger kann man mit Bestimmtheit darauf
rechnen, ihn durch den Einzelfall bestatigt zu finden. An der
Klippe der individualisierenden Elemente scheitert jeder Versuch
weitgehender Generalisierung im Rechte. Das Naturrecht, aus
lauter allgemeinen Satzen bestehend, die entweder gar nicht oder
nirgends vollstandig verwirklicht werden, ist darum das schérfste
Gegenbild zum positiven Rechte.
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Ahnlich wie mit den rechtlichen verhalt es sich aber mit
den staatlichen Verhdtnissen, sowohl mit der historischen Er-
scheinung des Staates selbst als mit den einzelnen staatlichen
Gliedern und Funktionen. Jeder Staat, jedes Staatsorgan, jeder
Vorgang im Staate ist zunachst etwas vollig Individuelles. Isoliert
man aber die staatlichen Erscheinungen, so springen auch bei
ihnen algemeine, in allen wiederkehrende Elemente ins Auge,
die nach wissenschaftlicher Erkenntnis verlangen. In dem Bau
und in der Zusammensetzung der Staaten, in ihrem Wirkungs-
kreise finden wir vermdge gewisser, durch Isolierung des Objektes
zu erkennender identischer Elemente weitgehende Analogien. So
kdnnen denn die Staaten klassifiziert und ihre Institutionen ein-
heitlichen Begriffen untergeordnet und damit eine Wissenschaft
vom Staate geschaffen werden. Allein auch von dieser Wissen-
schaft darf nicht Ubersehen werden, dal? kein Staat und keine
staatliche Institution bloR die Verwirklichung eines Abstraktums
oder die Wiederholung von etwas bereits Dagewesenem ist. Das
Frankreich Ludwigs XIV., das Preuf3en Friedrich Wilhelms III.
und das RufRfland Alexanders Ill. sind nicht etwa bloR drei ver-
schiedene Beispiele des Typus der absoluten Monarchie, sondern
auch drei von Grund aus verschiedene staatliche Bildungen.
Kraft der die ldentitéten Uberwiegenden individualisierenden
Elemente, die um so scharfer hervortreten, je mehr man die
Gesamtheit der Bedingungen und Beziehungen des konkreten
Einzelstaatslebens ins Auge fald, gibt es auch auf diesem Gebiete
niemals vollig gleiche, sondern nur gleichartige Erscheinungen:
die realen Bildungen gleichen sich nicht, sondern dhneln sich nur.

Hierdurch aber wird die Aufgabe der Wissenschaft in eigen-
timlicher Weise umgrenzt. Es gibt namlich eine Kenntnis des
Einzelstaates, die diesen in seiner Eigenart beschreibt, sei es nach
seiner historisch-politischen, sei es nach seiner juristischen Seite.
In einer solchen Disziplin ist alles konkret, positiv, individuell,
real. Der Einzelstaat ist aber nach keiner Richtung hin eine
isolierte Erscheinung. Die ganze Entwicklung der staatlichen
Institution Gberhaupt ist ihm vorangegangen; in mehr oder minder
bewullter Weise haben die Verhdltnisse anderer — fruherer und
gleichzeitiger — Staaten auf ihn eingewirkt; in den Flul3 des
historischen Geschehens gestellt, wird er durch geschichtliche
Kréfte, die nicht auf seine Grenzen sich beschrénken, fortwéhrend
umgebildet; in stetem Verkehr mit anderen Staaten stehend, mui

G J e 11 i n e k Alg Staatslehre. 3. Aufl. 3
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er seinesgleichen anerkennen, und damit ist es ihm unmdglich,
sich bei aller Eigenart blo3 als einziggeartet zu betrachten. So
muf3 denn neben die Kenntnis vom Einzelstaat die von der
staatlichen Institution Uberhaupt und den einzelnen staatlichen
Institutionen treten, wie sie als gleichartige Erscheinung in den
konkreten Staatshildungen sich entfaltet. Durch sie wird Uber-
haupt erst der konkrete Staat in seiner Eigenart verstandlich,
denn sie erst scheidet das Typische von dem Individuellen, was
gleichermaflen fur die theoretische Erkenntnis wie fur die politische
Tat von der hochsten Bedeutung ist.

4. Die Typen ds Gegendand dar Staatdehre.

Die Aufgabe einer Wissenschaft vom Staate und den staat-
lichen Institutionen Uberhaupt ist es nun, diese typischen
Elemente in den staatlichen Erscheinungen und ihren gegen-
seitigen Beziehungen aufzusuchen. Dieser scheinbar so einfache
Satz bedarf eingehender Erlauterung.

Es mul3 ndmlich zuvdérderst volle Klarheit in den Begriff des
Typus gebracht werden. Gerade in der Wandlung, die der Begriff
in der Staatswissenschaft der neueren Zeit durchgemacht hat,
zeigt sich die groBe Wandlung, die sich in der Wissenschaft
selbst vollzieht.

Der Begriff des Typus kann einmal in dem Sinne gefafit
werden, dal} er das vollkommene Wesen einer Gattung bezeichnet,
mag man ihn sich in platonischer Weise als jenseitige |dee vor-
stellen, die nur unvollkommen in den Individuen zur Erscheinung
gelangt, oder ihn sich mit Aristoteles als wirkende, formgebende
Kraft denken, welche die einzelnen Exemplare der Gattung aus-
gestaltet. Es ist der Begriff des idealen Typus, der seit
den Tagen der hellenischen Philosophie durch die Scholastik des
Mittelalters hindurch bis auf den heutigen Tag das gesamte wissen-
schaftliche Denken ununterbrochen beschéftigt hat.

Dieser ideale Typus aber hat wesentlich teleologische Be-
deutung : es ist das telos jeglichen Dinges und jeglicher mensch-
lichen Erscheinung, ihn zum Ausdruck zu bringen. Er ist kein
Seiendes, sondern ein Seinsollendes'). Damit ist er zugleich

"\ Zwe Gattungen solcher Idealtypen sind zu unterscheiden. Ent-
weder ist der Typus freies Gebilde der Spekulation (wie er namentlich

in Form der Staatsromane auftritt), oder es werden vorhandene Staaten
oder einzelne ihrer Institutionen zu einem ldealtypus umgebildet:
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Wertmallstab des Gegebenen. Was ihm entspricht,. ist gut und
hat das Recht, sich durchzusetzen und dazusein; was ihm nicht
entspricht, ist zu verwerfen und zu Uberwinden.

In der Staatslenre mundet diese Vorstellung vom idealen
Typus notwendigerweise in das Streben, den besten Staat zu
finden "und an ihm die gegebenen staatlichen Institutionen zu
messen. Die Geschichte der Staatslehre ist aber nicht zum
geringen Teil Geschichte der Versuche, den typischen Staat zu
erkennen, bedeutet daher im Grunde die Verwandlung aller Staats-
lehre in Politik. Was bei Plato ausdricklich erklarter Zweck
aller politischen Spekulation war, das ist verhillter oder offener
noch in vollem Umfange bis in die Staatslenre der Gegenwart
hinein zu finden. Alles Forschen nach dem Staatszweck und
dem Rechtsgrunde der Staaten, alle naturrechtlichen Deduktionen
zur Begrindung des furstlichen Absolutismus und der Volks
souveranitat, alle Schilderungen des konstitutionellen Staates auf
Grund der Idee von der Gewaltenteilung, alle Theorien vom christ-
lichen, vom nationalen, vom Rechtsstaate, wie sie das 19. Jahr-
hundert gezeitigt hat, sind im Grunde nichts als Versuche, den
idealen Staatstypus in endgiiltiger Weise festzustellen.

Heute aber ist es kaum mehr eines Beweises bedurftig, dafl3
der jeweilig aufgestellte Typus nicht auf dem Wege wissen-
schaftlicher Forschung, sondern auf dem der Spekulation ge
funden worden ist. Und nicht etwa auf dem Wege kuhl ab-
wégender und behutsam vorwarts schreitender Spekulation. Die
tiefstgehenden politischen Strebungen einer Zeit und ihrer
Parteien sind in den Staatstypen zum Ausdruck gekommen, wie
sie uns die Geschichte der politischen Literatur in buntem
Wechsel vorfuhrt.

Das Suchen und Finden idealer Typen entspricht einem
tiefen, unabweislichen Bedirfnis der menschlichen Natur, das
namentlich praktisch von der gréten Bedeutung ist. Die Politik
hat ihrer nie entraten kodnnen; die groRen Wandlungen der
Menschengeschicke sind niemals durch bloRRes opportunistisches
Handeln herbeigefiihrt worden. Die Prinzipien der Staatsméanner
und Parteien, die Dauerndes zu schaffen beabsichtigen, sowie
anderseits alle revolutionaren Bestrebungen entlehnen ihre Kraft
und Festigkeit nicht zum geringsten der Uberzeugung von einem
zur Verwirklichung bestimmten Staatstypus.
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So grol3 aber auch der Wert idealer Typen fir das Handeln
ist, so wenig gewdahren sie theoretisch-wissenschaftliche Erkenntnis,
denn Objekt der theoretischen Wissenschaft ist und bleibt das
Seiende, nicht das Seinsollende, die gegebene Welt, nicht eine
zu erschaffende. Wie alle Spekulation, ruht auch die vom idealen
Staatstypus in letzter Linie auf dem Boden subjektiver Uber-
zeugungen, zwischen denen vielfach eine Ubereinstimmung unter
den Subjekten unmdglich ist. Die Idealtypen sind daher im
Grunde nicht Objekt des Wissens, sondern des Glaubens, daher
auch politischer Doktrinarismus so auffallende Ahnlichkeit mit
religiobsem Fanatismus zeigt.

Dem idealen Typus entgegengesetzt ist aber der empirische
Typus!). Wenn wir eine gréRere Zahl von Individuen unter be-
stimmten Gesichtspunkten auf ein ihnen gemeinsames Merkmal
hin vergleichen, so bekommen wir ebenfalls ein typisches Bild.
So haben wir typische Vorstellungen vom Kinde, vom Greise,
von bestimmten Berufen, Klassen, Nationen usw. Derartige
Typen bildet sich jedermann in gréRerer oder geringerer Schérfe
gemdall seinen Anlagen und Erfahrungen. Mittelst dieser Typen
ordnen und begreifen wir einen groflen Teil unseres sozialen
Lebens; ja die groRe Masse der Menschen ist in sehr vielen
Fallen nur imstande, den Typus festzuhalten, so dal} sie in der
Regel die individualisierenden Elemente des Einzelfalles uber-
sieht. Alle sozialen, nationalen, konfessionellen Vorurteile sind
ja schlieRlich nur die Wirkungen dieses typischen Denkens. Die
Fahigkeit, stets zu individualisieren, ist das Zeichen hodchster
Bildung.

Der empirische Typus unterscheidet sich vom ldealtypus vor
allem dadurch, da er nicht den Anspruch erhebt, ein héheres
objektives Sein darzustellen. Er bedeutet eine Zusammenfassung
von Merkmalen der Erscheinungen, die ganz von dem Standpunkt
abhangt, den der Forscher einnimmt. Er ordnet die Mannig-
faltigkeit der Erscheinungen, indem er das Gemeinsame in ihnen
logisch heraushebt. So wird er durch eine Abstraktion ge
wonnen, die sich im Kopf des Forschers vollzieht, der gegenuber
die ungebrochene Fille der Erscheinungen das Reale bleibt.

*) Uber diese beiden Arten von Typen, den qualitativ-teleologischen
und den quantitativ-theoretischen, wie er sie nennt, vgl. auch Windel-
band in der Monatsschr. f. Kriminalpsychologie 111 1907 S. 4ff.



Zweites Kapitd. Die Mahodk der Staatdehre, 37

Aufgabe der Wissenschaft vom Staate, insoweit ihr Objekt
nicht ausschliefflich der einzelne Staat bildet, ist es nun, diese
empirischen Typen staatlicher Verhdltnisse zu finden. Anaoge
sozidle Zusammensetzung, analoge geschichtliche Entwicklung,
analoge auflere Bedingungen wirken analoge politische Bildungen
aus. Kraft des historischen Zusammenhanges, der die in Kultur-
gemeinschaft stehenden Staaten miteinander verbindet, setzen
sich die typischen Elemente Uberall neben den individuellen
durch und gestalten sich diesen entsprechend um.

Gefunden werden diese empirischen Typen auf induktivem
Wege, also durch sorgféltige Vergleichung der einzelnen Staaten,
ihrer Organisation, ihrer Funktionen. So einfach aber dieses
methodische Prinzip zu sein scheint, so notwendig einerseits
und schwierig anderseits ist es, die eigentimlichen Grundséize
sich zum Bewufitsein zu bringen, welche die Induktion auf
diesem Gebiete beherrschen.

Zunéchst daf die Vergleichung nicht zu weit getrieben
werden. Wer Staaten und staatliche Einrichtungen der ver-
schiedensten Kulturstufen und der entlegensten Zeiten miteinander
vergleicht, erhdlt entweder gar keine oder nur ganz farblose,
jeglicher Bestimmtheit entbehrende Typen. Je weiter ndmlich
die Vergleichung getrieben wird, desto mehr individualisierende
Elemente missen vernachléssigt werden, desto weniger Erkenntnis
wird also durch das Aufstellen des Typus gewonnen. Was von
den historischen Gesetzen gesagt wurde, dal3 sie meist nur Platt-
heiten und Gemeinpldtze darbieten, das gilt auch von der zu
weit getriebenen Generalisierung in den Gesellschaftswissen-
schaften. Das zeigen deutlich die Versuche, eine allgemeine
vergleichende Rechtswissenschaft zu schaffen. Insofern diese
namlich aus dem von ihnen herbeigetragenen Material gemein-
gultige Typen der Rechtsentwicklung aufstellen, bringen sie ent-
weder nur vage Allgemeinheiten zustande, wie z. B., dal3 die
Raubehe sich zur Kaufehe wandelt, dal3 die Blutrache der offent-
lichen Strafe vorangeht, dal3 Ordalien auf gewisser Kulturstufe
Uberall Beweismittel bilden'), daR die Leviratsehe sich bei einer
groRen Zahl von Vélkern vorfindet?), oder sie filhren zu dem

1) Kohl er Das Recht ds Kulturerscheinung 1885 S. 8ff, 20ff, 23.
%) Vg. Post Einldgtung in das Studium der ethnologischen Juris-
prudenz 1836 S 28 ff.
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zwingenden Schllsse, dal alles sich unter anderen Verhéltnissen
anders gestalten kann. Die zahlreichen Darstellungen, welche
die Rechtssysteme von Vdlkern minderer oder entlegener Kultur
in neuester Zeit erfahren haben, zeigen so viele und .s0 weit-
gehende Variationen, da? es immer schwieriger wird, ,in diesem
fortwéhrend sich mehrenden Gewirre einen unsere wissenschaft-
liche Einsicht vermehrenden Bestand allgemeiner, typischer Er-
scheinungen zu finden®).

Damit ergibt sich aber auch vom methodologischen Stand-
punkte aus die Beschrénkung der Induktion auf jene Staaten,
welche einem gemeinsamen geschichtlichen Boden entsprossen
sind, und die diesen gemeinsamen Boden bildenden politischen
Gestaltungen der Vergangenheit Nur wo gemeinsame historische,
politische, soziale Grundlagen vorhanden sind, wird sich eine
weitgehende Ubereinstimmung in Struktur und Funktion der
Staaten nachweisen lassen. Der Hinblick auf andere Staaten-
gruppen wird allerdings die Bedeutung einer Korrektur der Er-
kenntnis haben, indem er vielfach lehren wird, daf manches,
was man in absoluter Weise vom Staate Uberhaupt auszusagen
geneigt ist, doch nur historisch bedingt und daher relativ sei.

Aber auch innerhalb des derart aus der Reihe aller még-
lichen Staaten herausgehobenen Staatensystems mul} die . Ver-
gleichung mit Vorsicht verfahren. Wie bereits erwéhnt, "sind
alle menschlichen Institutionen, und daher auch der Staat, dyna-
mischer Natur, d. h. sein Wesen ist nicht ein fir alle Zeiten
festes/ sondern &andert sich, bildet sich um, indem es sich dem
ganzen Umwandlungsprozesse anschmiegt, den die Menschheit in
ihrer Geschichte durchmécht. Um daher ein reich entfaltetes
typisches Bild vom Staate zu erhalten, mulZ man gleichzeitige
oder doch =zeitlich nicht weit auseinanderliegende staatliche
Gebilde miteinander vergleichen. Allerdings ' werden typische
Elemente nicht génzlich fehlen, wenn man etwa antike und
moderne Staaten in Parallele stellt, allein der tiefgreifende Unter-
schied der auf veranderten . historischen Bedingungen ruhenden
heutigen Staatenwelt von der des Altertums, 183t bei der Ver-
gleichung beider die individualisierenden Elemente uUber die
typischen Uberwiegen. Das zeigt sich deutlich, wenn man z. B.

*) Sehr lehrreich in dieser Hinsicht ist Post, Afrikanische Juris-
prudenz, 2 Bde, 1887, der seihst nicht imstande ist, aus dem ungeheuren
von ihm gesammelten Materia irgendein hoheres Resultat zu ziehen.
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antike und moderne Demokratie, rémisches Imperatoren- und
absolutes Konigtum der neueren Zeit als Glieder ein und der-
selben Kette auffaly.

Aus diesen Betrachtungen ergibt sich aber ferner auch pro
futuro die Verdnderlichkeit des Typus. Jede neue Bildung kann
ein bisher for. typisch erklartes Element als individuell geférbt,
aso dem Typus nicht wesentlich, nachweisen. Ein diese Tat-
sache auf das treffendste illustrierendes Beispiel bietet die Ge
schichte des Bundesstaatsbegriffes dar. Dieser mit der Schopfung
der nordamerikanischen Union entstandene neue Typus wurde
zungchst in der Theorie ausschliefdlich aus den Verhaltnissen der
Vereinigten Staaten destilliert, also das in einem Exemplar Vor-
handene wissenschaftlich fir eine Gattung erklart. Da hield es
denn z. B. dal} gegenseitige vollige Unabhéngigkeit von Bundes
und Gliedstaatsgewalt ein wesentliches Merkma der neuen Form
der Staatenverbittdungen sei. Der nicht ohne den Einflul der
amerikanischen Verhdtnisse gebildete Schweizer Bundesstaat seit
1848, noch mehr aber das Deutsche Reich, konnten nicht in die
bis dahin aufgestellte Schablone geprefdt werden, und somit war
die Wissenschaft vor die schwierige Aufgabe gestellt, den Typus
selbst anders zu gestalten, damit er auch neue, analoge Bildungen
in sich aufzunehmen imstande sei. Damit ist aber die frihere
Arbeit nicht vergebens gewesen; nur dal3 dasienige, was bhisher
fir eine Gattung gehalten wurde, zu einer Art innerhalb' der
Gattung herabsinkt.

Die Typen selbst sind somit in den FluR des historischen
Geschehens gestellt; sie variieren nach den besonderen geschicht-
lichen Umstanden, komplizieren sich, spalten sich in Arten und
Unterarten. Damit wird die Wissenschaft vor eine neue Aufgabe
gestellt, namlich die Bahn zu bestimmen, in der sich Um- und
Ausbildung der einzelnen Typen bewegt. So entstehen fir sie
sowohl Typen der neben- as der nacheinander existierenden
Staaten und staatlichen Institutionen. Die Staatslehre wird daher
Entwicklungstypen und Daseinstypen der staatlichen
Erscheinungen zu suchen und zu finden haben.

Die derart erkannten Typen werden aber kraft der indivi-
dualisierenden Elemente der Einzelerscheinung nicht mit' voller
Schérfe zum Ausdruck kommen. Abweichungen nach verschiedenen
Richtungen werden saatfinden, wie das im Wesen des empirischen
Typus liegt, da dieser eben gewonnen wird durch die Heraus-
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hebung der gemeinsamen Merkmale, welche die grofe Mehrzahl
der Einzelfdle darbietet’). In diesem Punkte steht es iibrigens
mit den sozialen Erscheinungen nicht anders wie mit den natir-
lichen. Die einzelnen Individuen einer Tierspezies weisen bei
aller Ubereinstimmung in wesentlichen Merkmalen doch wieder
groRere oder geringere Abweichungen in anderen auf, bis zu den
MiRbildungen, die sich als vdllige Entartungen des Typus dar-
stellen. Die Pathologie stellt bestimmte Krankheitstypen auf;
nichtsdestoweniger verlaufen viele Falle atypisch, und es werden
die aufgestellten Typen auf Grund neuer Beobachtungen fort-
wahrend korrigiert. Ohne Kenntnis derartiger pathologischer
empirischer Typen aber gdbe es kein arztliches Wissen und
Konnen. H&lt man sich diese mdglichen Abweichungen vor Augen,
so bleibt man auch vor jener nicht selten gelibten pedantischen
Kleinigkeitskrémerei bewahrt, die eine staatsrechtliche oder poli-
tische Synthese schon dann widerlegt zu haben glaubt, wenn sie
nachweist, dal} sie auf den einen oder anderen untergeordneten
Fall nicht passe?). Anderseits bewahrt die Erkenntnis, daR es sich
um empirische, nicht um ldealtypen handelt, vor jenem praktisch

) Insofern ist auch der empirische Typus ein Idedl, alerdings ein
Ideal des Seins, nicht des Seinsollenden, ein logisches, kein ethisches
Ideal, und in diesem Sinne ist der Ausfihrung von Max Weber, Die
»Objektivitat" sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis,
Archiv f. Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik XIX S. 64ff., zuzustimmen.

%) AU die Typen in ihrem Verhdltnisse zum Einzelfal pal% das
Wort des Julianus L. 10 D. de legibus 1, 3: Negue leges, neque senatus
consulta ita scribi possunt, ut omnes casus, qui quandoque ineiderint,
comprehendantur, sed sufficit ea, quae plerumque aeeidunt, contineri.
Es liegt Uberhaupt im Wesen begrifflicher Erkenntnis, da3 sie individuelle
Abweichungen zugestehen muR, die sie nicht zu erfassen vermag. Mit
volliger Sicherheit kann nur das einmalige Geschehen (und auch das
nicht in erschopfender Weise) festgestellt werden, ales Abstrahieren aus
den Fakten gibt uns Bilder, die sich nie vdllig mit der Wirklichkeit
decken. Alle Begriffshildung ist Versuch, die unermeflliche Redlitdt so
viel as moglich zu erfassen, und daher wird in alen mit Begriffen
rechnenden Wissenschaften unausgesetzter Streit herrschen, ob die Grenze
solcher Mdoglichkeit erreicht ist. Je weiter aber die Begriffe werden,
desto mehr Einzelheiten miissen vernachléssigt werden. Wer von Berges
hohen die Landschaft Uberschaut, der sient zwar in der Ferne, was er
vom Td aus nicht erblicken konnte, aber die Grashame der Wiesen sind
ihm entschwunden. Der Grasham ist gewifd emsigster Forschung wert,
aber um ihn liegt eine unendliche Welt, in der wir uns orientieren
missen, die, mit dem Mikroskop betrachtet, ganz unsichtbar wird.
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so schéadlichen Doktrinarismus, der die gegebenen Verhéltnisse
nach einem Urbilde selbst dann umgestalten will, wenn sie einer
derartigen Behandlung noch so sehr widerstreben?).

Die wissenschaftliche Bedeutung, welche dem Suchen und
Gewinnen empirischer Typen zukommt, &3t sich unter folgende
Gesichtspunkte zusammenfassen. Theoretisch befriedigt es vor
allem das synthetische Bedirfnis, welches die Vielheit der Er-
scheinungen zu Einheiten zusammenzufassen bestrebt ist, darin
mit den hochsten Zielen der Wissenschaft (berhaupt Uberein-
stimmend. Aber nicht nur Klarheit und Einheit in der Fille,
sondern auch grindliches Verstehen der Einzelerscheinung ist ihr
Zweck, da diese erst dadurch gleichsam ihren Standort im ganzen
Gebiete der sozialen Prozesse erhdlt. Durch die Aufzeigung der
typischen Elemente wird ferner, wie bereits erwéhnt, auch die
individuelle Eigenart eines jeden politischen Gebildes als des im
Typus nicht enthaltenen Restes seiner Eigenschaften erkannt.

Nach der praktischen Seite hin aber zeigt sich der Typus
als heuristisches Prinzip. Aus ihm lassen sich namlich im
Einzelfalle mit grofRer Wahrscheinlichkeit bestimmte Folgerungen
fur das Leben des individuellen staatlichen Phéanomens ableiten.
Gleicher Typus deutet auf analoge Gestaltung der so beschaffenen
Bildungen auch fir die Zukunft hin. Wenn man von den Lehren
der Geschichte spricht, so hat man damit — bewuf3t oder un-
bewulit — das typische Element in den menschlichen Dingen
vor Augen. Nur weil unter &hnlichen Bedingungen Ahnliches
sich wiederholt, kann Gberhaupt die Geschichte zur Lehrmeisterin
werden. Nur weil das staatliche Leben im Verénderlichen
Bleibendes aufweist, ist eine Politik im wissenschaftlichen Sinne,
eine Lehre von der verninftigen Gestaltung staatlicher Dinge,
Uiberhaupt mdglich.

Die Typen, nach denen die Staatslehre zu forschen hat, sind
gemall den zwei wissenschaftlichen Positionen, von denen aus
der Staat betrachtet werden kann, der historisch-sozialen und der
juristischen doppelter Art. Daher sind auch verschiedene Methoden
zur Erforschung der einen und der anderen Seite des Staats-
lebens notwendig. Das gesellschaftliche Wesen des Staates wird
mittelst der in den historischen und Sozialwissenschaften geltenden

1) Jede Formulierung eines Typus tragt daher dillschweigend die
beiden Klauseln: ,in der Regel" und ,rebus sie stantibus" in sich.
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Methoden, das rechtliche Wesen hingegen mit der juristischen
Methode erkannt. Namentlich Uber die historische Methode in
der Staatslehre sind hier orientierende Bemerkungen notwendig,
denen sich einige Uber die juristische Behandlung der allgemeinen
Staatsrechtslehre anzuschlieBen haben®).

5. Die higtorische Forschungsweise in der Staatdehre.

Dal die geschichtliche Erforschung einer Institution die not-
wendige Voraussetzung ihres wissenschaftlichen Versténdnisses
sel, ist heute langst zum Gemeinplatz geworden. Zuerst war es
die historische Schule der Rechtswissenschaft, die diesen Satz
aufgestellt und befolgt hat, und an sie hat sich die historische
Schule der Nationaldkonomie angeschlossen. Unibersehbar fast
ist das geschichtliche Material geworden, das durch emsige Arbeit
von Generationen angehauft . wurde. Trotzdem ist von Voll-
standigkeit des Materias, auch nicht auf begrenzten Gebieten die
Rede, und diese wird auch niemals zu erreichen sein. Aber auch
der vorhandene Soff ist kaum mehr zu bewdltigen; selbst die
nur einem Einzelproblem zugewendete Forschung ist in Gefahr,
von der Masse der geschichtlichen Vorarbeiten erdriickt zu werden.

Da erhebt sich aber mit Notwendigkeit die kritische Frage,
inwieweit Kenntnis der Vorgeschichte einer Institution das Ver-
sténdnis ihrer gegenwértigen Gestaltung bedingt. Wenn die
Antwort dahin ausfallen sollte, dal? nur aus dem lickenlosen
Wissen der Vergangenheit ene. Erkenntnis der Gegenwart folgt,
so wére en resigniertes Ignorabimus der Weisheit letzter Schlufd
auf diesem Gebiete.

Diese trostlose Resignation wére aber mit nichten die richtige
Antwort auf diese kritische Frage. Das Entstehen und die Fort-
bildung der historischen Forschungsweise héangt eng zusammen
mit dem fortschreitenden Siege der evolutionistischen Denkweise
in der gesamten Wissenschaft. Ausdriicklich oder unausgesprochen
liegt aller geschichtlichen Denkungsart die Uberzeugung zugrunde,
dal? die Geschichte uns nicht blof3 eine Abfolge von Erscheinungen,
sondern deren lebendige Ausgestaltung, ihr Wachsen und Ver-

H Mit den Dalegungen des Textes im wesentlichen Ubereingtim-
mend Hatschek, Jahrbuch d. 6. R. 11l 1909 S 61. Auch mit Richard
Schmidt besteht nach dessen Ausfihrungen in der Ztschr. f. Politik |
1908 S. 28 Note 3 kein wesentlicher Streitpunkt mehr, @ o ;o o
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gehen, zu lehren habe. Damit scheiden sich aber die historischen
Tatsachen fir die theoretischen und praktischen Sozidlwissen-
schaften in wertvolle und wertlose, eine Scheidung, die natir-
lich nur relativ ist und fir jedes Wissensgebiet andere Resultate
ergibt. FUr die Staatslehre, sofern sie den heutigen Staat erkldren
will, ergibt sich aus dieser Erkenntnis folgendes:.

Institutionen &ndern sich, nicht jede Anderung aber ist eine
Entwicklung®). Entwicklung ist nur jene Anderung, die vom
Einfachen zum Komplizierten fihrt. Wachsende GroéRe, Zeit-
dauer, Intensitat einer. Erscheinung, steigende Mannigfaltigkeit,
Leistungsfahigkeit und ZweckmafRigkeit einer Institution nennt
man deren Entwicklung. Rechtliche und staatliche Institutionen
andern sich haufig blo, ohne sich zu entwickeln, ja sogar,
indem sie sich zuriickbilden. Bl6Re Anderung liegt vor, wenn
eine Einrichtung im Laufe der Geschichte, ihren Zweck wechselt.
Denn Entwicklung sozialer Institute fordert Beibehaltung der
friheren neben neu hinzutretenden Zwecken. Wo die Zwecke aber
blo3 wechseln, da ist nur ein rein duRerlicher Zusammenhang
zwischen mehreren zeitlich auseinanderliegenden Erscheinungen?)
vorhanden. Das moégen einzelne Beispiele lehren.

' Die heutige Urteilsjury ist aus der Beweisjury des nor-
mannischen Rechtes hervorgegangen. Diese ist urspringlich Be-
weiszeuge, nicht Beweisrichter. Im 16. Jahrhundert bildete sich
in England diese Beweisjury zur Urteilsijury um. Man beginnt
namlich vor der Jury zu beweisen, nachdem deren eigene Kenntnis
von dem Falle sich als ungenigend herausstellt. Infolgedessen
urteilt nunmehr die Jury nicht auf Grund ihres Wissens, sondern
auf Grund des zu ihrer Wissenschaft Gebrachten. Die Institution
der Urteilsjury wird sodann vom franzdsischen Rechte rezipiert
und dabei wiederum umgebildet — nicht fortentwickelt —, indem

1) Das Wort ,Entwicklung" gehért zu den vieldeutigsten unserer
wissenschaftlichen Terminologie; vgl. Ric.kert Die Grenzen naturw.
Begriffsbild.,, 2. Aufl.. 1913 S. 389ff. Daher mulR jede Wissenschaft sich
zuvorderst Uber ihren Entwicklungsbegriff klar werden. Fur die Sozia-
wissenschaften ist dieser nur als Wertbegriff in dem im Text gegebenen
Sinne brauchbar.

%) Gute Ausfihrungen tber die Zweckmetamorphosen der Sitten
bei Wundt Ethik, 4. Aufl. 1912 LS. 118ff., Uber digenigen des Rechts
bei L.Brutt Die Kungt der Rechtsanwendung 1907 S. 62ff. Verkannt
ist das Wesen der Rechtsentwicklung von Kohler a a 0. S 23, der
sie der konstanten Anderung des Rechtes gleichsetzt.
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sie hier unter anderem auf die Entscheidung der Tatfrage be-
schrénkt wird.

Das Haus der Lords ist der hochste Gerichtshof des britischen
Reiches. Deshalb konnten schon im 14. Jahrhundert Anklagen
gegen hohe Staatsbeamte, die das Haus der Gemeinen erhob, nur
vor diesem hohen Gerichtshofe verhandelt werden. Das nord-
amerikanische Recht hat diese Institution des Impeachment rezi-
piert. Das Reprasentantenhaus ist in solchem Falle Klager, der
Senat, die Reprasentation der Staaten, Richter. Der Senat ist aber
keineswegs oberstes Gericht der Union'). Die englische Institution
ist daher von den Vereinigten Staaten umgebildet, nicht fort-
gebildet worden.

Die Adoption ist wahrscheinlich im Zusammenhang mit dem
Ahnenkultus entstanden. Weil namlich Familienmitglieder den
Manen der verstorbenen Ahnen das Mahl reichen muften, erschien
den arischen Volkern Kinderlosigkeit als das gréRte Ubel. Daher
wurde eine kunstliche Agnation geschaffen, um die Kontinuitat
der Opfer nicht zu unterbrechen?). Die Adoption besteht auch
heute noch fort. Sie hat sich aber umgebildet, nicht entwickelt,
denn ihr heutiger Zweck steht zu ihrem urspringlichen in keiner
Beziehung.

Die germanische Ehe ist vermutlich urspriinglich Raubehe,
wird hierauf zur Kaufehe; an Stelle des Brautkaufes tritt spater
die Verlobung mit der Braut, der Kaufpreis wird zum Wittum.
Zur Verlobung gesellt sich die Trauung durch den Muntwalt der
Braut, wodurch der Brautigam die Munt Uber die Braut erhélt.
Die katholische Kirche hat sodann Konsenserklarung der Braut-
leute in Gegenwart des Pfarrers und zweier Zeugen verlangt,
woraus wiederum die protestantische und die birgerliche Form

*) Baé dem Proze3 gegen einen Prasidenten der Union fuhrt der
Oberrichter der Union den Vorsitz, was wiederum nur eine aufRerliche
Anlehnung an die englische Institution ist, der gemél beim Impeachment
nicht, wie gewohnlich, der Lordkanzler, sondern der Lord High Steward
dem 'Oberhause présidiert. Motiviert wird dies freilich damit, dal3 der
Vizeprésident, der regelméfige Vorsitzende des Senates, der fir den Fall
der Verurteilung des Prasidenten an dessen Stelle tréte, personlich an dem
Ausgange des Prozesses interessiert wére. Vgl. Freund off. Becht d.
Vereinigten Staaten v. Amerika 1911 S. 167.

%) Vgl. Fustel de Coulanges La cite antique 11. ed. 1885 liv. Il
chap. IV p. 55ff. (deutsch von Paul Weil3 1907); E. Bohde Psyche
2. Aufl. 1898 S.251f.
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der Trauung hervorgegangen sind. Diese kirchlichen und welt-
lichen Formen der Eheschliefung sind aber nur Umbildung, nicht
Entwicklung des élteren Rechtes.

Dieser Zweckwandel sozialer Institutionen ist eine Erscheinung
von hdchster Bedeutung. Je &ter ndmlich ene Institution ist,
desto wahrscheinlicher ist es, daf3 sie ihre urspriinglichen Zwecke
nicht oder doch nicht rein bewahrt hat. Es liegt in der Natur
der Dinge, da3 man stets bestrebt ist, politische und rechtliche
Einrichtungen an die gegebenen Verhdltnisse anzuknlpfen, indem
man sie dem jeweiligen neuen Zwecke anpaldt. Ferner behaupten
sich haufig Zusténde, wenn sie auch 1angst nicht mehr dem Zwecke
dienen, der sie geschaffen hat, kraft der Macht des soziaden Be
harrens oder der Interessen jener, die das zweckwidrig Gewordene
zu ihrem Vortell festzuhalten verstehen. Beispiele fir beide Félle
dréngt schon jede oberflachliche Betrachtung der Geschichte offent-
licher Institutionen in reicher Fille auf. So hat sich die urspring-
lich personliche Amtsgewalt des Grafen zu erblicher Landeshoheit
umgebildet; aus dem Schutzverhdltnis, in das der kleine zum
grolen Grundbesitzer tritt, entsteht die Unfreiheit, der schliefdlich
keine Gegenleistung zuteil wird; aus der freiwilligen Gabe der
Stande wird die einseitig vom Staate auferlegte Steuer; aus den
Bitten und Beschwerden der englischen Reichsstdnde das konsti-
tutionelle Gesetz; Georgs |. Unkenntnis der englischen Sprache und
seine daraus folgende Unfahigkeit, dem Kabinettsrate zu préasidieren,
hat dahin gefuhrt, dal} alle folgenden englischen Monarchen
von den Beratungen des Kabinetts ferngehalten werden usw.

Die Einsicht in das Wesen des Zweckwandels ist fir Ma3
und Art der geschichtlichen Erforschung gesellschaftlicher Insti-
tutionen nach vielen Richtungen entscheidend. Sie lehrt zunéchst,
dal? zum Verstdndnis des Wesens einer gegenwértigen Er-
scheinung nicht die Kenntnis ihrer ganzen Vergangenheit gehort.
Erst von da angefangen, wo ihre heutigen Zwecke sich zuerst
zeigen, AO aso ein lebendiger Zusammenhang mit der Gegenwart
beginnt, fangt ihre Entwicklung an, die sie uns besser verstehen
lehrt. Was vor dieser Entwicklung liegt, dient nicht mehr der
wissenschaftlichen Erfassung der Gegenwart. Wenn ich den
Ursprung der Adoption aus dem Ahnenkult erkannt habe, so wird
mir das Wesen der heutigen Adoption um nichts versténdlicher,
da jeder lebendige Zusammenhang der Gegenwart mit jenen ent-
schwundenen religiésen Zusténden mangelt. Ebensowenig sind
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die Forschungen Uber Raub- und Kaufehe fur die Erkenntnis
unserer heutigen Ehe von Bedeutung.

Damit soll natirlich der hohe selbstandige Wert solcher
geschichtlichen Untersuchungen nicht im geringsten bestritten
werden, wie nieht minder ihre umfassende Bedeutung fir andere
Wissensgebiete. Indem sie uns den Ursprung der sozialen Er-
scheinungen lehren, weisen sie ja deren durchgéngige Bedingtheit
von den mannigfaltigsten natirlichen, psychologischen, ethischen
Ursachen und Umstéanden nach. Aber sie dienen doch wesentlich
dem Versténdnis der Vergangenheit, nicht dem der Gegenwart.
Fir. dieses genigt die Kenntnis der Entwicklung. Was ihr
nicht frommt, gehért auf dem uns beschaftigenden Gebiete zu
den Rechts- und Staatsaltertimern, nicht zur Rechts- und Staats-
geschichte. Unter dem pragmatischen Gesichtspunkte der Er-
klarung der lebendigen Einrichtungen scheidet aus dem geschicht-
lichen Stoffe eine groRe Menge aus, die hdchstens toten Ballast,
aber keine vorwartstreibende Kraft zu bilden vermag.

Auch nach einer anderen Richtung hin lehrt die Erscheinung
des Zweckwandels, sich zu beschréanken und zu bescheiden. Es
geht nicht an, heutigen Institutionen entschwundene, durch ge-
schichtliche Forschung konstatierte Zwecke wieder bewuf3t durch
gesetzgeberische Tatigkeit einzufl6llen oder verloren gegangene
Einrichtungen mit Rucksicht auf ihre I6blichen Zwecke ohne
weiteres zu erneuern. Mystisch und unklar ist die Lehre, die
meint, ein Volk brauche sich nur auf seine Vergangenheit zu
besinnen, um kraft der Einheit seines geschichtlichen Lebens
Dahingegangenes zu neuem Dasein zu erwecken. Aus diesem
Irrtum sind ja die meisten praktischen Siinden der historischen
Schule zu erklaren. Nur wo das Volksleben der Gegenwart in
gedeihlicher Weise Institute der Vergangenheit in sich aufnehmen
kann, wird der Versuch einer solchen Erneuerung gelingen. Sie
ist aber keineswegs Fortentwicklung, sondern Rezeption des Ver-
gessenen und daher Fremdgewordenen, das in diesem Rezeptions-
proze3 vermodge der geénderten Umsténde, die ihn begleiten,
ohne Wandel des urspriinglichen Zweckes nur selten durch-
zuflihren ist.

Aber auch manche der letzten und héchsten Prinzipienfragen
der Sozialwissenschaften erhalten durch die Einsicht in das Wesen
des gesellschaftlichen Zweckwandels eine Beleuchtung, die zu-
gleich Uberrascht und aufklért. Namentlich gilt das fur die
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grundsétzliche Auffassung der ganzen sozialen Entwicklung Uber-
haupt und der Staatss und Rechtsgeschichte insbesondere., Von
alters her stehen sich hier zwei Grundanschauiingen schroff
gegentiber. Die eine, heute fast génzlich verlassen, behauptet
bewufite priméare Schopfung ,des Staates, des Rechts, der soziaen
Institutionen, die andere, heute herrschende, sieht in diesem
Prozel} einen natdrlichen, von hoheren, dem Individuum un-
erschiitterlich gegenuberstehenden Kréaften beherrschten Vorgang.
Beide prinzipielle Anschauungen haben unrecht. Die erste stellt
sich in schroffen Gegensatz zu aller geschichtlichen.Erkenntnis,
wenn sie den isolierten, bisher von der Kultur noch gar nicht be-
ruhrten Menschen mit klarem, zwecksicherem Bewuldsein das
schaffen 183, was nur der Niederschlag der Erkenntnisse von
Jahrtausenden sein kann. Der Mangel der Erkenntnis des Zweck-
wandels der sozialen Institutionen ist einer der Grundméngel des
Naturrechts gewesen. Aber derselbe Mangel haftet in entgegen-
gesetzter Richtung der anderen Theorie an. Indem sie die natir-
liche Schopfung von Staat und Recht behauptet, sei es aus einem
mystischen Volksgeiste, sei es durch die Wirkung blinder Macht-
verhdltnisse, Ubersieht sie die fundamentale Tatsache, dald keine
Ingtitution ohne menschlichen zweckbewuldten Willen entstehen
kann. Die Befriedigung des Nahrungs-, Wohnungs-, Sicherheits-
bedirfnisses auch der unkultiviertesten Volkerschaften vollzieht
sich stets im Lichte des Bewuftseins. Alle Institutionen und
Bréuche solcher Volkerschaften haben urspriinglich stets einen
bewuldten Zweck, der vielleicht tdricht und schadlich, aber mit
psychologischer Notwendigkeit da ist. Neuere Forschungen haben
ja in diesem Bereiche umfangliches Material gesammelt. Selbst
verstandlich aber ist die bewufite Absicht unkultivierter Epochen
nicht auf das gerichtet, was erst die an sie sich almahlich an-
schliefende Kultur gezeitigt hat. Die. einmal geschaffenen Insti-
tutionen, Sitten, Gebréuche andern almahlich ihre Zwecke; neue
Zwecke treten hinzu und Uberwiegen héufig die alten génzlich
oder drangen sie in den Hintergrund, und so entstehen durch
entwickelnde und andernde Zweckwandlung Einrichtungen, wie
se die Vorzeit nicht einmal geahnt hat,: Es greift daher das,
was mit Bewulsein geschaffen wurde, im Laufe der Entwicklung
weit Uber das 'schaffende Bewufsein hinaus, und nur insoweit
ist die Rehauptung richtig, da3 Staat und,Recht in ihren Grund-
lagen nicht bewufte Menschenschopfung seien.. . . -.



48 Erstes Buch. Einletende Untersuchungen.

Die Vorstellung, dald die Staatsschépfung zugleich unbewuf3ter
und doch im Lichte des Bewufdseins sich vollziehender Vorgang
sei, hat bereits den grof3en Denkern der Hellenen vorgeschwebt,
die herkdmmliche oberflachliche Darstellung als die Schopfer der
Theorie der ausschliefdlich natiirlichen Staatsschopfung bezeichnet.
Fir Plato und Aristoteles ist der Staat nichts Willkirliches. Mensch
sein und im Staate leben, waren fur sie untrennbar miteinander
verkniipft. Gleich den Herdentieren oder vielmehr noch stérker
zeigt nach Aristoteles der Mensch von Natur aus den Charakter
as gesdliges Wesen. Der Staat ist genetisch friher da als das
Individuum, da der Tell nur aus dem Ganzen heraus begriffen
werden kann, und was auf3erhalb des Staates lebt, ist entweder
ein Gott oder ein Tier. Nichtsdestoweniger aber lassen diese
Denker den Staat historisch durch zweckbewufte Handlungen der
Individuen entstehen. Die Arbeitsteilung zwingt nach Plato die
von dem Ergénzungsstreben beherrschten Menschen, zusammen-
zutreten’), und nach Aristoteles sind es die trotz aller Herden-
gefiihle zunéchst vereinzelt lebenden Menschen?), die, von sozialen
Instinkten geleitet, zuerst das Haus grinden, sodann die Dorf-
gemeinde und schliefdlich den Staat, in welchem das menschliche
Ergénzungsstreben seine volle Befriedigung findet. Obwohl der
Trieb und die Anlage zum Staate alen Menschen gemeinsam sei,
preist er dennoch denjenigen as den gréften Wohltéter der
Menschen, der den Staat zuerst zustande gebracht hat®). In dem
so gegrindeten Staat aber findet sofort eine Entwicklung durch
Bereicherung des urspringlichen Zweckes statt. Entstanden um
des blofen Lebens willen, besteht der Staat ton en zehn eneka,
des vollkommenen Lebens wegen.

Die Lehre von der soziden Zweckwandlung beleuchtet auch
klar den Irrtum der Lehre von der organisierten Entstehung und
Aushildung sozialer Erscheinungen. In der Regel nimmt man
organischen Ursprung und Werden einer Institution an, wenn man
den Hergang dieses Entstehens und Werdens nicht oder nicht
ndher kennt. Weil wir nicht wissen, wie sich die Sache zu-
getragen hat, meint man, dal3 das Bewufdsein an dem Hergang
Uberhaupt keinen Anteil habe. Je ferner uns ein historischer

1) Rep.ll 369ff. Vd. auch Gomperz Griechische Denker Il S.370f.

2, oizogadeg yog- xal omeo xo dgxaTov mxow." Pol. I, 2 1252b, 24 Bekk.

% . (pvoei [IEV ow r/ OQfirj ev ndoiv im TTJV xoiavxrjv xoivoiviav 6 8sJIQ& TOS
avoxrjoag fieyfacov dya&tdv aeztos" ib. 1253a, 30.



Zweites Kepitd. Die Mehodik der Stastdehre. 49

Prozef3 liegt, je weniger Urkunden Uber ihn in seinen Einzel-
heiten vorliegen, desto mehr dient er den Anhdngern einer
organischen Staats- und Gesdllschaftslehre ' zum Beweis ihrer
Hypothesen. Was hingegen im Lichte des historischen Bewuf-
seins, also namentlich in der neuesten Zeit entstanden ist, das wird
héufig als unorganisch bezeichnet und damit verworfen. Die alten
Institutionen sind aus diesem Grunde haufig die organischen,
die neuen, deren Entwicklungsproze3 klar zutage liegt, die
mechanischen. Je weiter aber historische Forschung dringt, desto
mehr bestétigt sie uns das, was selbstversténdlich sein sollte, daf3
ale Institutionen bewuften Willensakten ihren Ursprung ver-
danken, durch Zweckwandel jedoch von ihrem ersten Entstehungs-
grund sich loslésen und dadurch den Anschein von Bildungen
erlangen, deren Dasein vom menschlichen Willen unabhangig ist.

Neben der Anderung durch Zweckwandel wirkt aber noch
ein anderer Umstand auf die eigentimliche Ausgestaltung sozialer
Institutionen. Wenn ndmlich auch die Handlungen notwendig
einen Zweck haben, so wirkt doch nicht jede Handlung den vor-
gesetzten Zweck oder ausschliefllich diesen Zweck aus. Jede
Handlung kann soziale Wirkungen haben, die sich nicht be
rechnen, ja oft nicht einma ahneu lassen.' Kraft der ungeheuren
Mannigfdtigkeit und Verwicklung der sozialen Verhdtnisse ist
menschliches Tun auch die Quelle unbeabsichtigter Wirkungen.
Die Wirkungen neuer Rechtssdtze, neuer Behorden, neuer
Steuern, der Haltung parlamentarischer Parteien, eines.Handels-
vertrages, einer Kriegserkldrung, einer Gebietszession, eines
Friedensschlusses usw. lassen sich zum voraus niemals ganz be-
rechnen. Alle diese Vorgange haben néchste, unmittelbare
Zwecke, die ihren Urhebern wohlbewuf®t sind. Nicht aber
konnen diese wissen, ob sie diese Zwecke auch erreichen, ob
nicht anderes, Erwiinschtes oder Ungewinschtes, daraus entsteht.
Ja, bel der inneren Verkettung alles sozialen Geschehens kann
die Wirkung eines fir seine Urheber streng teleologisch determi-
nierten historischen Aktes lber ales Ma3 des der Ahnung Zu-
ganglichen hinausgehen. Man denke nur an die groRRen Ent-
scheidungsschlachten der Weltgeschichte, deren Folgen in dem
ganzen ferneren Verlauf dery Menschenschicksale in einer den
Kémpfern notwendig verborgenen Weise zutage treten. Jede
neue technische Erfindung hat unberechenbare Wirkungen, jeder
Fortschritt in der wirtschaftlichen Produktion zeitigt neben den

B J e 1M n e k Alg Staatslehre. 3.  Aufl. 4
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beabsichtigten glnstigen auch unbeabsichtigte schédliche Folgen
fir das Ganze der Volkswirtschaft.

Diese unbeabsichtigten und unberechenbaren Wirkungen
sozialer Institutionen verstérken den Eindruck, daf? ihre Schépfung,
namentlich wenn uns die genaue Kenntnis des Beabsichtigten
und Unbeabsichtigten mangelt, dem menschlichen Willen (ber-
haupt entriickt und daher ein natirlicher, organischer Vorgang
sei. Allein solches ,Natirliche und Organische" haftet jeder,
auch der unbedeutendsten und verkehrtesten menschlichen
Handlung an. Alles Wollen ruft niemals vollig zu berechnende
Verdnderungen in der Aufenwelt hervor und ist deshalb zu-
gleich verninftige und unverninftige Naturkraft. Die Verehrung
frommer Pilger weiht dem Heiligen demutsvollen Kuf3, dem
Meisterverke Miche Angelos in einer der rémischen Kirchen
hat dieser KuR im Laufe der Jahrhunderte eine Zehe geraubt.

An anderer Stelle ist zu erértern, welche Bedeutung Uber-
dies die Gewohnung entwickelt, die soziae und staatliche Ein-
richtungen as dem Willen entriickte Bildungen erscheinen [&f3t.
Je lénger eine Institution dauert, desto schwieriger wird es in
der Mehrzahl der Félle, sie zu verdndern. Trotzdem erfordert
sie stets bewuldte Willensakte, um zu existieren. Se ist ja im
Grunde nichts anderes als eine Summe planma3ig zusammen-
gestimmter menschlicher Willensaktionen.

6. Die juristische Methode in der Staatdehre’)

Sie gilt fur die Feststellung der Séitze der Staatsrechtslehre
und fir die Entwicklung des Inhaltes dieser Rechtssdtze. Die
Staatsrechtslehre ist, wie bereits erwdhnt, eine Normwissenschaft.
Ihre Normen sind von den Aussagen Uber das Sein des Staates
als sozider Erscheinung scharf zu trennen. Ein grofRer Teil der
methodischen Streitigkeiten im Staatsrecht rihrt aus der Unklar-
heit Uber die Doppelnatur des Staates und dem daraus stam-
menden Gegensatz der sich mit dem Staate beschéftigenden
Wissenschaften her.

Mit dieser Erkenntnis sind alle Ubertragungen von fremden
Forschungsmethoden auf das juristische Gebiet der Staatslehre
zuriick- und dem sozialen Gebiete zugewiesen. Diesem letzteren

1) Vd. mane eingehenden Audfilhrungen im System der subyj. &ff.
Rechte S 13ff.
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gehort auch das Recht in seiner Eigenschaft als soziale Funktion
an. Geschichte und Soziawissenschaft sowie Politik sind auch
dem Rechte, seiner Entstehung, seiner Entwicklung, den in ihm
wirkenden wirtschaftlichen, ethischen, nationalen Ideen, seiner
Wirkung auf das gesamte Volkseben zugewendet. Allein der
dogmatische Gehalt der Rechtsnormen kann nur durch die aus
schliefflich vom Juristen gellbte Kunst der Abstraktion aus den
rechtlichen Erscheinungen und der Deduktion aus den also ge
fundenen Normen gelibt werden. Diese Rechtsdogmatik ist durch
andersgeartete  Wissenschaft nicht zu ersetzen. Dal’} einseitige
Dogmatik aber, die sich anmaldte, das Ganze zu erfassen, dieses
Zid verfehlte, da3 sie der Erganzung durch die anderen dem
Staate zugewandten Disziplinen zu gedeihlicher Forschung be
noétigt, bedarf nach dem Vorangehenden keiner ndheren Aus-
fihrung mehr.

Alle Untersuchungen Uber empirische, biologische, natur-
wissenschaftliche, soziologische Behandlungsweise des Staats
rechtes betreffen in Wahrheit die soziale Staatslehre. Fir das
Staatsrecht gilt aber nur die juristische Methode. Die mul3 sich
jedoch den Eigentimlichkeiten des &ffentlichen Rechtes anpassen.
Juristisch ist nicht gleichbedeutend mit privatrechtlich. Un-
kritische Ubertragung privatrechtlicher Begriffe ins offentliche
Recht ist gewi3 ein methodischer Fehler, obwohl es zwefellos
allgemeine Rechtsformen gibt, die allen Rechtsgebieten gemeinsam
sind. Nichtsdestoweniger ist es unrichtig, von privatrechtlicher
oder staatsrechtlicher Methode zu sprechen, so wenig es inner-
halb der Naturwissenschaft eine ganz selbstdndige mechanische
und chemische Methode gibt. Vielmehr hat die einheitliche
juristische Methode sich — wie jede Methode — den Verschieden-
heiten des zu bewiltigenden Materials anzupassen. Offentliche
Rechte und Rechtsverhdltnisse sind anders geartet als private.
Diesen Gegensatz des Stoffes nicht zu verwischen, sondern zu
beachten, ist ein Gebot geklérter juristischer Forschung. Wenn
es nicht immer befolgt wird, so beweist das nichts gegen die
Einheit der Methode, sondern nur gegen ihre durchgéangig richtige
Anwendung.

Die Grenzen der juristischen Untersuchung in der Staats-
lehre ergeben sich durch deren Zweck. Dieser ist aber in der
gesamten Jurisprudenz gerichtet auf Gewinnung praktischer Mg
lichkeit, das tatsbchliche Leben rechtlich zu beurteilen. Alle

4%
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Konstruktionen, die nicht irgendwie diesem praktischen Zweck
zu dienen imstande sind, haben keinen wissenschaftlichen Wert.
Es gibt keine Jurisprudenz, die um ihrer selbst willen getrieben
werden konnte, wie eine rein theoretische Disziplin, die den
Erkenntniswert in sich trégt.

Darum ist staatsrechtliche Jurisprudenz wesentlich der Gegen
wart zugewendet. Die Vergangenheit kann juristisch nur so
weit untersucht werden, as es das Verstdndnis der historischen
Probleme erfordert’). Eingehende Erdrterung von Kontroversen
etwa des romischen oder des alten Reichsstaatsrechtes, ohne
jede lebendige Beziehung zum heutigen Recht nach streng
juristischer Methode, die ja in erster Linie kinftige Félle
des Zweifds und Streites entscheiden lehren soll, wére ver-
gebliche, den Spott herausfordernde Mihe, weil jede Mdoglichkeit
fehlt, die erstarrte Vergangenheit durch bessere, der Gegenwart
entstammende Kenntnis zu reformieren. Es gibt kein Sein-
sollendes . nach riickwarts, und darum beschéftigt sich auch die
Rechtsgeschichte mit dem, was tatschlich war, nicht mit dem,
was hétte sein.sollen oder kénnen.

" Vd. hierzu Radbruch im "Arch f. Sozidwissenschaft XXII
1906 S 368; H.U.Kantorowicz Rechtswissenschaft und Soziologie
1911 S 30 ff. und die dort Genannten.



Drittes Kapitel.
Die Gesthichte der Staatslehreh).

Die Staatslehre zahlt zu den é&ltesten wissenschaftlichen
Disziplinen. Sie bildet bereits einen hoéchst bedeutsamen, wohl-
entwickelten Zweig der hellenischen Wissenschaft.

*) Literatur: Die gesamte Geschichte behandelnde Werke: Glafey
Vollstdndige Geschichte des Rechts der Vernunft 1739; Weitzel Ge
schichte der Staatswissenschaft |, 11, 1832—33; Blakey History of
political litterature from the earlist times I, I, 1854; Fr. J.Stahl Die
Philosophie des Rechts 4. Aufl. | 1870; Ahrens Naturrecht oder Philo-
sophie des Rechts und des Staates 6. Aufl. 1870 | S. 13—212; R. v.Mohl
Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften | 1855 S. 217—264,
11 1858 S. 339—407; F.v. Raumer Uber die geschichtliche Entwicklung
der Begriffe von Recht, Staat und Politik 3. Aufl. 1861; Janet Histoire
de la science politique dans ses rapports avec la morale I, I, 3. ed. 1887
(4. ed. 1913, herausgegeben von G. Picot); Pol lock An introduction to
the history of the science of politics, London 1893; Rehm Geschichte
der Staatsrechtswissenschaft (Handb. des &ff. Rechts, Einleitungsband 1)
1896; derselbe Allgemeine Staatslehre (Handbuch des ¢ff. R., Ein-
leitungsband 11) 1899 S. 209ff.; Gumplowicz, Geschichte der Staats-
theorieu 1905. — Einzelne Epochen dargestellt von Hildenbrand Ge
schichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie | 1860 (Altertum);
GomperzGriechische Denker | u. 11, 2. Aufl. 1903, 111 19Q9; Il.v.Arnim
Die politischen Theorien des Altertums 1910; Gierke Das deutsche Ge
nossenschaftsrecht 1111881; Die Staats-und Korporationslehre d. Altertums
und Mittelalters; derselbe Johannes Althusius und die Entwicklung
der naturrechtlichen Staatstheorien (Mittelalter und Neuzeit); Ad. Franck
Reformateurs et publicistes de I'Europe, moyen &ge — renaissance 1864,
dix-septieme siecle 1881, dix-huitieme secle 1893; Bluntschli Ge
schichte der neueren Staatswissenschaft, seit dem 16. Jahrh. bis zur
Gegenwart, 3. Aufl. 1881; Gothein Renaissance und Reformation im
HWB. der Staatswissenschaften 2. Aufl. VI S. 385ff. (in der 3. Aufl. nicht
wieder abgedruckt); J. H. Fi chte Die philosophischen Lehren von Recht,
Staat und Sitte in Deutschland, Frankreich und England, von der Mitte
des 18. Jahrh. bis zur Gegenwart, 1850; V orlander Geschichte der
philosophischen Mora, Rechts- und Staatslehre der Englénder und Fran-
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Das hangt mit der ganzen Weltanschauung der Griechen
zusammen. Da der Staat nicht nur politische, sondern auch
religidse Gemeinschaft war, so ist den Griechen die Ldsung der
ethischen Fragen streng mit der der politischen verbunden. Ein
vom Staate ganzlich losgeldstes oder im Staate diesem selbsténdig
gegeniliberstehendes Gemeinleben ist fir sie nicht vorhanden. Da
nun die ethischen Probleme an Interesse bald alle Ubrigen Uber-
ragen und schliellich sogar zurlickdrdngen, so stehen mit ihnen
auch die Grundfragen der Staatslehre im Vordergrund der
Forschung. Gemé&lR der auf das Praktische gerichteten Tendenz
der ethischen Spekulation sucht die Forschung zuerst Grundsétze
fir das politische Handeln zu gewinnen. Die Nachrichten CUber
die Anfange des politischen Denkens zeigen uns dieses im Suchen
nach einem Mafistabe fir die Beurteilung des Gegebenen be-
griffen, den die einen in der Natur, die anderen in der mensch-
lichen Satzung finden. In dem Kampf der Meinungen handelt

zosen 1855; G.Koch Beitrdge zur Geschichte der politischen Ideen
I, 1, 1892—1896; H.Michel L'idee de IEita. Essai critique sur
I'histoire des theories socides et politigues en France depuis la revo-
lution, Paris 1895; W.A. Sunning A history of political theories ancient
and mediaeval, New York 1902; R. W. and A. J. Carlyle A history of
mediaeval political theory in the West |, Edinburgh and London 1903;
G. Jellinek Die Staatsrechtslehre und ihre Vertreter 1903 (Ausg.
Schriften u. Reden | 1911 S. 314ff.); Ph. Zorn Die Entwicklung der
Staatsrechtswissenschaft seit 1866 (Jahrb. d. 6. R. | 1907 S. 47 ff.);
Piloty Ein Jahrhundert bayerischer Staatsrechtsliteratur (Festgabe fir
Laband | 1908 S. 203ff.); A.D. White Sieben grof3e Staatsménner 1913.
— Von neueren Einzeldarstellungen seien an dieser Stelle genannt:
A. Men zel Protagoras, der dlteste Theoretiker der Demokratie (Z. f. Pol. I11
1910 S. 205ff.); derselbe Protagoras als Gesetzgeber von Thurii 1910
(Sachs. Ges. d. Wissensch. 62. Bd. 7. Heft); derselbe Spinoza in der
deutschen Staatslehre der Gegenwart (Schmollers Jahrb. XXXI 1907
S. 474ff)); derselbe Ein Osterreichischer Staatsphilosoph des 18. Jahr-
hunderts (Osterr. Rundschau | 1905 S. 295ff.); J. Vilmain Die Staats-
lehre des Thomas von Aquino 1910; R. Frankel Die Staatslehre des
Petrus de Bellapertica (Arch. f. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie VI 1913
S. 637ff.; Reisen Die Staatslehre des Dante Alighieri 1905; C. Hilty
Nicolé Machiavelli und GiambatUsta Vico (Polit. Jahrb. d. Schweiz. Eidgen.
XX 1906 S. 3ff.); A. Schmidt Nicol6 Machiavelli und die allgem. Staats-
lehre der Gegenwart 1907; L. M. Kotowitsch Die Staatstheorien im
Zeitalter des Fronde (1648—1652) 1913; H. Saitzeff William Godwin
und die Anfénge des Anarchismus im 18. Jahrhundert 1907; W. Ehrhard
Die Grundlagen der Staatslehre Carl Theodor Welckers 1910; E. War-
schauer Schopenhauers Rechtss und Staatslehre 1911.
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es dich aber in erster Linie um die Frage, wie der Staat am
zweckmaliigsten zu gestalten sei. und welche Stellung das Indi-
viduum zu ihm einzunehmen habe. Damit ist die Grundlage
fur jene Richtung in der Staatslehre gegeben, die as deren vor-
nehmstes Objekt die Erforschung des ldealtypus des Staates be
trachtet. Nicht: Was ist der Staat? sondern: Wie soll er be-
schaffen sein? lautet die erste Frage, die dem wissenschaftlichen
Bedurfnis nach staatlicher Erkenntnis entstammt. Schon von
Mannern, die nicht unter dem Einfllsse der sokratischen Lehre
standen, wie Phaleas von Chakedon und Charondas von Milgt,
sind Fragmente der Konstruktion von Staatsidealen Uberliefert.
In der Blitezeit der griechischen Philosophie aber steht der beste
Staat als vornehmstes Objekt der politischen Spekulation da
Am Kklarsten tritt dies hervor bel Plato, dessen grofe politische
Werke der Darstellung des besten und des nachstbesten Staates
gewidmet sind. Auch bel Aristoteles ist nach der ganzen
Anlage seines Systems die Erkenntnis des besten Staates das
letzte Zie der ganzen staatswissenschaftlichen Forschung: der
Staat, der den ihm einwohnenden Zweck am besten erfillt, bildet,
wie das sdittlich Erstrebenswerte Uberhaupt, den wichtigsten
Gegenstand der praktischen Erkenntnis. In den nacharistotelischen
Schulen bis zu den letzten Audéaufern der antiken Staatswissen-
schaft ist geméal3 der diesen Systemen innewohnenden Tendenz das
theoretische Interesse an der Erkenntnis ganzlich geschwunden
und vielmehr das praktische politische Interesse des Individuums
in den Vordergrund gertickt. Damit ist von neuem das Staats-
ideal vornehmster Gegenstand der Forschung geworden. Wie
muld der Staat beschaffen sein, an dem der Weise teilnehmen
kann? lautet die politische Grundfrage der nacharistotelischen
Staats Wissenschaft.

Neben dieser auf den staatlichen Idealtypus gerichteten
Spekulation geht aber einher eine der staatlichen Wirklichkeit
zugewendete Richtung. Das Ideale kann ja von Grund aus nur
erkannt werden durch seinen Gegensatz. Die Realitdt mit ihren
Fehlern mul3 dem lebendig vor Augen stehen, der bessern soll.
Ohne Kritik des Gegebenen ist keine Anderung der Institutionen
moglich. Solche, zundchst wohl nicht systematische und schul-
gerechte Kritik war bei der reichen Entfaltung des athenischen
offentlichen Lebens selbstverstandlich. Namentlich die Sophisten
haben nicht nur tiefeinschneidende Kritik gelibt, sondern auch
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eine Lehre vom realen Staate entwickelt. Manches, was der
platonischen und aristotelischen Staatslehre zugeschrieben wird,
dirfte aus der friheren Zeit stammen, deren politische Literatur
uns leider nur in wenigen Bruchstiicken aufbewahrt ist®).

Es finden sich bereits bei Plato eingehende Erérterungen,
die der Erkenntnis des Werdens, Seins und Wandeins der vor-
handenen Staaten gewidmet sind. In energischer und folgen-
reicher Weise wendet sich aber Aristoteles, der das ganze Gebéude
der praktischen Wissenschaften auf der Erforschung des Gegebenen
errichten will, der sorgféltigsten Untersuchung der vorhandenen
Staatenwelt, als einer unumganglichen Vorarbeit fir die Ldsung
jener hdchsten praktischen Fragen zu. Damit wird er der Schopfer
der systematischen wissenschaftlichen Staatslehre, die als theo-
retische Wissenschaft neben der praktischen Politik steht, die
ein noch nicht seiendes Bestes zu verwirklichen sucht. In grind-
licher Weise werden die empirischen Typen der damaligen Staaten-
welt aufgesucht und ihre Unterabteilungen festgestellt, da die
Wirkung individualisierender Faktoren wohl erkannt und be-
achtet wird. Nicht nur Typen des Daseins, sondern auch der
Lebensprozesse der Staaten werden aufgestellt; das Staatsleben
wird unter bestimmten teleologischen Gesichtspunkten betrachtet
und damit der Grund zu einer wissenschaftlich vertieften Redl-
politik gelegt. Die einzelnen Disziplinen der Staatslehre werden
aber noch nicht unterschieden; vielmehr sind ale Betrachtungs-
weisen des Staates in der Politik vereinigt. Dieses Wort be-
deutet, wie bereits erwéhnt, im Griechischen Lehre von der Polis,
ist nicht mit unserem Terminus Politik zu identifizieren, sondern
mit Staatswissenschaft zu Ubersetzen.

Einzelne der Staatslehre zuzuzdhlende Untersuchungen sind
auch noch in der spéteren antiken Literatur vorhanden, so vor
dlem die allerdings auf die politische Apologie des rdmischen
Staates hinauslaufende Skizze der Staatslenre bei Polybius,
wie denn auch be Cicero sich manche, meist der griechischen
Lehre entlennte Bemerkungen tber Staat und Staatsformen finden.

Die Literatur der christlich-mittelalterlichen Epoche ist von
dem Gedanken einer wissenschaftlichen Staatslehre weit entfernt.
Noch mehr as dem Altertum erscheint ihr das Seinsollende als
das Wissenswirdigere gegeniber dem Seienden. Die reden

1) Vd. Rehm Gesthichte S.Uff.
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politischen Verhdltnisse, der Bau der gleichzeitigen Staatenwelt
liegt ihrer Betrachtung so fern, da® man aus ihr von den egen-
tumlichen Institutionen jener Zeiten nichts oder nur sehr wenig
erféhrt. Was nicht die grof3e rechtliche und politische Frage
des Zeitalters, die Stellung der weltlichen zur geistlichen Gewalt
bertihrt, wird in seiner Eigenart nicht beachtet. Es sind wesent-
lich die aus dem Altertum Uberkommenen Begriffe und Schablonen,
die in dieser Literatur variiert werden, soweit sie Uberhaupt in
den Rahmen der christlichen Weltanschauung passen. Dazu
kommt aber noch der Einflu3 rdmisch-rechtlicher Vorstellungen,
die, niemals ganz erstorben, dem algemeinen Bewufsein durch
die Legisten vermittelt werden. Der Ausbildung einer selb-
sténdigen Staatswissenschaft ist vor alem hinderlich der Mange
eines offizidl anzuerkennenden Staates. Das ate romische Welk.
reich hatte in Form des von Kaiser und Papst beherrschten
mittelalterlichen Reiches seine Fortsetzung gefunden, in welchem
die einzelnen Glieder nicht as Staaten im vollen Sinne gelten
konnten. So hat denn das Mittelalter eine an politischen Er-
Orterungen reiche, an selbsténdigen theoretischen staatswissen-
schaftlichen Untersuchungen und Resultaten arme Literatur.

Unabhangig von dieser Literatur erhebt sich aber eine neue,
die der Jurisprudenz. Sie ist ihrer Natur nach den realen Ge
staltungen des Lebens zugewendet. lhr fehlt als Objekt der
klare, in den gegebenen Verhdtnissen begriindete Staatsbegriff.
Dafir ist sie aber dem 'reichen weltlichen und kirchlichen Ge
nossenschaftswesen jener Zeiten zugekehrt. Die romanistische
und kanonistische Korporationstheorie, auf deren Bedeutung in
der Geschichte der Staatslehre hingewiesen zu haben das grofRe
Verdienst Gierkes ist, enthalt tiefgreifende Erdrterungen, die
spater in der selbstdndig gewordenen Staatslehre fortgebildet
werden. Diese Korporationslehre vollzieht einen gewaltigen Um-
schwung in der ganzen wissenschaftlichen Stellung der theore-
tischen staatlichen Probleme. Hatte das Altertum und die auf
seinem Grunde stehende scholastische Literatur den Staat in letzter
Linie as en zu verwirklichendes Idea aufgefald, mindet aso
ihr ganzes staatswissenschaftliches Denken in politische Unter-
suchungen, so wird hier eine rein theoretische Anschauung vom
Staate vorbereitet, die ihn wesentlich als Rechtsgebilde erkennt.
Die Lehre vom Staate wird damit ein Tell der Rechtswissenschaft,
en Gedanke, der dem Altertum ferngelegen hat. Ist auch die
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Erkenntnis eines selbsténdigen ius publicum rémischen Ursprungs,
so mangelten dennoch in der juristischen Literatur der Romer
dle naheren Untersuchungen Uber den status reipublicae, auf
den sich jenes Recht bezog. Die Hellenen hingegen waren nie
dahin gekommen, das Recht in seiner Eigenart zu erfassen, daher
der. Gedanke einer Betrachtung des Staates unter ausschliefdlich
rechtlichen Gesichtspunkten ihnen nicht gelaufig ist. Diese Ver-
bindung der Staatslehre mit Jurisprudenz ist fur die moderne
Entwicklung der theoretischen Staatswissenschaft von der hichsten
Bedeutung geworden.

Die neuere, durch Renaissance und Reformation eingeleitete
Zeit beginnt ebenfalls mit politischen Erdrterungen. Die AU-
[6sung der mittelalterlichen Welt hatte die alten Autoritdten ge
stirzt oder doch erschittert. An Stelle der mittelalterlichen Ein-
heit des Reiches war eine Vielhet ihrer Selbsténdigkeit sich be-
wulter Staaten getreten. Damit war der Trieb gegeben, sich Uber
die neuen Bildungen, ihren Wert und die Bedingungen ihrer Er-
haltung klar zu werden. Diesem Zwecke dienen aber wiederum
eingehende Erdrterungen theoretischer Natur. So enthalten denn
die an der Spitze der modernen politischen Literatur stehenden
Werke Machiavellis und namentlich die Jean Bodins ene
Reihe bedeutsamster Untersuchungen Uber Wesen, Eigenschaften
und Arten der Staaten. Von neuem ist hier wie bei Aristoteles,
aber nicht mehr ihm sklavisch folgend, der Blick zurlickgewendet
auf die gegebene Welt, um aus ihr die Typen zu gewinnen, fir
welche die Vorschriften der Staatskunst berechnet sind.

Die neuerstandene Welt sucht aber auch nach einer neuen
festen Basis der von Grund aus verénderten Verhdltnisse; diese
bietet ihr das durch antike und mittelalterliche Anschauungen
vermittelte Naturrecht, dessen Eigenart nicht zum geringsten darin
besteht, dal} es, von theologischer Basis losgelést, nicht kraft
gottlichen Gebotes, sondern kraft innerer Notwendigkeit seine
Selbstandigkeit behauptet. Dieses Naturrecht ist in seinem An
fange hauptséchlich dem offentlichen Rechte zugewendet. Der
Staat, seine Entstehung, sein Wesen, seine Funktionen werden
aus ihm abgeleitet. Damit tritt eine algemeine Lehre vom Staate
auf, die sich schon in ihren Anfangen als eine rechtliche Theorie
gibt und sich in bewulten Gegensatz zu der politischen Behand-
lungsweise des Staates stellt. Die Selbstandigkeit dieses Rechtes
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gegeniber der Politik wird schon von Hugo Grotius stark
betont’). Trotzdem finden unter den folgenden Naturrechtslehrern
wiederum Vermischungen des Juristischen mit dem Politischen
statt, was wohl begreiflich ist, da die hervorragendsten und ein-
fluRreichsten Schriftsteller an der Gestaltung der politischen Ver-
héltnisse lebhaft interessiert sind und ihre Untersuchungen in
erster Linie theoretische Fundierung ihrer praktischen Ziele be-
zwecken. Be Hobbes und Locke, bel Spinoza und Pufen-
dorf, wie spater bei Rousseau und Kant tritt dies Bestreben,
den Normalstaat zu zeichnen als Zweck der theoretischen Unter-
suchung, jedem Leser deutlich hervor. Uberdl erscheint aber der
Staat als eine durch das Recht begrindete und fortwahrend auf
einem Rechtsgrunde — dem Staatsvertrage — ruhende Institution.

Es waren Manner, die weniger im Vordergrunde der geistigen
Bewegung standen und die Anregungen jener hervorragenden
Geister mehr in schulgerechter Weise auszubilden bestrebt waren,
die, in Loslésung von der Politik, eine Disziplin des all-
gemeinen Staatsrechtes schufen. Nachdem bereits Lipsius?)
die Politik unabhéngig vom Staatsrechte abgehandelt hatte, unter-
nahm es der Holléander Ulrich Huber in seinem Buche uUber
den Staat, die nova disciplina iuris publici universalis in strenger
Scheidung von der Politik darzustellen®). Huber ist somit der
Schopfer nicht der Lehre, aber der Bezeichnung des allgemeinen
Staatsrechtes, das nunmehr oft Bearbeitungen findet. Gegriindet
wird diese Disziplin auf das Naturrecht und die historische Er-
fahrung. Sie steht daher der Wirklichkeit néher als die privat-
rechtliche Naturrechtslehre, die alerdings keinen Aristoteles als
Vorbild ihrer Methode aufzuweisen hatte. Die umfassenden Systeme
des Naturrechts seitPufendorf®) aber widmen dem algemeinen
Staatsrechte besondere Biicher oder Abschnitte.

1) De iure bdli et pacis. Proleg. §57.

2) Politicorum sive civilis doctrinae libri VI, 1590.

%) De iure civitatis libri tres novam iuris publici universalis disci-
plinam continentes, ed. quarta 1708 (ed. princeps 1672). Uber den Gegen-
satz von algemeinem Staatsrecht und Politik LI sect. | 1 §14.

1) Pufendorf handelt von ihm De jure naturae et gentium
libri VIII in den beiden letzten Buchern, noch ohne besondere Be-
zeichnung fir diesen Teill des Naturrechts. In Deutschland scheint
zuerst J.H.Bdhmer, Introductio in ius publicum universale ex genuinis
iuris naturae principiis 1710, die Bezeichnung ,allgemeines Staatsrecht"
popul&r gemacht zu haben.
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Die Forderung der durchgangigen Trennung des Juristischen
vom Politischen wird jedoch in der naturrechtlichen Literatur
keineswegs strikte durchgefiihrt. Das praktische Interesse Uber-
wiegt das theoretische so sehr, dal3 auch die schulgeméae Natur-
rechtslehre an dem Kampfe um Neugestaltung der staatlichen
Verhdltnisse teilnimmt, ja eine der grofen geistigen Méchte in
diesem Prozesse der Neugestaltung wird. Der Einfluf3, den Pufen-
dorf, Thomasius, Wdlff und schliefflich Kant auf das politische
Denken ihrer Zeiten gewonnen haben, war nicht vid geringer
als die Wirkung der Schriftsteller, die unmittelbar den praktischen
Zweck ihrer Lehren in den Vordergrund stellten, wie Locke und
Rousseau.

Nach dem Falle der Vorherrschaft der naturrechtlichen
Schule erlebt das in eine ausgesprochene politische Tendenz aus-
laufende allgemeine Staatsrecht eine Nachblite in dem allgemeinen
konstitutionellen Staatsrecht. Montesquieu hatte in seinem
berihmten ,esprit des lois" ein diesseitiges politisches Ideal in
dem Staate gefunden, dessen Zweck die politische Freiheit seiner
Burger ist, und damit England als das konstitutionelle Musterbild
hingestellt. Die englischen Ingtitutionen in der Form, wie sie
in Frankreich verstanden und nachgeahmt werden, geben Anlal3
Zu einer Lehre von dem konstitutionellen Musterstaate, namentlich
auf Grund der Ausfuhrungen von Mirabeau, Sieyes und
Benjamin Constant. Dieses algemeine konstitutionelle Staats-
recht, in zahlreichen franzdsischen und deutschen Werken vor-
getragen, hat wiederum groRRe Wirkung auf die praktische Politik
gehabt, indem es die Grundlage des Programmes der liberalen
Parteien, so auch namentlich in Deutschland, geworden ist.

Der grofe Umschwung im wissenschaftlichen Denken, der
sich am Ende des 18. und am Anfange des 19. Jahrhunderts voll-
zieht, &ulert sich auch in den Staatswissenschaften. Zwar bestehen
die dten Richtungen und Tendenzen fort. Politische Schrift-
steller, oft von grol3em praktischem Einfllsse, stellen von neuem
Idealtypen des Staates auf, deren Verwirklichung in das Programm
der politischen Parteien aufgenommen wird. Daneben aber erhebt
sich, dem geschérften wissenschaftlichen Sinne der neuen Zeit
entsprechend, die Forderung objektiver Erkenntnis des historisch
Gewordenen, des vorhandenen Staates. Die Bearbeitung neuer
Wissensgebiete, die mit dem Staatsleben in innigem Zusammen-
hange stehen, [&’t dessen Probleme von neuen Standpunkten
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aus betrachtet werden. Hatte das Naturrecht den Staat aus-
schlieBlich als eine Rechtsanstalt aufgefat und ihn ganz auf
juristischem Grunde fundiert, so tritt nun die Mannigfaltigkeit
des Wesens des Staates in das wissenschaftliche Bewuf3tsein. Das
zeigt sich auch darin, da3 die Erkenntnis sich Bahn bricht, die
Grundwissenschaft vom Staate sei nicht nur die Rechtslehre des
Staates, sondern auch eine selbsténdige Disziplin, welche die
Uber das Recht hinaus und dem Rechte vorangehende Natur des
Staates, zu deren Feststellung die Hilfsmittel der juristischen
Forschung nicht ausreichen, zu ergrinden strebt. So bildet sich
die Forderung einer allgemeinen Staatslehre, die den Staat nicht
nur in seiner Eigenschaft als Rechtssubjekt, sondern in der
Totalitét seiner Merkmale zum Gegenstand hat. Der Terminus
Staatslehre als Ubersetzung des Wortes Politik findet sich schon
in der Mitte des 18. Jahrhundertsl). Die Erkenntnis ihres Unter-
schiedes von dem allgemeinen Staatsrecht tritt aber erst am Ende
des 18. Jahrhunderts auf?). In der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts wird die Staatslehre entweder als eine selbstandige
Disziplin neben Staatsrecht und Politik behandelt, als Naturlehre
des Staates3), oder als die Gesamtheit der theoretischen Staats-

1) Uber diese Literatur vgl. v.Mohll S.265—334 Zahlreiche
literarische Notizen bei v.Aretin Staatsrecht der konstitutionellen
Monarchie | 1824, fur die spétere Zeit ein umfassender bibliographischer
Nachweis bei Held Staat und Gesdllschaft 111 1865 S. 91—100.

%) Zuerst war es Schlézer, Allgemeines Staatsrecht 1793 S. 9,
der die Staatswissenschaft in Staatskunde und Staatslehre schied. Unter
der letzteren, die er auch als cursus politicus philosophicus oder scientia
imperii — im Gegensatz zu der dem Einzelstaat zugewendeten notitia
imperiorum — bezeichnet, versteht er: ,die menschliche Einrichtung,
Staat genannt, nach ihrem Zweck und Wesen Uberhaupt". Sie zerfélt
ihm in Metapolitik (die als Vorlaufer der heutigen Soziallehre vom
Staate zu bezeichnen ist), Staatsrecht, Staatsverfassungslehre und Politik
im" engeren Sinne.

%) Eine Physiologie der Staaten, die den realen Staatenbildungs-
proze erkennen 18Rt, hat zuerst Schleiermacher, Die Lehre vom
Staat, herausgeg. von Chr. A. Brandis S. 1ff, gefordert. Sodann hat
Rotteck (vgl. die folgende Note) die Staatsphysik als einen Teil der
Staatslehre behandelt, hierauf Heinrich Leo, Studien und Skizzen zu
einer Naturlehre des Staates | 1893, die Grundzige einer Physiologie
der Staaten entworfen und K. S.Zachariae, Vierzig Bicher vom
Staate 2. Aufl. 2. Bd. 1839, eine allgemeine politische Naturlehre der
Staatsverfassungslehre vorangestellt. Auch in neuester Zeit ist der
Gedanke einer Naturlehre des Staates von Anhéngern der organischen
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Wissenschaften im Gegensatz zur praktischen bezeichnet!). Als
selbstdndige staatswissenschaftliche Disziplin wird sie sodann in
der zweiten Héfte des Jahrhunderts von R. v. Mohl gelehrt?)
und unter seinem EinfluR von anderen abgehandelt®). Doch fehlt
Uberall ein festes, durchgreifendes, anerkanntes Merkmal, das die
Staatslehre vom Staatsrecht und der Politik scheidet, wie denn

Staatsauffassung gepflegt worden, so von C. Frantz, Vorschule zu
einer Physiologie der Staaten 1857, und Naturlehre des Staates 1870,
sowie von den biologischen Soziologen, wie Spencer und Schéaffle.

1) v. Rotteck, Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissen-
schaften 11 1830, scheidet theoretische Staatslehre oder Metapolitik von
der praktischen Staatslehre als der Politik im engeren oder eigentlichen
Sinne und zerfédlt die erstere in Staatsmetaphysik, Staatsphysik und
allgemeines Staatsrecht.

% Zuerst a a 0.1 S. 126, sodann Enzyklopadie der Staatswissen-
schaften 2. Aufl. 1872 S. 71—157. Dea Staatslehre stehen als dog-
matische Staatswissenschaften offentliches Recht, Staats-Sittenlehre und
Staatskunst (Politik) zur Seite.

% Bluntschli, Lehre vom modernen Staat 1875—76, hat sein
algemeines Staatsrecht, von den friheren vier Auflagen abweichend,
in drei Bande verwandelt: 1. Allgemeine Staatslehre. IL Allgemeines
Staatsrecht. Ill. Politik. Fir eine gesonderte Disziplin erklaren ferner
die Staatslehre RORler, System der Staatslenre 1857; H.Bischof, All-
gemeine Staatslehre 1860; Eseher, Handbuch der praktischen Politik
1863 | S.8; v.Holtzendorff a.a.O. S. 4, G.Meyer, S.44. Andere
hingegen, wie H.Schulze, Einleitung in das deutsche Staatsrecht, neue
Ausgabe 1867, und J.v. Held, Grundziige des algemeinen Staatsrechts
1868, scheiden die algemeine Staatslehre Uberhaupt nicht vom alge-
meinen Staatsrecht, und eine dritte Gruppe, zu der M. Seydel, Grund-
zige der dlgemeinen Staatslenre 1873, Lingg, Empirische Unter-
suchungen zur algemeinen Staatslehre 1890, und Bornhak, All-
gemene Staatslenre 1896, 2. Aufl. 1909, zdhlen, wéahlt diesen Ausdruck
fir die algemeine Staatsrechtslenre oder fixiert doch nicht das Ver-
héltnis von Staatslehre zu Staatsrecht; J. Schvarcz, Elemente der
Politik. Versuch einer Staatslehre auf Grundlage der vergleichenden
Staatswisenschaft und Kulturgeschichte 1895, vermengt schon im Titel
seines Werkes alle Bezeichnungen, was auch der Unklarheit des Inhaltes
entspricht (vgl. z. B. S. 42 die 24 Zellen lange Staatsdefinition). Die Zu-
gehdrigkeit des Staatsrechts zur Staatslehre betont Garei s, Allgemeines
Staatsrecht in Marquardsens Handbuch des offentlichen Rechts I* S. 17 ff.
Als umfassendere, das algemeine Staatsrecht in sich schlielende Disziplin
wird die allgemeine Staatslehre neuestens in dem gleichnamigen, auf
solidem Grunde und reicher Gelehrsamkeit aufgebauten, Ubrigens auch
weitgehende politische Exkurse enthaltenden Werke von Rehm ab-
gehandelt.
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auch die einschlagigen Darstellungen der Unklarheiten und Wider-
spriiche voll sind").

Volle Klarheit wird jedoch durch die diesem Werke zugrunde
gelegte Erkenntnis gebracht, da3 es zwel mdgliche wissenschaft-
liche Standpunkte gibt, von denen aus der Staat betrachtet
werden kann, der soziale und der rechtliche. Die Lehren von
einer Physik oder Physiologie des Staates, von einer politischen
Naturlehre, beruhen, wie spéter dargelegt werden wird, auf einer
methodischen Unklarheit. Was an ihnen wissenschaftlichen Wert
hat, félt ebenfals der Soziallehre vom Staate zu. Auch die Existenz
einer gesonderten philosophischen Staatslehre oder eines solchen
Staatsrechts, einer Staatsmetaphysik ist zu verneinen; vielmehr
gehort das Spekulative in den einschléagigen Materien nicht der
Staatswissenschaft, sondern der Philosophie an, wahrend die Lehre
von den Prinzipien der Staatslehre entweder einen Tel der
Sozia- oder der Rechtslehre des Staates bildet.

In zwei wichtigen Punkten ist aber durch alle bestehende
Unklarheit hindurch im Laufe der neuesten Zeit folgende grund-
legende Erkenntnis durchgedrungen. Einmal, da3 das algemeine
Staatsrecht keine Lehre von einem geltenden Rechte, sondern
gleich dem nichtjuristischen Tell der Staatslehre eine Theorie ist,
die nicht Normen, sondern wissenschaftliche Sadtze enthélt. Sie
steht wissenschaftlich auf gleicher Linie mit der algemeinen
Rechtslehre, die wir fir jedes Rechtssystem fordern as eine
Lehre von den Rechtsprinzipien, die in einem bestimmten Rechte
ausgepragt sind?).

Sodann die strengste Scheidung des Theoretischen vom Prak-
tischen, die ungeachtet aller Besserungsversuche fortwéhrend mit-
einander vermischt werden. Die Forderung einer von der Politik
geschiedenen Staatslehre, die trotz aller Kenntnisse und Beachtung

1) Man vergleche z.B. nur die dlgemeine Stastdehre Mohls mit
drBluntschlis Dieersere befad die Lehre von der Gesatzgebung
in dch, weche die letztere dam dlgemenen Staatsrecht zuweds. Diese
hingegen umfald die ganzen Lehren von den Staetsformen und den Staats-
beamten, die ba Mohl dem ,philosophischen Staatsrecht”  zugehdren.

) So behanddt G.Meyer, S 1ff, die dlgemene Staatsrechtsiehre
ds Grundbeyiffe des Staatsrechts, Haenel, Deutsches Steatsrecht |
S. 73ff., ds die staatsrechtlichen Grundverhditnisse, Anschitz, Grund-
Zlge des deutschen Staatsrechts, in K o h 1 er s Enzyklopddie der Rechts:
wissenscheft 1l S 451 ff, as begiffliche Grundlagen des deutschen
Staatsrechts.
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der politischen Ideen und Forderungen in ihren Resultaten nur
dem Gewordenen und Seienden, nicht dem Seinsollenden zu-
gewendet ist, ist die notwendige Konsequenz der Lehren der
neueren mit W. E. Albrecht!) und C. F. v. Gerber?) be
ginnenden deutschen Publizistenschule, deren Aufgabe es ist, das
Staatsrecht ausschlieBlich in seinem rechtlichen Gehalte zu er-
forschen und darzustellen. Diese Schule hat viele Grundbegriffe
in der Form Ubernommen, wie sie von der naturrechtlichen Lehre
und der politischen Literatur gezeitigt worden waren. Sie nahm
deren Resultate fur juristische Ergebnisse, wéahrend sie doch in
sehr vielen Stucken nichts als der Niederschlag bestimmter poli-
tischer Theorien sind. So hat denn auch unsere neuere Staats-
rechtswissenschaft, ihr selbst in der Regel unbewulit, Politik ge-
trieben, indem sie aus angeblichen Rechtssdtzen Konsequenzen
zog, die sie fir juristische hielt, die in Wahrheit aber nur politischer
Natur sind. Daher fordert der Ausbau einer moéglichst objektiven
publizistischen Wissenschaft heute eine Sichtung der Grundbegriffe,
auf die sie anfangs verzichten zu konnen glaubte.

Uberblickt man die zahlreichen Versuche der Bearbeitung
der Staatslehre, die in neuester Zeit unternommen worden sind,
so ergibt sich folgendes:

Umfassende Darstellungen und eingehende Einzelunter-
suchungen sind bei Schriftstellern zu finden, die sich ex professo
mit der Staatswissenschaft und Rechtslehre befassen. In ihnen
spiegelt sich der Gegensatz der Methoden wider, die in diesen
Disziplinen herrschen. Je nach der Uberwiegenden Bildung des
Autors tritt die spekulativ-philosophische, die historisch-politische,
die juristische Behandlungsweise des Stoffes als die leitende her-
vor. Systematische Bearbeitungen des Gesamtstoffes gehen heute
in der Regel von Juristen oder doch juristisch gebildeten For-
schern aus®). Die allgemeine Staatsrechtslehre als Lehre von

*) Rezension von Maurenbrechers Grundsitzen des heutigen deut-
schen Staatsrechts. Gottinger gelehrte Anzeigen 1837 111 S. 1489—1504,
1508—1515.

%) Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechts 1. Aufl.
18G5, 3. Aufl. 1880. Das Programm der neuen Richtung in der Vorrede
zur ersten Auflage.

% AuRer den bereits angefitlhrten Werken von Held, Bluntschli,
Gerber, H. Schulze, v. Seydel, Laband, G. Meyer, Gareis, Bornhak, An-
schitz, Rehm, Richard Schmidt sind von umfassenderen Arbeiten deut-
scher Juristen der letzten finfzig Jahre namentlich an dieser Stelle
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den staatsrechtlichen Grundbegriffen ist zweifellos von Rechts-
wegen in erster Linie Doméne der Juristen, was auch immer aus
anderen Wissensgebieten zur Vertiefung der Untersuchung heran-
gezogen werden muf3. In den modernen Darstellungen des
Staatsrechts pflegt dem positiven Stoffe eine Skizze der all-
gemeinen Staatsrechtslehre vorangestellt zu werden, mit vollem
Rechte, da sich diese Lehre zu der von den einzelnen publi-
zistischen Rechtsinstituten ahnlich verhdlt wie der allgemeine
Teil des Privatrechtes oder Strafrechtes zu den Ubrigen Partien
dieser Disziplinen. Wie nicht anders moglich, sind daher auch
in Werken, die sofort das Detail des positiven Staatsrechts vor-
tragen, Untersuchungen uber die allgemeinen staatsrechtlichen
Prinzipien zu finden oder doch wenigstens stillschweigend zur
Deduktion verwendet.

noch zu nennen: Zo6pfl Grundsitze des gemeinen deutschen Staats-
rechts | 5. Aufl. 1863 88 1—65; v. Kaltenborn Einleitung in das kon-
stitutionelle Verfassungsrecht 1863; H. A. Zachariae Deutsches Staats-
und Bundesrecht | 3. Aufl. 1865 §81—28; L.Stein Die Lehre von der
vollziehenden Gewalt 2. Aufl. | 1869; Haenel Studien zum deutschen
Staatsrecht 1, I, 1873—83; Gneist Der Rechtsstaat 2. Aufl. 1879;
0. Mejer Einleitung in das deutsche Staatsrecht 2. Aufl. 1884 S. 1—29;
Rosin Das Recht der offentlichen Genossenschaft 1886*; G. Jellinek
Gesetz und Verordnung 1887, System der subjektiven offentlichen Rechte
1892, 2. Aufl. 1905; Gierke Die Genossenschaftstheorie und die deutsche
Rechtsprechung 1887; Preufd Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskdrper-
schaften 1889; Ad. Merkel Philosophische Einleitung in die Rechts-
wissenschaft, in Holtzendorffs Enzyklopadie der Rechtswissenschaft
5. Aufl. S. 1ff. (neuerdings abgedruckt bei Merkel Gesammelte Abhand-
lungen aus dem Gebiete der allgemeinen Rechtslehre und des Strafrechts
1899 S 577f1f); A.Affolter Grundzige des algemeinen Staatsrechts
1892; derselbe Staat und Recht in Hirths Annalen des Deutschen
Reiches 1903; Zorn Das Staatsrecht des Deutschen Reiches 2. Aufl. I, 11,
1895—97; Oftto Mayer Deutsches Verwaltungsrecht |, 1I, 1895—96;
Bruno Schmidt Der Staat (Jelinek-Meyer Staats- und vdlkerrechtliche
Abhandlungen 1 6) 1896; M.v. Seydel Vortrdge aus dem algemeinen
Staatsrecht in Hirths Annaen des Deutschen Reiches 1898 und 1899;
Edgar Loening Der Staat, Handworterbuch der Staatswissenschaften,
3. Aufl. VII 1911 S. 692ff.; Frh. v. Lemayer De Begiff des Rechts-
schutzes im offentl. Rechte im Zusammenhange der Wandiungen der
Steatsauffassung betrachtet 1902; G. Seidler Das juristische Kriterium
des Staates 1905; Berolzheimer Philosophie des Staates samt den
Grundziigen der Politik (System d. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie I111)
1906; Rehm Allgemeine Staatslehre (kleine Ausgabe) 1907; Gumplo-
wicz Allgemeines Staatsrecht 3. Aufl. 1907; H. Geffcken Das Gesamt-
G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 5
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Bearbeitung eines groReren oder geringeren Teiles des der
Staatslehre zugewiesenen Stoffes hat diese aber auch von Mannern
solcher Forschungsgebiete erfahren, die mit ihr entweder in
innigem Zusammenhange stehen oder sie doch beriihren. Nament-
lich sind hier hervorzuheben:

1. Arbeiten philosophischer Schriftsteller. Jedes
umfassende philosophische System hat natirlich auch eine Staats-
lehre zu entwerfen, die indes jetzt nach dem Falle der Vorherr-
schaft der spekulativen Philosophie der Originalitdt zu entbehren
pflegt, meist auch nicht geniigend in die Tiefe dringt. Ferner
hat die Rechtsphilosophie sich, wie mit allen Grundfragen des
Gesellschaftslebens, so auch mit den Prinzipien der Staatslehre
zu beschéftigen. Doch pflegen auch die hierher gehorenden
neueren Arbeiten sich der Staatswissenschaft gegeniber mehr

interesse als Grundlage des Staats- und Vdlkerrechts 1908; J.Kohl er
Lehrbuch der Rechtsphilosophie 1909 S. 142ff.; Hatschek Allgemeines
Staatsrecht, 3 Bandchen 1909; K elsen Hauptprobleme der Staatsrechts-
lehre 1911; G. Jellinek Besondere Staatslehre (Ausgewdhlte Schriften
und Reden Il 1911 S. 153ff.); Menzel Begiff und Wesen des Staates,
Hdbch. d. Politik | 1912 S. 35ff.— Das Buch von H. Fiil ster, Deutsches
Reichsstaatsrecht mit Einschlu® der Allgemeinen Staatslehre 1913, enthélt
eine ausfuhrliche volkstimliche Darstellung der heute herrschenden An-
schauungen. — Von der umfangreichen neuesten auf3erdeutschen Literatur
seien hier erwédhnt: Boutmy Etudes de droit constitutionnel 2. 6d.,
Paris 1895; Esmein Elements de droit constitutionnel francais et com-
par6, 5. 6d., Paris 1909; Duguit L'Etat, | Le droit objectif et loi positive
1901, Il Les Gouvernants et les Agents 1903; derselbe Le droit social,
le droit individuel et la transformation de I'Etat 1908; derselbe Traité
de droit constitutionnel, | Th6orie generale de I'Etat, Il Les libertes;
I'organisation politique, 1911; M. Hauriou Principes de droit public
1910; Woodrow Wilson The State. Elements of historical and practical
Politics, Boston 1892 (deutsche Ubersetzung von Giinther Thomas 1913);
Birgess Political Science and Comparative Congtitutional Law 1, I,
Boston and London 1896; Orlando Principii di diritto costituzionale
3. ed. Firenze 1894; 'AgafRarrtvog, 'EV.rjivtxdv owvzay/iauxdv dtxcuov |2,
Athen 1897—98; HaolnoXog, Zvorg/ia avvxayfiaxixov Sxaiov xal yevixov
Sijlicolov Gixaiov 12, Athen 1903. Vgl. ferner L. Rossi Die neuere
Literatur des Verfassungsrechtes be den romanischen Vdélkern in der
Kritischen Vierteljahrsschrift fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft
(Ubers, v. Seydd) 1895 S 523ff. u. 1897 S. 1ff. Dazu kommen aber noch
zahlreiche Monographien und Kritiken sowie Untersuchungen zur alge-
meinen Rechtsehre und andere juristischen Disziplinen gewidmete
Arbeiten, von denen die wichtigsten bel den entsprechenden Partien
dieses Werkes angegeben werden sollen.
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empfangend als gebend zu verhalten und zeigen manchmal sogar
eine hochst lickenhafte Kenntnis der Ergebnisse der staatswissen-
schaftlichen Forschungen?).

2. Werke Uuber Politik auf historischer Grund-
lage. Von Geschichtschreibern ist der Staat haufig zum Gegen-
stand selbstandiger Betrachtung gemacht worden. Hervorragende
Versuche dieser Art stehen noch ganz auf dem Boden der antiken
Anschauung, die das gesamte Staatsleben nur als ungebrochene
Einheit zu fassen vermag. Eine Scheidung des Rechtlichen vom
Nicht-Rechtlichen, des Juristischen vom Politischen ist bei ihnen
nicht zu finden. Sie zeichnen vielmehr den Staat, wie ihn eine
nahe Zukunft auf Grund der geschichtlichen Entwicklung und
des politischen Programms des Autors verwirklichen soll?). Da
neben stehen Arbeiten, die einer Naturlehre des Staates
oder einzelner Staatsformen zugewendet sind, in der Regel eben-
falls theoretische Erdrterungen mit praktischer Spitze®). Ferner
zdhlen hierher auch die Darstellungen der Politik, die von
Ménnern der Staatswissenschaft ausgehen. In ihnen finden sich

%) vg. Stahl Die Philosophie des Rechts 11%, Die Staatslehre und
die Prinzipien des Staatsrechts 5. Aufl. 1878; A hrens Naturrecht 6. Aufl.
Il 1870 S. 264ff.; Trendelenburg* Naturrecht af dem Grunde der
Ethik 2. Aufl. 1868 S. 325ff.; L asson System der Rechtsphilosophie 1882
S. 641 ff; Hoffding Ethik, Ubersetzt von Bendixen, 2. Aufl. 1901
S. B14ff.; Paulsen System der Ethik, 7. u. 8. Aufl. Il 1906 S. 544ff.;
Wundt Ethik, 4. Aufl. 11l 1912 S. 276ff., und System der Philosophie,
3. Aufl. 11 1907 S. 188ff.; Ludwig Stein Die sozide Frage im Lichte der
Philosophie 2. Aufl. 1903, namentlich S. 421 ff.; einige Bemerkungen auch
bei Heinrich Mai er Psychologie des emotionalen Denkens 1908 S. 706 ff.
Von katholischem Standpunkt Cathrein im Staatslexikon, herausgeg.
im Auftrag-der Gorres-Gesdllschaft s v. Staat V' 1897 S. 216ff, und
v.Hertling, ebenda 3. Aufl. IV 1911 S. 1356ff. Fir.das heutige Ver-
hadltnis der deutschen Philosophie zur Staatslehre ist es bezeichnend,
dal} das an hibliographischen Nachweisen so reiche Werk von Ueber-
weg-Heinze Grundril der Geschichte der Philosophie des 19. Jahr-
hunderts, 10. Aufl. 1906, zwar S. 380f. einige dirftige Notizen Uber die
Rechtsphilosophie hat, die Staatslehre aber mit keinem Worte erwahnt.

%) Die hervorragendsten: Dah1mann Die Politik | 2. Aufl. 1847;
G.Waitz Grundziige der Politik 1862; H.v. Treitschke Palitik, Vor-
lesungen, herausgeg. von Cornicelius,. 1, 1, 1897—98. Vgl. auch
Lamprecht Staatsform und Politik im Lichte der Geschichte, Hdbch.
d. Politik 1 1912 S. 19ff.

% C.Frantz (vgl.ob. S. 61f. N.3); Réscher Politik, Geschichtliche
Naturlehre der Monarchie, Aristokratie und Demokratie 1892. Dazu
G. Jellinek Ausgewéhite Schriften und Reden 1l 1911 S. 320ff. -«

5*
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heute Untersuchungen, die der sozialen Staats- und Staatsrechts-
lehre zugewendet sind?).

3. Soziologische Theorien?). Seitdem A. Comte,
den Anregungen Saint-Simons folgend, an Stelle der speku-
lativen Behandlung der Probleme des menschlichen Gemeinlebens
eine nach den empirischen Gesetzen des Zusammenhanges der
Erscheinungen dieses Gemeinlebens forschende Soziologie zu
setzen bestrebt war, sind an Stelle der friheren Philosophie der
Geschichte zahlreiche Versuche getreten, die Staatslehre als einen
Teil jener umfassenden Sozialwissenschaft zu behandeln. Da
aber hier bei der Unfertigkeit der neuen Wissenschaft und dem
Mangel einer anerkannten Methode subjektiver Willkar der
breiteste Spielraum gewahrt ist, so sind feste Resultate neuer,

i) Escher Handbuch der prakt. Politik I, 1I, 1863—64; Frdbei
Theorie der Politik 1, I, 1864; v. Holtzendorff Principien d. Politik
2.Aufl.1879; Scholl enberger Politik 1903; Stier-Somlo Politik
2. Aufl. 1911; Aufsitze von Zorn, Rehm, Fr. van Calker, Berolz-
heimer u. andern im Handbuch der Politik | 1912 S. Iff. Vgl. auch
0. Streintz Die Regierungskunst 1905. Hierher z&hlen auch die Arbeiten
der Franzosen und Englénder Uber Politik, die ja theoretische und praktische
Staatswissenschaft als Einheit erfassen. So z. B. Laboulaye L'Rtat
et ses limites 1863; Buchez Traite de politique I, Il, 1866; de Parieu
Principes de la science politique 1875; P.Leroy-Beaulieu L'Etat et
ses fonctions 1891; Edw. Freeman Comparative Politics 1873;
H. Sidgwick The Elements of Politics 1891; derselbe The deveop-
ment of Europeen polity, London 1903; Seeley Introduction to Political
Science, London 1896; Westel W. Willoughby An examination of the
Nature of the State, New York 1896. Eine eingehende Kritik der heutigen
staatlichen Institutionen vom sozialistischen Standpunkt bei A. Menger
Neue Staatslehre, 3. Aufl. 1906, und Volkspolitik 1906. Vgl. auch
J. R. Macdonald Sozidismus und Regierung 1912.

%) Grundlegend fir diese Richtung: A. Comte Cours de philosophie
positive |I—VI 5. ed. 1893—94, Systeme de politique positive, ou traite
de sociologie instituant la religion de I'humanitd 1—IV 1851—54;
H.Spencer A System of Synthetic Philosophy VI—VIII, Principles of
Sociology, namentlich Val. VIl 2. ed. 1885. Ferner A. Fouill6 La science
socide contemporaine 2.6d. 1885; Ratzenhofer Wesen und Zweck
der Politik as Teil der Soziologie und Grundlage der Staatswissenschaften
I—IIl 1893; derselbe Soziologie 1907; J. Unold Die Politik im Lichte
der Entwicklungsehre 1912; G. de Greef Les lois sociologiques 1893;
Schaffle Bau und Leben des soziden Korpers 2. Aufl. 1—II 1896,
namentlich 1l S.427ff.; derselbe Abril3 der Soziologie (her. von Biicher)
1906; F. U. Giddings The Principles of Sociology, an anaysis of the
phenomena of association and of social Organisation 1896 (deutsch von
Paul Seliger 1911); L. Gumplowicz Sozialphilosophie im Umril3 1910;
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bisher unbekannter Art vorderhand nicht erreicht worden; viel-
mehr tritt, wie ehedem in der sich offen als metaphysisch be-
kennenden Philosophie der Geschichte, so jetzt in der empirisch
verzierten Spekulation der nie zu vereinigende Gegensatz prin-
zipieller Anschauungen scharf hervor'). Bei allen Arbeiten dieser
Gattung stellt sich daher notwendig die Individualitat des Autors
energisch in den Vordergrund. Ma und Umfang der Bildung,
Art der Weltanschauung, Adel oder Trivialitat der Gesinnung,
Starke und Schwéache des Charakters sind fur die Ergebnisse
soziologischer Forschung derart von Bedeutung, daf? man billig
vorerst nicht nach dem, was gelehrt, sondern nach dem Lehrer
fragen sollte?).

de la Grasserie Les prineipes sociologiques du droit public 1*911;
C.0.Bunge Le droit, cest la force 1911 88 25ff., 55ff.; Fr. Oppen-
heimer Der Staat 1907 (Sammlung ,Die Gesellschaft" Bd. 14 u. 15);
derselbe im Jahrb. d. 6. R. VI 1912 S 128ff. und im Handbuch d.
Politik 1.S.112. Kritische Bemerkungen uber, den eben Genannten. bei
Menzel im Hdobch. d. Politik | S.37f. Uber die ganze, sehr umfang-
reiche Literatur der Soziologie vgl. das bereits angezogene Werk' von
Barth Philosophie der Geschichte, ferner fir Frankreich, Italien, Eng-
land Ueberweg-Heinze a.a.O. 8843, 47, 54, 68; Ludwig Stein
a a0 S 13ff. Einen Uberblick Uber die Entwicklung der Soziologie in
Deutschland im 19. Jahrhundert bringt Ton nies Festgabe fir Schmoller
| 1908 XIV S. 1—42; geschichtliche Darstellungen ferner bei L. Gumplo-
wiez Grundri der Soziologie 2. Aufl. 1905 S. 3ff. und be Ad. Menzel
Naturrecht und Soziologie (Festschrift zum 31. deutschen Juristentag 1912)
S.5ff. Uber die neu erscheinende Literatur berichtet Durkheim,
L'annee sociologique, seit 1896. Von den anderen hierhergehdrigen
Arbeiten zdhlen zu den hervorragendsten und tiefstdringenden die von
Simmel, vgl. auRer den bereits angefilhrten namentlich: Uber sozide
Differenzierung 1890, Einleitung in die Moralwissenschaft 2. Bd. 1892—093,
Superiority and Subordination as subjeet matter of Sociology, American
Journal of Sociology Il, Chicago 1896, p. 167 ff, Parerga zur Sozial-
philosophie, Das Problem der Soziologie, Schmollers Jahrb. 1894 S, 257 ff,,
1301 ff. Uber das Verhdtnis der Soziologie zur Geschichte vgl. Bern-
heim Lehrbuch S. 94ff.

*) Es ist daher nicht zu verwundern, dal in dieser zur Signatur
heutiger geistiger Tagesmode gehdrenden Disziplin neben ernsthaften
Forschern auch eine aufdringliche wissenschaftliche Halbwelt sich breit
zu machen strebt.

%) Eine eingehende Ausfilhrung tiber die Unzulanglichkeit der sozio-
logischen Methoden bei Deslandres La crise usw. 1902 S. 52ff., dei
S. 69 sehr treffend bemerkt: ,Sur tous les points, entre les sociologues,
nous ne voyons qu'oppositions, batailles, explications contradictoires:
il y a presquautant de sociologies quiil y a des sociologues.”
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Reichere Ergebnisse haben die hier anzuschlielenden wirt-
schaftsgeschichtlichen und wirtschaftspolitischen Forschungen ge-
liefert, die aber auch der Gefahr der Einseitigkeit ausgesetzt
sind, sofern sie namlich den Staat ausschliefflich als Produkt
wirtschaftlicher Kréfte betrachten.

Unibersehbar ist die Zahl der Arbeiten, die, verwandten
Wissensgebieten angehérig, eine oder die andere der Staats
lehre zugehtrige Frage erortern oder berlihren. Der Zusammen-
hang der Staatslehre mit allen Ubrigen Staatswissenschaften ist,
wie auch aus den vorigen Kapiteln erhellt, so sehr in der Natur
der Sache gegeben, dal3 ndhere Ausfihrungen hiertiber Uberfllissig
erscheinen. lhre Beziehung zu anderen Disziplinen hingegen ist
Gegenstand gesonderter Untersuchung.

So verschiedenartig aber auch die Wege sind, die zur
Losung der Probleme der Staatslehre eingeschlagen werden, so
muf3 doch zum Zwecke systematischer Erforschung scharf ge-
schieden werden zwischen dem, was der Staatslehre selbst, und
dem, was ihren Beziehungen zu anderen Wissensgebieten zuzu-
teilen ist. Das wird aus den Darlegungen des folgenden Kapitels
erhellen.



Viertes Kapitel.

Die Beziehungen dar Staatdehre zur Gesamtheit
der Wissenschaften.

[. Universdle und isolierende Forschung.

Ehe in umfassende Erorterungen lber das Wesen des Staates
eingetreten werden kann, ist zur notwendigen Begrenzung der
Aufgabe zuvorderst zu untersuchen, inwieweit der Staat Objekt
der Staatswissenschaften, inwieweit anderer Disziplinen ist.

Da Staat ist eine af einem abgegrenzten Tell der Erd-
oberflache seffhafte, mit einer herrschenden Gewalt versehene
und durch sie zu einer Einheit zusammengefaldte Vielheit von
Menschen. Diese vorlaufige Beschreibung des Staates ist der
Ausgangspunkt fir die folgenden Erorterungen.

Durch seine Elemente ist der Staat in Verbindung mit der
Gesamtheit des Seienden. Er hat eine natlrliche und eine
psychisch-soziale Seite. Daher haben alle Wissenschaften Anlal,
sich mit dem Staate zu beschéftigen. Die beiden grofen Ab-
teilungen menschlichen Wissens, Natur- und Geisteswissenschaften.
zéhlen beide den Staat zu ihren Objekten.

Die Forschung kann eine doppelte Forderung fir die Er-
kenntnis eines jeden Objektes erheben. Es ist eine univer-
selle und eine isolierende Erklarung des Gegebenen, die sie
verlangen kann. Als eines Gliedes im Weltzusammenhang kann
eine vollsténdige Erkldrung des Einzelobjekts nur aus diesem
Zusammenhang selbst erfolgen. Eine solche Erklérung ist und
bleibt aber, wie bereits erwéhnt, ein ldeal, an das nicht einmal
eine Anndherung stattfindet, da die Unendlichkeit der das en-
zelne auswirkenden Kausalreihen, wie ales Unendliche, fir die
Wissenschaft durch Erkenntnis einzelner Glieder nicht vermindert
wird. Darum ist die von uns bereits vorhin charakterisierte
isolierende Erklarung, die nur bestimmte, von vornherein be
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grenzte Seiten eines Forschungsobjektes ins Auge fald, auf alen
Gebieten der Wissenschaft die einzige, welche exakte Resultate
aufzuweisen hat.

Allein solche isolierende Betrachtung ist notwendig einseitig,
well sie eben zu ihren Zwecken ganze Reihen von Erscheinungen,
die ihr Objekt darbietet, vernachldssigen mufR. Diese Erschei-
nungen missen aber wiederum Gegenstand isolierter Forschung
sein. Tellung der Arbeit ist auch fir die Wissenschaft en
wichtiges Prinzip, um die Gite der Arbeit zu fordern.

So wie aber auf Okonomischem Gebiete die Teilung der
Arbeit notwendig die Zusammenfassung der so erzeugten Arbeits-
produkte zur Folge hat, so ist es auch fir jede Wissenschaft not-
wendig, die Beziehungen zwischen den einzelnen, isolierten Seiten
ihres Objektes herzustellen. Nicht nur deshalb, weil jede Wissen-
schaft nur eine Teilerkenntnis liefert, die als ein Moment der
Gesamterkenntnis erscheint, sondern auch weil der Hinblick
auf die Resultate anderer Disziplinen die notwendige Korrektur
einseitiger und schiefer Resultate in sich birgt und zugleich den
Forscher vor dem sich so leicht einstellenden Fehler bewahrt,
seine Erkenntnisweise und Ergebnisse fir die endgiltigen und
alein richtigen zu halten.

Namentlich aber bedarf jede Wissenschaft vom menschlichen
Gemeinleben solcher Erganzung. Die Naturwissenschaften bilden
eine aufsteigende Stufenfolge. Die hohere Stufe bedarf zwar der
niederen, nicht aber diese der hoheren. Man kann Mathematik
ohne Kenntnis der Mechanik, Mechanik ohne Chemie, Chemie
ohne Biologie treiben, nicht aber umgekehrt. Alle Seiten des
menschlichen Gemeinlebens hingegen hangen derart miteinander
zusammen, dal?3 keine Wissenschaft, die einer von ihnen zugewendet
ist, der Resultate der Ubrigen ganz entbehren konnte. Und da
das individuell-geistige Leben des Menschen sowie sein Leib und
die duReren Bedingungen seiner Existenz Voraussetzungen jenes
Gemeinlebens sind, so haben alle Wissensgebiete Beziehungen zu
der Klasse von Wissenschaften, welche die verwickeltsten Er-
scheinungen zum Gegenstande ihrer Forschungen macht, den
Gesellschaftswissenschaften im weiteren Sinne. .o

Fir die Staatslehre zeigt sich der Zusammenhang mit anderen
Wissensgebieten sofort in voller Klarheit dadurch, daf3 sie eine
Lehre von menschlichen Einrichtungen ist, die sich durch und
an Menschen betétigen. Gegenstand aler staatlichen Tat sind die
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leiblichen und geistigen Zusténde der Menschen und deren Wirken
auf die AuBenwelt, und sie werden nur erschlossen durch Kennt-
nisse, die an sich auRerhalb der Wissenschaft vom Staate liegen.
So ist z. B. eine der wichtigsten Aufgaben, die dem Staate der
neueren Zeit zugewachsen ist, eine umfassende rationelle &ffent-
liche Gesundheitspflege. Eine solche kann jedoch nur auf Grund
einer wissenschaftlichen Hygiene betrieben werden, die aber
keineswegs deshalb dem Gebiet der Staatswissenschaften zuzu-
weisen ist. Die Staatsverwaltung hat es mit allen AuRRerungen des
Gemeindaseins zu tun. Darum bedarf eine vollendete Lehre von
der Verwatung einer genauen Kenntnis der Zusténde des Volks
lebens, die ihr nicht von der Staatslehre zuteil werden kann.
In noch héherem Mal%e als die theoretische Staatslehre ist die
Palitik in ihrer Richtung auf jenes Volkdeben von alseitiger,
umsichtiger und einsichtiger Verwendung eines sehr grof3en Teiles
der wissenschaftlichen Erkenntnis ihrer Zeit abhangig.

So muld denn die Lehre vom Staate sowohl die Resultate
der anderen Wissenschaften beriicksichtigen als auch sich der
Verbindungsglieder bewuft sein, die von- den anderen Wissen-
schaften zu ihr hinGberfihren. Dabel ist ein Doppeltes zu be
achten.

Einmal die Selbsténdigkeit der Staatswissenschaften. Die
Staatswissenschaft ist weder Naturwissenschaft noch Psychologie,
Ethik oder Okonomik. Alle Versuche, die Staatswissenschaft in
eine andere aufgehen zu lassen, beruhen auf unklarem Denken
und sind daher energisch zuriickzuweisen. Weil der Staat eine
natlrliche, psychische, ethische, 6konomische Seite aufweist, ist
er mit nichten ausschliellich Gegenstand jener Disziplinen. Denn
das Spezifische in ihm, das ihn von allen anderen Erscheinungen
unterscheidet, die mannigfaltigen Herrschaftsverhdlitnisse konnen
durch andere Wissenschaften in ihrem eigentimlichen, sie von
anderen Gemeinverhdltnissen unterscheidenden Wesen nicht er-
klart werden. Aber Grund, Voraussetzung, Zweck, Wirkung dieser
Verhdltnisse, deren geeinte Kenntnis, eine Totalansicht vom Staate
vermitteln soll, die uns aso lehren, was der Staat seinem nur
ihm eigentimlichen Wesen nach ist, zu ermitteln, das ist Au-
gabe jener zusammenfassenden Erkenntnisweise. Vom Standpunkt
anderer Wissenschaften aus koénnen daher die Ergebnisse der
Staatslehre erganzt oder kritisiert, aber nicht geéndert werden.
So mag der Ethnograph, der Psycholog, der Soziolog uns noch
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so neue und reiche Aufschliisse Uber Ursprung und Bedeutung
der Monarchie geben, der Begriff der Monarchie kann nur durch
isolierte Betrachtung dieser Staatsform und Feststellung des in
ihr ruhenden Rechtsgedankens gewonnen werden.

Sodann als Korrelat der Selbstandigkeit der Staatswissenschaft
(sowohl im weiteren Sinne, mit Einschlu® der Rechtswissenschaft;
als auch im engeren Sinne) die Selbstandigkeit ihrer Methoden.
Alle Methoden werden bestimmt oder modifiziert durch die eigen-
timliche Natur ihres Objektes. Daher ist es nichts als gedanken-
lose Konfusion, wenn man glaubt, die Methode einer Disziplin
ohne weiteres auf die anderen anwenden zu kénnen. Indem man
empirisch mit naturwissenschaftlich verwechselt, spricht man von
naturwissenschaftlicher Erkenntnis sozialer Erscheinungen. Der
Fehler solcher Versuche ist bereits dargetan worden, und ebenso,
dal? es falsch ist, z. B. von einer biologischen oder soziologischen
Methode im Staatsrecht zu reden. Man versuche einmal, das
Wesen der Verwaltungsgerichtsbarkeit eines bestimmten Staates
»soziologisch" klarzustellen. Da kommt man zwar zu alerlei
Betrachtungen tber die sozialen Voraussetzungen und Wirkungen
dieser Institution, aber das Technische ihres Funktionierens,
auf das es ja bei der staatsrechtlichen Erklarung gerade ankommt,
kann nur mit der juristischen Methode erfaldt werden. Daher ist
es anderseits auch fasch, von einer juristischen Methode der
gesamten Staatswissenschaft zu sprechen, da mit den Mitteln
juristischer Forschung auch nur eine isolierte Seite des Staates,
nicht der ganze Staat erklart wird. Der Jurist kann mit seiner
Methode am Staate nur erfassen, was rechtlicher Natur ist.

Im nachstehenden sollen nun die wichtigsten Beziehungen,
welche die Staatswissenschaften mit anderen Wissengebieten ver-
knupfen, und die Bedeutung, welche deren Resultate fir eine
dlseitige Erkenntnis des Staates haben, in grof¥en Zigen dar-
gelegt werden. So skizzenhaft die folgenden Blatter sein mégen, so
sind sie doch notwendig, um die Gesamtheit der Standpunkte zum
Bewuftsein zu bringen, von denen aus der Staat betrachtet werden
kann, und welch eine unermeflliche Fiille von Ursachen es ist, die
die konkrete Erscheinung des Staates bestimmen. Diese Erkenntnis
allein, mag sie fir den einzelnen noch so llckenhaft sein, be-
wahrt vor Einseitigkeit und verhindert, dal} Beschrénkung in der
Erkenntnis zur Beschranktheit des Urteils fihrt. Wir gehen
hierbei von der herkbmmlichen Grundeinteilung der Wissen-
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schaften in Natur- und Geisteswissenschaften aus, deren Schwache
allerdings gerade unter dem hier eingenommenen Gesichtspunkt
klar hervortritt, da alles Staatliche zugleich ein Geistiges ist und
wir daher Wissenschaften begegnen werden, denen eine Zwitter-
stellung zuerkannt werden muf3.

n. Das Vehdtnis dar Staatdehre zu den Natur-
wissenschaften?).

Der Staat ruht, wie alles Menschliche, auf dem Grunde der
Natur. Zwei ihm wesentliche Elemente gehéren der &ufleren
Natur an: sein Gebiet und die Anzahl und korperliche Ausstattung
seines Volkes.

1. Dem Staate ist wesentlich ein Gebiet, d. h. ein ihm aus-
schliellich zustandiger réaumlicher Herrschaftsbereich, namlich ein
abgegrenzter Teil des Festlandes, zu dem in den Seestaaten ein
schmaler Streifen des Kistenmeeres neben anderen geringfligigen
Meeresteilen hinzutreten. Das Gebiet als ein Element des Staates
wirkt auf den ganzen Lebensprozel3 des Staates bestimmend ein.
Die Naturbedingungen und Wirkungen des Gebietes festzustellen,

1) Die Literatur, welche sich mit dem Verhdtnis des Staates zur
Natur beschéftigt, ist in stetem Wachstum begriffen. Vidfach handelt
es sich in derartigen Werken um Darlegung einer natlrlichen Gesstz-
maligkeit in den staatlichen Erscheinungen ohne jedwede Priifung der
methodologischen Frage, inwieweit jene einer derartigen Erkenntnis Uber-
haupt zugénglich sind. Mest werden unfertige biologische Hypothesen
einer oberflachlichen und willkirlichen Konstruktion der gesamten gesdll-
schaftlichen Verhdltnisse zugrunde gelegt. Fur diese Lehren gilt, was
oben von der Soziologie gesagt wurde. Wie vorsichtig sind denn auch
die aus einer umfassenden Weltanschauung entsprungenen einschlagigen
Lehren Spencers im Verglech mit der Leichtfertigkeit, mit der in
neuester Zeit die ganze soziale Entwicklung |, naturwissenschaftlich”
erklért wird. Bezeichnend fir diese Richtung ist die Sammlung von
Monographien ,Natur und Staat", herausgegeben von Ziegler, Conrad
und Hackel, 1903ff., die sich as Ldsung einer Preisaufgabe darstellen:
Was lernen wir aus den Prinzipien der Deszendenztheorie in Beziehung
auf die innere politische Entwicklung und Gesetzgebung der Staaten?
Die zutreffendste Antwort auf eine solche Frage wére eine Kritik ihrer
Zuléssigkeitl Etwa gleichzeitig mit dem Erscheinen der 2. Auflage dieser
Staatslehre hat denn auch F. Tonnies jene Preisaufgabe eingehend
kritisiert: Schmollers Jahrb. XXIX 1905 S. 27ff. Vg. auch Rehm
Deszendenztheorie und Sozialrecht (Hirths Annalen 1906 S. 703ff.). —
Eine offenbare Entgleisung bedeutet das Buch von S. Tietze Das Gleich-
gewichtsgesetz in Natur und Staat 1905.
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ist nicht Sache der Staatslehre und Politik, sondern der physi-
kalischen und politischen Geographie'), die aber darum
in innigen Beziehungen zu den Staatswissenschaften stehen.
Betrachtet man das Gebiet seiner physikalischen Seite nach,
so begreift es samtliche Naturbedingungen des Staates mit Aus-
nahme der physischen Ausstattung seiner Bewohner in sich. Also
Bodenbesehaffenheit, Fruchtbarkeit, Reichtum an Naturprodukten,
Grofe,. Gestalt und Geschlossenheit des Territoriums, Lage an
der See oder im Binnenlande, Dasein von Wasserstral’en, geo-
graphische Breite, Klima usw. Alle diese Eigenschaften wirken
entweder, direkt oder durch ihren EinfluB auf den Mensehen
zusammen, um auf die Organisation des Staates und Inhalt und
Grenzen seiner Tatigkeit EinfluB zu nehmen. Dall z. B. die
GrolRe des Staatsgebietes die Organisation des Staates mitbestimmt,
bedarf kaum n&herer Ausfihrung. Der Stadtstaat und der
Flaehenstaat mit weiten Bezirken sind zwei Grundtypen der
politischen Organisation geworden. Dem antiken und mittelalter-
lichen Stadtstaat, den kleinen Schweizer Kantonen ist die republi-
kanische Form angemessen, dem Landstaat groReren Umfangs
ist die Monarchie gunstig, und erst die neueste Zeit hat groRRe
demokratische Republiken aufzuweisen. Zentralisation und De-
zentralisation der Regierung und Verwaltung h&ngen mit von der
Grofe des Staatsgebietes, von dem kontinuierlichen Zusammen-
hang seiner Teile, von der Trennung und AbschlieBung seiner
Glieder durch Gebirge, von insularer Lage ab. Die Entwicklung
des englischen Staates mit seiner frihen Zentralisation war
wesentlich mit bedingt durch die verhaltnismaRige Kleinheit seines
Gebietes, noch nicht doppelt so groR wie Bayern, wahrend das
gewaltige deutsehe Reich schon bei dem unausgebildeten Ver-
kehrswesen des frilhen Mittelalters politischer Ubermacht seiner
Glieder Raum geben mufRte. So ist die Gliederung der Amter in
einem umfangreichen Staate ganz anders als in einem kleinen;
so haben Dezentralisation der Verwaltung und Sonderrechte kom-
munaler Verbénde bei Bergvélkern so lange einen natirlichen
Boden, bis das moderne Verkehrswesen die einzelnen Téler unter-
einander und mit dem Zentrum in rasche Verbindung setzt; so

1) Letztere stellt nicht nur &uRere, sondern auch sozialpsycho-
logische Tatsachen fest, bietet daher &hnlich wie die Bevdlkerungdehre
ein Begpid fir die Unzulassigkeit reinlicher Scheidung zwischen Natur-
und Gelsteswissenschaften.
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sind die Institutionen von Staaten mit Binnengrenzen ganz anders
gestaltet als die der Inselstaaten. Manche Institute des englischen
Staates sind von Grund aus nur als dem Recht eines Inselstaates
angehoérig in ihrer eigentimlichen Ausgestaltung zu verstehen.
Wére GrofRbritannien nicht durch Jahrhunderte von fremden In-
vasionen verschont geblieben, so wiirde sein Heer und mit ihm die
ganze Stellung der Regierung einen anderen Charakter tragen.
Die Naturbedingungen der Volkswirtschaft innerhalb eines Staates
bestimmen in dauernder Weise die Kulturhdhe, die ein Volk
erreichen kann, und damit seine eigene Leistungsféhigkeit, wie
denn auch von ihnen die ganze innere und &uflere Politik des
Staates dauernd in wahrnehmbarer Weise bestimmt wird.
Derartige Tatsachen haben die hervorragenden Staats-
theoretiker aller Zeiten gekannt und verwertet. Bei Plato und
Aristoteles wie nicht minder bei Machiavelli, Bodin, Montesquieu
und Hume finden sich eingehende Untersuchungen uber den Ein-
fluR der &uReren Natur auf Art und Schicksale der Staaten.
Das 19. Jahrhundert hat im Zusammenhang mit dem grof3-
artigen Aufschwung der Naturwissenschaft dem Naturelemente im
Staate eingehende Aufmerksamkeit geschenkt. So hat in popu-
larer und darum einfluBreicher Weise Th. Buckle den EinfluR
der Natur auf die Staatenbildung und das Staatenleben eingehend
untersucht und Uberschétzt. Vorsichtiger haben sodann, den
Spuren Karl Ritters folgend, Geographen und Anthropologen®)
die Grundsteine zu einer besonderen Disziplin zu legen ver-
sucht, deren Gegenstand die Untersuchung des Einflusses der
Erdoberflache auf die Menschenschicksale ist. Waren bis jetzt
aber die allgemeinen Resultate solcher Forschungen, sofern sie
nicht unerlaubte Generalisierungen darstellten, durftig oder trivial,
so werden auch die neuesten Versuche, die im Aufdecken kon-
kreter Kausalreihen Hervorragendes geleistet haben, doch nur in
wenigen Féllen zu allgemeinen Séatzen gelangen, die eine be
deutungsvolle Erweiterung unseres Wissens in sich schlieRen?).

*) Vg. Ratzel Anthropogeographie, 2. Aufl. | 1899, Il 1912;
kritische Bemerkungen Uber die hierhergehtrige Literatur daselbst 1
S. 13ff. und bel Achelis Moderne Vdlkerkunde 1896 S. 70ff.; -Ratzel
Politische Geographie 1897.

%) Ein algemeines Schema, unter welches die Wirkungen der Natur
auf die Menschen gebracht werden konnen, bei Ratzel Anthropo-
geographie | S. 41ff.
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Denn die die staatlichen Geschicke individualisierenden Momente
liegen immer nur zum Teil, und zwar zum geringeren Teil, in
den geographischen Verhéltnissen, so dald vom geographischen
Standpunkte aus niemals die allgemeinen und Sonderschicksale
der Staaten eine umfassende, in die Tiefe dringende Erklarung
finden kénnen. Vor allem kann die zweite Naturbedingung des
Staates, die Naturanlage seines Volkes, bei aller Einwirkung, die
der Heimatsboden auf den Menschen zu gewinnen vermag, aus
den &uReren Bedingungen des Staatsgebietes heraus niemals von
Grund aus verstanden werden. Daher auch die grolle ge
schichtliche Erscheinung, da ein und derselbe Boden den ver-
schiedenartigsten Staaten und Vdlkern als physikalische Grund-
lage gedient hat. Man denke bloR an die Staatenbildungen, die
Uber die Fluren Italiens in buntem Wechsel gezogen sind.

Anderseits aber ist auch das Gebiet nicht nur wirkend,
sondern auch empfangend. Der Mensch wird nicht nur von der
Heimaterde mitbedingt, sondern er gestaltet sie sich auch um.
Verhéltnisméllig kurze Zeitraume geniigen, um weite Strecken der
Erde nicht unbetréchtlich zu verédndern. Dem Ozean haben die
Niederléander einen Teil ihres Territoriums abgerungen. Das
Land der Vereinigten Staaten hat seit den ersten Ansiedlungen
der Puritaner eine gewaltigere Revolution zu bestehen gehabt,
als sie Naturkrafte in vielen Jahrtausenden hervorzubringen ver-
mogen. Die moderne Technik hat entlegene Teile eines Staates
einander gendhert, hat rdaumliche und zeitliche Entfernungen in
ungeahnter Weise Uberwunden. Sie hat Berge durchstochen, Seen
und Meeresteile ausgetrocknet, Wasserbecken geschaffen, Flul3-
laufe verandert. Wanderungen der Pflanzen und Tiere, durch
den Menschen veranlaldt, haben das Aussehen und die wirtschaft-
lichen Naturbedingungen') ganzer Lander verdndert. Dichte An-
siedlungen, vor allem Stadte, gestalten das Terrain von Grund
aus um. Selbst das Klima ist durch Ausrottung von Waéldern
vielfach ein anderes geworden.

Das Gebiet ist zugleich das tote und das unsterbliche Element
des Staates. Es Uberlebt — wenn es nicht ins Meer sinkt —
jeden Staat, der sich auf ihm bildet, um sofort als Grundlage
eines neuen zu dienen. Ein Volk kann zwar durch Eroberung,

) Vgl. v.Treitschke Politik | S. 207ff.,; Hehn Kulturpflanzen
und Haustiere, 8. Aufl. 1911 S. Iff.
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Einverleibung und andere Vorgédnge in einen anderen Staats
verband aufgenommen werden, und es kénnen demgemal3 auch nach
Untergang des Staates die Bewohner des Gebietes erhalten bleiben,
allein auch ganzliche Vertreibung oder Ausrottung der bisherigen
Bewohner und Ersetzung durch Eroberer hat die Geschichte oft
gesehen. Auch durch Wanderungen, Vermischung mit siegenden
Stdmmen kann ein Volk alméhlich ein anderes werden. Solch
tiefgreifender Wechsel ist in historischer Zeit bei aller Anderung
durch Natur und Kultur beim Gebiete ausgeschlossen.

2. Die zweite natlrliche Grundlage des Staates ist die
physische Ausstattung seiner Bewohner, sowohl die allen Menschen
gemeinsame as die, welche bestimmten, durch dauernde physische
Merkmale geschiedenen Abteillungen des Menschengeschlechtes,
den Rassen und Sté&mmen, eigentimlich ist. Besondere Wissen-
schaften, die physische Anthropologie und Ethnologie,
haben sich mit diesem Teile der menschlichen Natur zu be
schéftigen. Leben und Schicksdle des Stastes werden auf das
tiefste durch die Naturanlage seiner Glieder bestimmt!). Es
gibt Stdmme, die Uberhaupt nicht imstande sind, sich ein Uber
die ersten Rudimente hinausgehendes Staatswesen zu schaffen
oder ein entwickeltes Staatswesen dauernd zu erhalten. Dal3
solche Stdmme entweder auf der Stufe eines Naturvolkes stehen
bleiben oder nur in dauernder rechtlicher Unterwlrfigkeit unter
anderen Volkern leben konnen,' beweist, da die Anlage zum
Staste — allerdings nicht in der Form eines mysteridsen orga
nischen Staatstriebes — mit zur Naturausstattung eines Volkes
gehort oder, wo sie urspringlich nicht vorhanden war, durch
jahrhundertelange Gewdhnung und Anpassung erworben werden
mufite.

Aber auch die eigentimliche Ausgestaltung, die jeder Staat
erfahrt, ist in vielen wichtigen Punkten auf Rassen- und Stammes-
eigenschaften zurtickzufiihren. Freiheit und Unfreiheit der Brger,
Stérke oder Schwéche der Staatsgewalt, Ausdehnungsfahigkeit
des Staates durch Krieg und Kolonisation sind mit in dem mit
unseren gegenwartigen Forschungsmitteln nicht weiter ableitbaren
Charakter des Volkes begriindet. Die tiefgreifenden Unterschiede
der germanischen, romanischen, slawischen, orientalischen Staaten

1) Offen blebe an dieser Stelle die Frage, inwiewelt diese physischen
Merkmde und Anlagen Ergebnisse durch ungemessene Zeiten wirkender
historischer Ursachen sind.
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sind allein aus der Verschiedenheit der sozialen Verhaltnisse, die
oft groRe Ubereinstimmung aufweisen, nicht zu erklaren. So ist
denn ohne Einsicht in die ethnischen Unterschiede ein volles
Verstdndnis der Verschiedenartigkeit der Staatenwelt nicht zu
gewinnen?).

Diese physischen, fir den Staat bedeutsamen Unterschiede
sind aber stets psychisch vermittelt. Sie haben daher alle eine
geistige Seite, deren Erforschung nicht der Naturwissenschaft an-
gehort. Somit zeigt uns die Betrachtung der somatischen, anthro-
pologischen und ethnologischen Verhaltnisse den Ubergang zu den
folgenden Erérterungen an.

I11. Das Verhdltnis der Staatslehre zu den dbrigen
Gei steswissenschaften.

1. Die Beziehungen der Staatslehre zur Psychologie
und Anthropologie.

Die staatlichen Vorgédnge sind insgesamt menschliche Hand-
lungen und Wirkungen menschlichen Handelns. Alles Handeln
ist aber psychische Téatigkeit. Daher ist die Psychologie,

1) Hierhergehdrige Untersuchungen aus der neuen Literatur richtung-
gebend zuerst bei Gobineau Essai sur rinegdite" des races humaines
I—V 2. ed. 1884; sodann z.B. bel Letourneau La sociologie d'apres
P6thnographie 1880 1.1V eh. VI—VIII; Peschel Vélkerkunde 3. Aufl.
1880 S.247ff.; Ratzel Volkerkunde 2. Aufl. 1894 S. 121 ff,; Vierkandt
Naturvolker und Kulturvolker 1896 S. 310ff.; Schmoller GrundriR der
alg. Volkswirtschaftslehre 1, 7—10. Taus. 1908 S. 140ff. (mit zahlreichen
Literaturangaben); Woltmann Politische Anthropologie 1903; M ethner
Organismen und Staaten 1906 S. 80ff., 122; Ed. Meyer Geschichte des
Altertums |I* 3. Aufl. 1910 S.73; Gumplowicz De Rassenkampf
2. Aufl. 1909. Einen eingehenden kritischen Uberblick tiber diese Theorien
gibt Friedrich Hertz, Moderne Rassentheorien 1904. Vgl. auch die be-
sonnenen Ausfihrungen von Lindner Geschichtsphilosophie S. 89ff.
So sehr die Scheidung der somatischen von den historischen Ursachen
edes Volkerlebens theoretisch gefordert werden muf3, so wenig sSichere
Resultate hat die Wissenschaft in dieser Hinsicht bisher aufzuweisen.
Nicht einmal Uber die Frage der Verédnderlichkeit der Rassenmerkmale
herrscht irgendwie Ubereinstimmung und damit tber das MaR der Ein-
wirkung der historisch-sozialen Faktoren auf. Bildung und Umbildung der
Rassen. Daher hieten sich die zahlreichen anthropologischen und ethno-
logischen Hypothesen jedem, der seinen politischen und sozialen Velleitdten
ein wissenschaftliches Méantelchen umhéngen will, zur beliebigen Aus
wahl an.
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die Lehre von den psychischen Zusténden und Akten, Voraus
setzung wie aller Geisteswissenschaft so auch der Staatslehre.
Die Bedeutung psychologischer Betrachtung fir die Erkenntnis
des Staates zeigt sich namentlich nach zwei Richtungen hin.
Einmal lehrt sie die wichtige Erkenntnis, dal} der Staat, wenn
auch seine AuRerungen sich notwendig in der physischen Welt
abspielen, wesentlich eine innermenschliche Erscheinung ist. So-
dann vermittelt sie uns das Verstandnis der staatlichen, namentlich
der staatsrechtlichen Grundtatsachen. So vor dlem ist das Wesen
eines Herrschaftsverhéltnisses, die Natur des Imperiums, nur durch
psychologische Analyse klar zu erfassen.

Wie schon erwéhnt, &uRern sich die somatischen Unterschiede
der menschlichen Rassen und Stédmme auch in den Unterschieden
der geistigen und sittlichen Anlagen. Diese im Zusammenhang
mit jenen physischen Differenzen zu erkunden, ist Aufgabe der
psychischen und sozialen Anthropologieund der Ethno-
graphie sowie mehrerer noch nicht vdllig in ihrer Eigenart
festgestellter Disziplinen, die sich den genannten Wissenschaften
zu koordinieren trachten, wie der Vdlkerpsychologie und
Ethologie. Auch die Sprachwissenschaft ist berufen, an
dieser Arbeit in hervorragendem Male mitzuwirken. Die Ge
samtheit dieser Disziplinen trifft in der Wurzel mit dem anderen
Zweig der sich mit dem Menschen a's Genuswesen beschéftigenden
Wissenschaften, den Sozialwissenschaften, zusammen. Von diesen
unterscheiden sie sich aber dadurch, dal} sie Uberwiegend die
Wirkungen natUrlicher Verhdltnisse auf psychische Gestaltungen
erforschen, wéahrend die Sozialwissenschaften ihre Objekte Uber-
wiegend as Produkte gesellschaftlicher, also geistig-sittlicher, nicht
der duReren Natur angehdriger Kréfte auffassen. Eine reinliche
Scheidung ist indes kaum Uberall durchzufihren, daher wir in
anthropologischen Werken eingehende Erdrterungen rechts-, Staats-,
religions- und wirtschaftsgeschichtlicher Art vorfinden.

Von grofiem Werte sind anthropologische, ethnographische und
sprachwissenschaftliche Untersuchungen wie fir alle Kulturanfénge
so auch namentlich fur die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte
der primitiven Staatenbildungen. Sie belehren uns Uber Sein und
Wirken der urspriinglichen Gemeingefiihle, auf denen sich spéter
entwickelte Uberzeugungen von dem Herrschen verpflichtender
geistiger Méchte in allen gesdligen Beziehungen aufbauen. Wenn
auch heute auf diesem Gebiete, sobald der Kreis des rein Tet-

G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 6
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sachlichen Uberschritten und der der Hypothese und Konstruktion
betreten wird, grofRe Willkirlichkeit und wenige feststehende Er-
gebnisse zu finden sind, so sind doch vielversprechende Anfénge,
die spater einmal reife Frichte zeitigen kdnnen, zu verzeichnen.
Auch die detaillierte Lehre von dem rudimentdren Staatsleben
der Jager- und Hirtenvélker sowie der auf der niedersten Stufe
stehenden Naturvolker wird von der Staatslehre billig auszu-
scheiden und der Volkerkunde zu Uberlassen sein. Fir die Staats-
lehre sind nur die definitiven Resultate auf diesem Gebiete von
Bedeutung.

2. Die Beziehungen der Staatslehre zu den
Sozialwissenschaften.

a) Das Problem.

Weitaus am wichtigsten fir eine vollendete Erkenntnis des
Staates sind die Beziehungen, welche die staatlichen Erscheinungen
zu den Sozial Wissenschaften haben. Der Staat ist auf das
innigste mit allen sozialen Phanomenen verknipft.

Vor allem sei darauf hingewiesen, daR der Staat eine
menschliche und nur eine menschliche Institution ist, daR alle
Ubertragung des Staatsbegriffes auf gesellig lebende Tiere nichts
als ein falsches Bild ist, auf der Verwechslung notwendiger
Folgen physischer Organisation und instinktartig sich &ufRernder
psychischer Kréfte mit dem Wirken ethischer Kréfte beruhend.
Zudem hat besonnene naturwissenschaftliche Beobachtung neuestens
erkannt, daR die von alters her zu staatswissenschaftlichen
Analogien benutzten angeblichen Tierstaaten der Ameisen und
Bienen, deren Wesen im Gegensatz zu den politischen Er-
scheinungen keinem Wandel unterworfen ist, in Wahrheit Anarchien
sind, denen jeder bewufit leitende Wille mangelt. Man kann
daher — auch bei hoheren Tieren — nur von Tiergesellschaften
mit Fug und Recht sprechen: es gibt untermenschliche Sozial-
verhaltnisse, aber keinen untermenschlichen Staat!).

) Vgl. Wundt Vorlesungen tber Menschen- und Tierseele, 28. Vorl.,
5. Aufl. 1911 S. 499ff.;, Espinas Des societes animaes 2.ed. 1878
p. 527 ff. (deutsche Ausgabe von Schloesser 1879 S. 507 ff.);
H. E. Ziegl er Die Naturwissenschaft und die sozialdemokratische Theorie
1893 S. 182ff.; Bethe Dirfen wir den Ameisen und Bienen psychische
Qudlitdten zuschreiben? Pfllgers Archiv fir die gesamte Physiologie
70. Bd. 189S S. 15ff. Gegen Bethe WalRmann, Die psychischen Fahig-
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Vermoge seines menschlichen Elementes ist der Staat eine
soziale Massenerscheinung und setzt daher eine Vielheit
von Menschen voraus, in der alle natiirlichen Unterschiede unter
den Menschen enthalten sind. Er ist mit aufgebaut auf die
natUrlichen Unterschiede von Mann und Weib, von Erwachsenen
und Kindern, da er eine dauernde, nicht auf eine Generation
beschrénkte Institution ist. Eine Kolonie mannlicher Deportierter,
auf einer Insel ihrem Schicksal Uberlassen, wirde hdchstens
einen Verein, aber keinen Staat darstellen'). Der Umfang der
dem Staate nétigen Menschenmasse kann aber ins unendliche
variieren, — von wenigen Tausenden, ja Hunderten bis zu vielen
Millionen. Die Staatslehre hat seit Aristoteles oft den fir den
entwickelteren Staat hoherer Kulturstufen zweifellosen Satz betont,
dal3 der Staat Uber den Umfang einer Familie hinausgehen miusse,
dabei an ein zeitliches Prius der Familie denkend?®). Neuere
urgeschichtliche Hypothesen stellen die Horde als den urspriing-
lichen menschlichen Verband hin. Beide Theorien stimmen aber
darin Uberein, daR der Staat nicht blo3 auf den Bestand einer
Generation gestellt sein durfe.

Nicht nur die Naturanlage des Volkes, sondern auch Zahl
und Art seiner Bewohner bestimmen den ganzen LebensprozeR

keiten der Ameisen 1899. Aus der neuesten Literatur Girod-M arshall
Tierstaaten 1901 S. 85ff., 136ff.; Ed. Meyer in den Sitzungsberichten
der kgl. preul. Akademie der Wissenschaften 1907 S. 508f.; dazu A. Gra-
bowsky Recht und Staat 1908 S. 7ff.

*e) Ein anderes Beispiel fir die Moglichkeit solcher ,,Mé&nnerstaaten”
bieten die wahrend des Balkankrieges vid genannten Monchsrepubliken
der Athoskloster; vgl. jFallmerayer Fragmente aus dem Orient Il
1845 S. 12 1.

2 Allerdings nicht immer. Noch Hall er hat die theologisch-speku-
lative Lehre von Adam als erstem Souverdan vertreten. Dahlmann,
Politik S. 3, behauptet: Die Urfamilie ist der Urstaat; jede Familie un-
abhéngig dargestellt, ist Staat. Ahnlich Br. Schmidt, Der Staat S.57.
Be der dynamischen Natur des Staates kann man auch bei primitiven
Verhdltnissen von Naturvolkern der Gegenwart in der Familie bereits
einen Staat erblicken. So erzéhlt Ratsel, Politische Geographie S. 71
N. 12, von Familien as politischen Einheiten be Melanesien! und Mikro-
nesiern. Darauf grindet-Rehm, Staatslehre S. 38, die Existenz von
Familienstaaten. Es liegt aber ein Fal zu weit gehender Induktion
(vgl. oben S. 23) vor, wenn man die Kulturstaaten mit jenen primitiven
Verbdnden zu einer Einheit zusammenfaldt. Namentlich fur die rechtliche
Erfassung des Staates ist solche zu weit getriebene Vergleichung wertlos.
Rehm selbst wird doch einer melanesischen Familie nicht volkerrecht-

6*
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des Staates. Dunne oder dichte, zu geringe oder zu grof3e Be-
volkerung, Verteilung der Lebensalter und der Geschlechter,
Lebensdauer, Sterblichkeit sind Tatsachen, die auf der Staaten
Schicksale EinfluR haben. Diese Tatsachen sind zwar biologischer
Art, jedoch Uberwiegend das Resultat der gesamten Kultur eines
Volkes. Die sich mit ihnen beschéftigende Wissenschaft, die
Bevdlkerungslehre, gehort daher, wenn auch unterstitzt
von Biologie und Anthropologie, zu den Sozialwissenschaften®).
Sie ist gleich der gesamten sozialen Statistik eine Hilfs
wissenschaft aller Gesellschaftswissenschaften und daher auch der
Staatslehre.

Da der Staat eine gesellschaftliche Erscheinung ist, so muf
die Stellung des Staates in und zu der Gesellschaft untersucht
werden, um eine vollendete Anschauung von ihm zu gewinnen.
Vorerst jedoch mufl das Wesen der Gesellschaft dargelegt
werden?).

b) Der Begriff der Gesellschaft.

Wie alle Begriffe, die nicht nur in der Wissenschaft, sondern
auch im téglichen Leben ihre Stelle haben, ist der der Gesell-
schaft vieldeutig. Von der voriibergehenden zufélligen Vereinigung
mehrerer Personen bis zum Staate hinauf, ja Uber den Staat
hinaus auf die ganze menschliche Gemeinschaft wird das Wort

liehe Persbnlichkeit — fir ihn nach seiner friheren Auffassung (anders
Kleine Staatslehre 1907 S. 19) das wesentliche Staatsmerkma — zu-
schreiben wollen.

1) Vgl. G. Riimelin in Schonbergs Handbuch der politischen Oko-
nomie, 4. Aufl. | 1896 S. 828.

%) Umfassendere Untersuchungen Uber die Gesamtheit der termino-
logisch unter dem Wort ,Gesdllschaft” zusammengefaldten Vorstellungen
be Jhering De Zweck im Recht |, 4. Aufl. 1904 S. 65ff., 240ff,;
G.Rume1lin Uber den Beyiff der Gesdlschaft und einer Gesdllschafts-
lehre, Reden und Aufsitze Il 1894 S. 248ff.; Tonnies Gemenschaft
und Gesdlschaft, 2. Aufl. 1912 S. 3ff.; Wundt Logk, 3. Aufl. Il
S. 623ff.; Stammler Wirtschaft u. Recht, 2. Aufl. S. 77ff.; Simmel,
Schmollers Jahrbuch XX 1896 S. 575ff.; derselbe Soziologie 1908
S. 10ff.; Kistiakowski Gesdlschaft und Einzelwesen 1899 S. 81 ff.;
Gothein Gesdlschaft und Gesdllschaftswissenschaft im HWB. der
Staatswissenschaften, 3. Aufl. 1V S. 680ff; Wasserab Sozidwissen-
schaft und soziale Frage 1900 S. 6ff; O.Spann Untersuchungen Uber
den Gesdlschaftshegriff, Tibinger Zeitschrift f. d. g Staatsw. LIX
S.574ff.; LX S 462ff; LXI S 302ff., 427ff.
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»Gesellschaft" angewendet. Staat und Gesellschaft sind ebenso
haufig identifiziert als in Gegensatz zueinander gestellt worden.
Bis in die neuere Zeit allerdings wurde der Terminus ,Gesell-
schaft" im Sinne des weiteren Begriffs gebraucht, dem sich der
Staatsbegriff als engerer unterzuordnen hat. Historisch ist dies
dadurch begrindet, da Aristoteles den Staat zuerst als eine
Art der koinonia bezeichnet und Cicero den Begriff der societas
als alle organisierten menschlichen Gemeinverhaltnisse umfassend
aufgestellt hat.

Spater war es das Naturrecht, das mit dem Gesellschafts-
begriff operierte. Ihm féllt unter dem EinfluR des aristotelischen
Gedankenkreises der Staat mit der societas civilis.zusammen, die
als andere Art derselben Gattung neben sich nur die societas
domestica kennt. Es ist aber auch im Naturrecht eine leichte
Differenz zwischen Staat und birgerlicher Gesellschaft, trotz der
Gleichsetzung beider, wahrzunehmen. Namentlich seit Hobbes
wird namlich der Staat von der naturrechtlichen Theorie als
Person aufgefaldt, in der die Gesellschaft ihre Vollendung erreicht.
Aber sie selbst ist bereits friher vorhanden. Seit Pufendorf
wird es in der schulgerechten naturrechtlichen Theorie Ublich,
dem Staate eine Reihe von Vertrdgen zugrunde zu legen, so daB
er nicht sofort, sondern erst als Produkt sdmtlicher Vertrage er-
scheint. In dieser Reihe von Vertragen tritt zuerst der Unions-
vertrag auf, durch den allein schon eine, wenn auch der Ver-
fassung und leitenden Gewalt entbehrende Gesellschaft entsteht.
In der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts wird der Gedanke
der dem Staate vorangehenden Gesellschaft naher verfolgt. Zuerst
vertritt der Schotte Ferguson eine Lehre, welche den Staat zu
bereits friher vorhandenen menschlichen Gemeinschaftsverhalt-
nissen geschichtlich hinzutreten 14R3tY). Sodann hat in scharfer
und klarer Weise Schldzer die logische Konsequenz der Natur-
rechtslehre gezogen und als der erste deutsche Schriftsteller Staat
und Gesellschaft zu unterscheiden getrachtet. Die birgerliche

1) An essay on the history of civil society 1766 (deutsch Leipzig
1768), part 1- sect. I—IV, part Ill, sect. |—IIl. Dieses Buch, das in
Deutschland sehr hoch gewertet wird, siehe Twesten Preuflische Jahr-
bicher IV 1859 S. 305, Waentig August Comte und seine Bedeutung
fir die Entwicklung der Sozialwissenschaft 1894 S. 27ff, wird in Eng
land auffalend gering geschétzt; vgl. Ledie Stephen English th'ought
in the eighteenth Century 2. ed. 1881 | p. 214, 215.
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Gesellschaft, fir die er einma den Namen ,,Gemeinde" vorschlégt,
bezeichnet er als eine dem Staate vorhergehende Vereinigung
ohne Imperium. Sie sei fiur viele Stémme die héchste Form des
gesdlligen Daseins, und der Staatenbund der dreizehn Schweizer
Kantone ist ihm ein Beispid einer societas sine imperio mitten
im ziviliserten Europa. Gesdllschaft ist also fur Schlézer eine
groRere anarchische menschliche Vereinigung. In dieser Ver-
einigung entstehen aber bereits Reehtsregeln, deren Befolgung
dlerdings ,von der Ehrlichkeit eines jeden" abhéngt, da Richter
und Strafe in der Gesellschaft noch nicht existieren; ferner ent-
stehen auf Grund des Eigentums und der dkonomischen Berufe
sozidle Klassen, ein Adelstand hebt sich ber die anderen empor,
die Begriffe von Ehre und Vaterland entwickeln sich. Der Staat
tritt daher mit seinem Imperium zu der bereits reich gegliederten
Gesellschaft erst spater hinzu, um sie zu schiitzen und zu leiten?).
Der Staat erhebt sich also nicht Uber eine unterschiedslose Masse
einzelner Individuen, sondern findet bereits ein durch verschieden-
artige Okonomische und geistige Elemente reich gegliedertes
Vak vor.

Auf anderem Wege und in folgenreicherer Weise als Sehlézer,
der vorlaufig ohne Anhanger blieb, hat sich ein selbstéandiger
Gesdllsehaftshegriff in Frankreich ausgebildet. Auch er reicht in
seinen Wurzeln auf das Naturrecht zurlick. Es war zuerst
Rousseau, der Staat und Gesdlschaft in Gegensatz gestellt hat,
wenn er auch zwischen beiden keine terminologische Scheidung
vornimmt. Dieser letztere Umstand tréagt wohl hauptséchlich die
Schuld daran, dal? selbst die grindlichsten Kenner der Geschichte
der Staatslehre die Bedeutung der Ausfiihrungen Rousseaus ganz-
lich Ubersehen haben. R. v. Mohl behauptet von Rousseau, daf3
diesem der Gedanke der Gesellschaft ganz frend geblieben sei?).
Er ahnte bel diesem Satze nicht, dad sein Begiff der Gesellschaft
im wesentlichen schon bei Rousseau zu finden ist.

In dem oft zitierten und sehr selten gelesenen Discours sur
I'6conomie politique, den Rousseau fir die Enzyklopadie ge
sehrieben hat, findet sieh folgendes ausgesprochen:

.Jede staatliche Gesdllschaft ist aus anderen kleinen Gesdll-
schaften zusammengesetzt, die verschiedenen Gattungen angehéren,

1 A.a 0.S.63ff.
%) Geschichte der Lit. der Stw. | S.77.
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und von denen jede ihre Interessen und Maximen hat. Aber
diese in anerkannter und sichtbarer Form jedem wahrnehmbaren
Gesellschaften sind nicht die einzigen, die im Staate existieren: alle
einzelnen, die ein gemeinsames Interesse miteinander verbindet,
bilden ebenso viele andere dauernde oder voribergehende, deren
Macht nicht weniger wirklich ist, weil man sie weniger bemerkt,
und deren verschiedene, wohlbeachtete Verhdltnisse die wahre
Kenntnis der Sitten ausmachen. Alle diese formlichen oder still-
schweigenden Gesellschaften modifizieren auf so vielerlei Art die
AuRerungen des offentlichen Willens durch ihren EinfluR"Y).
Das partikulare Gesellschaftsinteresse, fuhrt Rousseau weiter
aus, sucht sich auf Kosten des Gemeininteresses zur Geltung zu
bringen; daher wird der Gemeinwille stets Gefahr laufen, durch
das Vordrangen der gesellschaftlichen Interessen getduscht zu
werden.

Diese Ausfuhrungen liegen einer berihmten Stelle des contrat
social zugrunde, die erst durch sie von Grund aus verstandlich
wird. Dort stellt ndmlich Rousseau der volente generale die
volont6 de tous gegeniiber. Die eine ist der Wille des Staates,
die andere der durch einander widerstreitende Interessen ge-
spaltenen Gesellschaft. Die ,partiellen Gesellschaften" haben auch
einen Gemeinwillen ihren Gliedern gegenlber, der aber im Ver-
haltnisse zum Staatswillen Partikularwille ist. In einem solchen
Staatswesen kann man sagen, dal} nicht die einzelnen Menschen,
sondern die Gesellschaftsgruppen ihre Stimme abgeben. Das
Ideal eines Staates ist daher dasjenige, in welchem kein parti-
kulares Gesellschaftsinteresse zwischen Individuum und Staat sich
einschiebt?).

Die Ausfuhrungen Rousseaus waren es wohl, die Hegel zu

*X) ,Toute societe politique est composee d'autres soci6tés plus
petites de differentes especes, dont chacune a ses interets et ses maximes:
mais ces societes, que chacun apercoit parce qu'elles ont une forme
extérieure et autorisee, ne sont pas les seules qui existent r6ellement
dans I'fitat; tous les particuliers qu'un interet commun reunit en com-
posent autant d'autres, permanentes ou passageres, dont la force n'est
pas moins reelle pour etre moins apparente, et dont les divers rapports
bien observes font la veritable connoissance des moeurs. Ce sont toutes
ces associations tacites ou formelles qui modifient de tant de manieres
les apparences de la volonte publiqgue par Zlinfluence de la leur."
Rousseau CEuvres completes |11, Paris 1865, p. 281.

%) 1.1l eh 1ll: S la volonte generale peut errer.
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seiner Grundauffassung der birgerlichen Gesdllschaft anregten').
Denn er bezeichnet sie as die zwischen Familie und Staat
tretende Bildung, in der jeder sich Zweck ist, der aber nicht
ohne Beziehung auf andere erreicht werden kann. Der besondere
Zweck gibt sich durch die Beziehung auf andere die Form der
Allgemeinheit und befriedigt sich, indem er zugleich das Wohl
der anderen mitbefriedigt. So willkurlich auch die nadheren Aus
fuhrungen Hegels sind, so haben sie doch durch die scharfe
dialektische Gegenllberstellung von Staat und Gesdllschaft auf die
Auffassung der deutschen Staatswissenschaft von der Gesellschaft
mitbestimmend eingewirkt’). Die wesentlichste Anregung zu
ihren Konstruktionen kam ihr aber direkt von den franzdsischen
Sozialisten.

In der Zeit tiefgreifender Umwalzungen und aus diesen sich
entwickelnder neuer Gérungen erlangt der Begriff der Gesdl-
schaft in Frankreich grofRe praktische Bedeutung. In der Tages
presse sowohl als auch in der wissenschaftlichen Literatur wird
von der societe as einer vom Staate verschiedenen Bildung ge
sprochen, ohne da3 zundchst der Versuch gemacht wirde, sie
theoretisch zu definieren. Erst Saint-Simon weist energisch
den Gegensatz der staatlichen Organisation und der gesdllschaft-
lichen Verhdtnisse auf und erklért, dal? die Gesdlschaft die
wirtschaftlichen Klassen seien, deren Entwicklung dahin gehe,
die wichtigste unter ihnen, die industrielle, zur staatlich herrschen-
den zu machen®). Noch schérfer hat der trotz aller Gegner-
schaft wider den Sozialismus unter dem Einflul3 der sozialistischen
Gesdllschaftslehre stehende Proudhon den Staat als das Unter-
drickung Ubende gouvernement im Gegensatz zur societe be-

) Grundlinien der Philosophie des Rechts, Wake VI 2 "Ad.
S 240 ff, vgl. auch die Ausainandersstzung mit Rousseau S 306 ff.

%) Namentlich durch L. v. St e i n, der ganz im Banne Hegels stand,
wenn e auch den Inhat seiner Gesdlschaftdehre von den franzésschen
Sozidisen empfing. Aber auch K.Marx diirfte von dem Grundgedanken
der Hegaschen Gesdllschaftdehre nicht ganz unbeainfluld geblieben sain.

% Vd. namentl. Saint-Simon Caechisme desindustriels 1822—23.
R.Schmidt, | S 105, behauptet den Einflud Hegds auf Saint-Smon,
was unbegrindet ist. Der von Schmidt ads Zeuge herangezogene
Ahrens aaO. | S 204 Arm. 2, soricht auch gar nicht von der Lehre
Sant-Smons, sondern vom Sant-Simonismus, 2we, wie Ahrens im Text
richtig hervorhelt, ganz verschiedene Doktrinen.
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zeichnet’). Da er in seinen ersten Schriften den Staat als zu
beseitigend erklért und durch eine anarchische, auf freien Ver-
tragen beruhende Gesellschaft ersetzen will, so muR er natirlich
davon ausgehen, Staat und Gesellschaft als scharfe Gegensétze
Zu betrachten. In wirksamster Weise aber ist der aus Frankreich
stammende sozialistische Gesellschaftsbegriff ausgebildet und zur
Grundlage einer eigentimlichen Geschichtsauffassung erhoben
worden von K. Marx und Fr. Engels. Nach dieser Geschichts-
philosophie — dem materialistischen Gegenstick der Hegeischen
Philosophie der Geschichte — ist die ganze Geschichte in ihrem
innersten Kerne nichts als eine notwendige, vom bewuRten Willen
der Individuen unabh&ngige Konsequenz der ©6konomischen Ver-
héltnisse. Diese fuhren zur Bildung von Gesellschaftsklassen, die
sich in ausbeutende und ausgebeutete scheiden. Alle gesellschaft-
lichen Erscheinungen bis zu den idealsten hinauf sind durch
die 6konomischen Produktionsverhaltnisse bedingt, sind der Uber-
bau, der sich auf der jedesmaligen 6konomischen Struktur der Ge-
sellschaft erhebt. Der Staat ist nicht anderes als die Organisation
der jedesmaligen ausbeutenden Klassen zur Aufrechterhéltuhg ihrer
auReren Produktionsbedingungeri und das innerlich notwendige Ziel
der Geschichte die Erringung der Staatsgewalt durch die Proletarier.
In dieser Zukunftsepoche wird der Staat die gesamte Produktion
gemall dem Gemeininteresse leiten. Das Ziel der Entwicklung
wirde demnach die vollige Einheit von Staat und Gesellschaft
bedeuten. Was das Naturrecht zum Ausgangspunkt' seiner
Deduktionen nahm, wird in dieser materialistischen Geschichts-
philosophie Endziel der Geschichte. Damit steht die sozialistische
Gesellschaftslenre  auch im schéarfsten Gegensatz zur anar-
chistischen. Hier Aufhebung des Staates durch die Gesellschaft,
dort der Gesellschaft durch den Staat?).

*) Uber Proudhons Staats- und Gesdllschaftdehre vgl. Diehl
Proudhon 11 1890 S. 107 ff. (Conrad Samml. national6k. u. Statist. Abh.
VI3); derselbe Uber Sozialismus, Kommunismus und Anarchismus
2. Aufl. 1911 S. 104ff,; Michel a.a.0. S. 395ff; Zenker Der Anarchis-
mus 1895 S. 22ff.; Eltzbacher Der Anarchismus 1900 S. 63ff.; der-
selbe im Handbuch d. Politik 1 1912 S, 171.

%) Popular ist die Marxistische Lehre dargestellt und erganzt worden
von Engels, De Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats 1884. ferner ders. in dem bereits zitieten Werke: Herrn
Dihrings Umwazung der Wissenschaft. Vgl. aus der groflen Zahl von
Schriften Uber die Marx-Engelssche Staats- und Gesellschaftslehre nament-
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Die Betrachtung der sozialen Bewegung in Frankreich hat
Lorenz v. Stein, der, wie erwéhnt, gleich den deutschen Fiihrern
des Sozialismus in der Schule der Hegelschen Dialektik grofd
geworden war, den Ansto3 zur Entwicklung seines Gesellschafts-
begriffes gegeben’). Nach Stein besteht die Gesellschaft wie bei
den Sozidlisten aus den auf den erheblichen wirtschaftlichen Unter-
schieden ruhenden Klassen, und die Geschichte des Staates ist
nichts als ein ununterbrochener Prozel3 des Ringens der Klassen
um die staatliche Herrschaft. Damit wird aber der Staat as
eine Uber der Gesdllschaft stehende, sie beherrschende und ihren
Zwiespalt zur Einheit zusammenfassende Notwendigkeit erkannt.

Unter der Einwirkung des franzésischen Sozialismus und
dennoch in selbstandiger Weise haben der Schiler Krauses,
Ahrens?), und sodann R.v. Mohl einen Begriff der Gesellschaft
entwickelt. Verbreitung hat namentlich die Ansicht des letzteren
gefunden, welche die Gesdlschaft als eine selbstandige, zwischen
Individuum, Familie und Stamm einerseits und dem Staate ander-
seits mitten drin stehende Bildung, einen Lebenskreis betrachtet,
der durch bedeutende, dauernde Interessen der Menschen entsteht,
welche sdmtlichen Beteiligten ein gemeinschaftliches Ziel des
Wollens und Handelns geben, dadurch aber auch gleiche Sitten
und Lebensansichten, gemeinschaftliche Einrichtungen, endlich
mehr oder weniger ausgebildete und bewulte Organismen
erzeugen. Diese Vidheit der so entstehenden Lebensgestaltungen
bedarf im Staate einer sie zusammenfassenden, begrenzenden, zur
Einheit versdhnenden Organisation®).

Unabhéngig von den Versuchen der Sozialisten und der
deutschen Staatswissenschaft, einen Gesdllschaftsbegriff zu ge
winnen, hat die in Frankreich durch A. Comte geschaffene und
in England durch H. Spencer in eigentumlicher Weise aus-
gebildete Soziologie, die heute Uberall zahlreiche Anhdnger besitzt,
eine Lehre vom Wesen der Gesdlischaft aufgestellt. Der sozio-
logische Gesdllschaftshegriff umfaldt ausnahmslos alle menschlichen

lieh Masaryk Die philosophischen und soziologischen Grundiagen des
Marxismus 1899 S 387 ff.

1) Gethichte der soziden Bewegung in Frankreich 1850 | p. XXIX ff,,
Sydem der Saatswissenschaft |1, Die Gesdlscheftdehre | 1856 S 22 ff.

daao. Il S 2531

% Geschichte und Literatur der StW. | S. 88ff, Enzyklopédie der
SW. S. 27 ff.
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Gemeinverhdltnisse. Die Soziologie ist daher die Wissenschaft
vom gesamten menschlichen Gemeinleben. Die Entwicklungs-
und Lebensgesetze der Rdligion, der Sitten, des Rechtes und
der Sittlichkeit, der Wirtschaft und des Staates zu finden, ist
die Aufgabe dieser umfassenden Disziplin, in welche ale Ubrigen
Wissenschaften einminden, da sie alle anderen mit der Natur
und dem Einzelmenschen sich beschéftigenden Lehren zur Voraus-
setzung hat. In dieser soziologischen Lehre aber werden Gesdl-
schaft und Staat nicht in Gegensatz gestellt, wie in den friher
erwdhnten Theorien, sondern der Staat selbst ist nur eine der
Gesellschaftsformen.

So wenig volle Klarheit oder gar Ubereinstimmung iber das
Wesen der Gesdllschaft herrscht, so stimmen doch die ver-
schiedenen, zahlreiche Nuancen aufweisenden Theorien Uber sie
Uberein in einem wichtigen Punkte, namlich der Erkenntnis, dal3
es selbsténdige Gebilde zwischen Individuum und Staat gebe.
Dieses Resultat ist nicht nur fir die gesamte Auffassung vom
Menschen, sondern auch fir die Staatslehre von der tiefst-
greifenden Bedeutung. Die neuere Staatslehre hatte bis in unser
Jahrhundert hinein den Staat aus den als prinzipiell. gleich
gedachten Individuen entstehen lassen und héchstens unter
antikem Einflisse Familie und Gemeinde als Zwischenbildungen
anerkannt. Die Ableitung der staatlichen Subordinationsverhalt-
nisse aus den isolierten Individuen oder dem Familien- und
Gemeindeverbande war aber nur mittelst metaphysischer Speku-
lation oder juristischer Fiktionen mdglich. Die Gesdllschafts-
lehre hingegen hat den antiken Gedanken des Menschen als des
Ccpov TioXixixbv xal xoivconxdv dahin vertieft, dal3 sie das Indi-
viduum von vornherein as in einer Fille ihm gegebener, von
seinem Individualwillen unabhdngiger Gemeinschaftsverhéltnisse
stehend aufweist. Diese zum Tell unorganisiert bleibenden Ver-
haltnisse ruhen auf der vom Naturrecht geleugneten oder doch
nicht geniigend als unaufhebbar beachteten Mannigfaltigkeit, also
Ungleichheit der Individuen, die somit etwas von Natur Gegebenes,
nichts kinstlich Erzeugtes ist. Dadurch gestalten sich die Gemein-
schaftsverhaltnisse in Abhangigkeitsverhaltnisse um, die auch davor-
handen sind, wo ihnen staatlicher Zwang nicht zur Seite steht.
Staatliche Herrschaftsverhéltnisse sind daher prépariert durch die
sozialen Abhangigkeitsverhdltnisse, die in jeder sozialen Gruppe,
nicht etwa nur in Beziehungen der wirtschaftlichen Klassen statt-
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haben. Solche Abhéangigkeitsverhaltnisse sind , naturwiichsig",
d. h. ganz losgelést von dem Willen der jeweiligen Gesellschafts-
glieder, daher dauern sie auch im Staate, unabhéngig von der
staatlichen Herrschaft, fort. Kein geselliger Verein, keine wissen-
schaftliche Schule, keine kinstlerische Richtung usw., in denen
es nicht Leitende und Abhéngige gdbe. Die formal-juristische
Mdoglichkeit, sich solcher Leitung zu entziehen, mindert nicht
die Tatséchlichkeit und Unentrinnbarkeit solcher Abhéngigkeits-
verhéltnisse. Wer nicht die geistige Kraft hat, sich zu eman-
zipieren, bleibt notwendig abhangig, solange er Uberhaupt die
betreffende Seite seiner Individualitat pflegen und bewdahren will.
Wére es moglich, den Staat aus der Reihe der sozialen Gebilde
auszuscheiden, so wirden die sozialen Abhangigkeitsverhaltnisse
damit keineswegs aufgehoben werden.

Aber nicht nur fur die Einsicht in die staatlichen Grund-
verhéltnisse, auch fur die Erkenntnis aller typischen und indivi-
duellen staatlichen Erscheinungen ist die Gesellschaftslehre von
der héchsten Bedeutung. Im folgenden ist nun zunadchst der
Begriff der Gesellschaft positiv zu entwickeln') und sodann das
Verhdltnis der Staatslehre zur Gesellschaftslehre in groRen Zugen
zu verzeichnen.

1. Gesellschaft im weitesten Sinne bezeichnet die Gesamtheit
der in die AuRenwelt tretenden psychologischen Zusammenhange
unter den Menschen. Sie ist also ein Sammelbegriff, hervorgehend
aus der Zusammenfassung sadmtlicher geselliger Beziehungen der
Menschen zu einer begrifflichen Einheit. In diesem Sinne ist .sie
identisch mit der menschlichen Gemeinschaft, die eben aus einer
Fulle einzelner, dauernder oder vorlbergehender Beziehungen
zwischen den Individuen besteht. Dieser Begriff ist aber so weit,

) Kritische Erorterungen* der bisher aufgestellten Gesdllschafts-
theorien wirden an dieser Stelle zu weit fuhren. Das Unzuléngliche des
neuesten eingehenden Versuches, den Gesdlschaftsbegriff zu fixieren,
den Stammler, a.a.O. S. 77ff, unternimmt, ist schon von Simmel,
Schmollers Jahrb. XX 189 S. 575ff. (dazu J.Breuer Der Bechtsbegriff
1912 S. 86ff.), und von Max Weber, Arch. f. Sozidwiss. 24. Bd. 1907
S. 120ff., treffend dargetan. Uberdies aber schlielt die Stamml ersehe
Definition des sozidlen Lebens als des &uflerlich geregelten Zusammen-
lebens der Menschen den so bedeutsamen Saint-Simon-Steinschen Gesdll-
schaftsbegriff, den Stammler gar nicht zu kennen scheint, aus der
Beihe der soziden Erscheinungen aus, da das Leben der aso gefalden
Gesdlschaft sich groRenteils in der Form ungeregelten Kampfes vollzieht.
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dal er erspriefflicher wissenschaftlicher Betrachtung nicht ohne
weiteres zugrunde gelegt werden kann. Eine Kenntnis der so
gestalteten Gesellschaft kdme der vollendeten Kenntnis von dem
Wesen und den Schicksalen unserer Gattung gleich, wére also
nichts Geringeres als die Losung des Rétsels der Sphinx. Der
Grund, warum die sich als soziologisch bezeichnenden Unter-
suchungen so haufig aler inneren Bestimmtheit entbehren und
sich so leicht in ungemessene Breite verlieren, liegt nicht zum
geringsten Tell darin, dald sie von diesem alumfassenden Gesdll-
schaftsbegriff ausgehen, der der Wissenschaft alle Begrenzung
und damit allen gedeihlichen, methodischen, auf erreichbare Ziele
gerichteten Fortgang nimmt. Das Tatsachenmaterial, das die
moderne Soziologie ihren Sétzen zugrunde legen will, bildet in der
Regel nur einen den Unkundigen téuschenden Wall, hinter dem
sich aprioristische Konstruktionen, gestiitzt auf unvollkommene
Induktionen, zu verbergen pflegen.

Immerhin aber hat dieser weiteste Gesdllschaftsbegriff fir
die Staatslehre die groRe Bedeutung einer Korrektur falscher und
einseitiger Theorien. Wie ales Menschliche, ist auch der Staat
nur aus dem Ganzen des sich in der Gemeinschaft entfaltenden
Wesens des Menschen von Grund aus zu begreifen. Eine un-
Ubersehbare und darum nie vollstdndig zu erfassende Reihe
sozialer Tatsachen und Ursachen gestalten das konkrete Leben
des Einzelstaates und damit die Institution des Staates Uberhaupt
aus. Mit dieser Erkenntnis sind ale jene Lehren abgewiesen,
die aus dem Bereiche unzéhlbarer sozialer Ursachen eine oder
einige herausheben, um sie als die aleinigen treibenden Kréfte
der staatlichen Entwicklung hinzustellen.

Die unendliche Kompliziertheit des gesamten soziden Ge
schehens erklart ferner zwei wichtige wissenschaftliche Phéno-
mene. Ein fluchtiger Blick in die Literatur lehrt, daf3 ein und
dieselbe Erscheinung von verschiedenen auf einander entgegen-
gesetzte und daher aufhebende Ursachen zuriickgefihrt wird. So ist
dem einen unsere moderne Kultur eine christliche, also ein Produkt
des christlich-religiosen Geistes, wahrend der andere in der
Uberwindung der religiésen durch die naturwissenschaftliche Welt-
anschauung, ein dritter in der Ausbildung der Technik, nament-
lich der des Verkehrswesens, die wahre Ursache unserer heutigen
Zivilisation sieht. Der eine erblickt in der Geschichte das Resultat
der Leistungen flUhrender Geister, der andere nichts as das
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Ergebnis ungeheurer sozialer Massen Wirkungen; der eine erklért,
da3 die klimatischen Verhéltnisse, der andere, daf} die ethische
Ausstattung eines Volkes den Lauf seiner Geschicke bestimmen;
dem einen ist das Recht das Produkt sittlicher Ideen, dem anderen
ausschliefllich das Ergebnis von Klassenkampfen. Wissenschaft-
liche Besonnenheit wird leicht den Fehler solcher Betrachtungs-
weisen erkennen. Da jede soziale Erscheinung unendlich viele
Ursachen hat, so ist es leicht, aus der Reihe der Ursachen eine
oder beliebig viele herauszugreifen und sie als die alleinigen
hinzustellen. Der methodische Fehler liegt solchenfalls nicht in
der Behauptung, daR bei einer Wirkung x, die aus'den Ursachen
a b, c d e . . . resultiert, a die Ursache von x sei,
sondern darin, da nur a die Ursache darstelle. Sehr haufig tritt
es in der Geschichte einer Wissenschaft ein, dald neue Ansichten
im Kampfe mit den bisher herrschenden sich dadurch den Sieg
zu verschaffen suchen, dal3 sie die von ihnen aufgedeckten, bisher
unbekannten oder vernachléssigten Ursachen als die ausschlief?-
lichen der von ihnen zu erkldrenden Erscheinungen aufstellen.
So hat man z. B. die Entstehung der Religion ausschlieflich auf
mythische Personifizierung von Naturkréften und sodann im
Kampfe mit dieser Anschauung ausschliefllich auf den Ahnenkult
zuriickfuhren wollen. Die Einseitigkeit solchen Verfahrens wird
durch den steten Hinblick auf die Mannigfaltigkeit des sozialen
Geschehens vermieden, namentlich wenn man sich den so oft ver-
nachléssigten Erfahrungssatz vor Augen héalt, da3 ein und der-
selbe Effekt durch ganz verschiedene Ursachen erzeugt werden
kann.

Das zweite Phdnomen, das aus dem Zusammenhang der viel-
verschlungenen sozialen Verhéltnisse sich ergibt, besteht darin,
daR jeder soziale Vorgang ginstige und schadliche Wirkungen
auRert, woran keine menschliche Berechnung etwas zu &ndern
/vermag. Die Wirkungen der einzelnen Geschehnisse sind so
mannigfaltige, vielseitige, verschlungene, daf} entgegengesetzte
Aussagen Uber sie mit gleichem Rechte abgegeben werden kdnnen.
Daher findet jedes geschichtliche Ereignis, jede soziale Wandlung
ihre einander widerstreitenden Beurteiler. So wie noch keine
geschichtliche Personlichkeit, sei sie auch die groRte, dem Tadel
und der Verwerfung entronnen ist, so ist noch kein Werk der
Literatur, der Kunst, der Wissenschaft, der Technik, das mit
héchstem Lob gepriesen wurde, irgendwann' unginstiger Be



Viertes Kap. Bezieh, d. Staatslehre z. Gesamtheit d. Wissenschaften. 95

urteilung entgangen, und es gibt keine geschichtliche Tat, keine
Wandlung in den Sitten und Anschauungen, deren Bedeutung
und Wirkungen nicht von verschiedenen verschieden gewertet
worden waren. An solchem Gegensatz tragt nicht nur der Unter-
schied unter den beurteilenden Personlichkeiten Schuld: vielmehr
kann jeder Beurteiler aus der Fille des sozialen Materials Be-
weise fur seine Behauptungen schépfen. Daher finden Optimismus
und Pessimismus, Verherrlichung und Verachtung des Mensch-
lichen, Glaube an eine fortschreitende Entwicklung und Ver-
neinung des Fortschrittes in der Geschichte gleichermafRen ihre
Stitzen an der ungeheuren Masse sozialer Tatsachen und ihrer
nachweisbaren Wirkungen. Auch diese Erkenntnis aber birgt ein
wohltatiges Korrektiv und Schutzmittel in sich, das Extreme zu
vermeiden und Einseitigkeit erkennen lehrt.

2. Im engeren Sinne bezeichnet Gesellschaft die Gesamtheit
menschlicher Vereinigungen, d. h. der durch irgendein ver-
bindendes Element zusammengehaltenen menschlichen Gruppen.
Die Menschen stehen nicht nur nebeneinander, sondern bilden
kraft psychologischer Notwendigkeit Verbindungen von groRerer
oder geringerer Starke und Ausdehnung. Diese Verbindungen
kénnen bewuRte, organisierte oder unbewulite, der Einheit er-
mangelnde, bloR auf der Gemeinsamkeit natirlicher Eigenschaften
oder Gleichheit der Interessen beruhende sein. Zahllos ist die
Menge solcher Verbindungen, welche die Analyse der mensch-
lichen Gemeinverhaltnisse darbietet. Die Familie, die Vereine,
die Gemeinden, die Kirchen, der Staat sind organisierte Ver-
bindungsformen'), denen die wirtschaftlichen Klassen, aber auch
die Nationalitdten, die hoheren Berufsarten, die politischen und
kirchlichen Parteien bis zu den voriibergehenden geselligen Zu-
sammenkiinften des taglichen Lebens, den Volksversammlungen,
den zu gemeinsamer Tat sich pl6étzlich zusammenballenden Massen
einer Grof3stadt als unorganisierte Vereinigungen gegeniberstehen.
Wie dieser Gesellschaftsbegriff den Staat unter sich begreift,, so
bildet fur ihn auch der Staat keine Grenze. Organisierte und
unorganisierte Verbindungen erstrecken sich Uber den Einzelstaat
hinaus, ja die Staaten selbst kdnnen gesellschaftliche Gruppen
bilden. Der ins Unermeflliche gewachsene internationale Ver-

) Hier findet also auch der Sozietdtsbegriff der Jurisprudenz als
eine der moglichen Gesdllschaftsformen seine Stelle.



96 Erstes Buch. Einleitende Untersuchungen.

kehr und das internationale Recht sind nur moglich, weil
die Gesellschaft eine Reihe internationaler Elemente in sich
birgt?).

Der Begriff der Gesellschaft im engeren Sinne ist nur in
der hier gegebenen Definition haltbar. Jede Ausscheidung be-
stimmter Gruppen aus ihr, wie z. B. der Familie, oder gar ihre
Reduzierung auf die wirtschaftlichen Klassen laft sich wissen-
schaftlich nicht rechtfertigen. In jeder solchen Begrenzung liegt
bereits ein gutes Stick aprioristischer Konstruktion, die das ver-
nachlassigt, was ihr nicht frommt.

Daraus ergibt sich aber, dal eine strenge Scheidung und
Gegenlberstellung von Staat und Gesellschaft unmdéglich ist. Der
Staat selbst ist vielmehr eine der Gesellschaftsformen, die sowohl
Voraussetzung als auch Produkt der anderen ist. Keine Gesell-
schaftsgruppe laBt sich auBerhalb des Staates oder doch ohne
ihn denken, daher der ganze Gesellschaftsbegriff kritischen Be-
denken begegnet ist, die insofern recht haben, als ein nicht blofR
begriffliches Isolieren von Staat und Gesellschaft unmdoglich ist.
Vielmehr werden einerseits alle dbrigen Gesellschaftsgruppen
direkt oder indirekt vom Staate beeinflufdt, anderseits wirkt der
Staat selbst gruppenbildend: die Bureaukratie, das Heer sind
nicht nur staatliche Institutionen, sondern auch gesellschaftliche
Gruppen, die wieder unabhéngig von ihrem Erzeuger auf dessen
Gestaltung und Leben zuriickwirken. Bei der inneren Kohéarenz
aller Elemente der menschlichen Gemeinschaft mul3 jedes von
ihnen auf alle anderen einen mehr oder minder mefRbaren Ein-
flulz haben.

In dieser Kohérenz der Gesellschaftsgruppen liegt die Be-
deutung der Gesellschaftslehre fir die Staatslehre. Daraus ergibt
sich zweierlei. Einmal, dal das gesamte Leben des Staates nur
aus der Totalitdt des gesellschaftlichen Lebens begriffen werden
kann. Sodann aber sowohl die Selbstandigkeit der sozialen
Staatslehre als einer besonderen Disziplin der Sozialwissen-
schaften as auch die Erkenntnis, dal jede andere sozial-
wissenschaftliche Lehre ihre notwendigen Beziehungen zur Staats-
lehre hat.

3. Um die Beziehung des Staates zur Gesamtheit der Ubrigen
sozialen Bildungen eingehend zu erortern, ist der Klarheit halber

) Diesen Ausfihrungen gibt Esmein, p. 26f, enen Sinn, der
ihnen, trotz seiner weiteren Bemerkung p. 31, nicht vollig gerecht wird.
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ein dritter, engster Begriff der Gesellschaft aufzustellen, der die
Gesellschaftsgruppen mit Ausnahme des Staates umfafit.

Der Zusammenhang des Staates mit der also begrenzten Ge-
sellschaft ist in neuerer Zeit Gegenstand eingehender Unter-
suchungen geworden. Selten jedoch wird das gesamte komplizierte
Wesen der Gesellschaftsgruppen solchen Betrachtungen zugrunde
gelegt, vielmehr nur ein Element des sozialen Lebens hervor-
gehoben. Folgender Gedankengang wird haufig als letztes Resultat
sozialer Erkenntnis des Staates behauptet.

Alle menschlichen Interessen haben die notwendige psycho-
logische Tendenz, sich durchzusetzen und zu behaupten. Beides
erfordert aber Macht. Daher ist in jeder dauernden Gesellschafts-
gruppe, sei sie organisiert oder nicht, ein Streben nach Macht-
erwerb und Machtbehauptung vorhanden. Der starkste soziale
Machtfaktor ist aber der Staat. Auf die Dauer kann sich nun
keine soziale Gruppe behaupten, wenn sie nicht vom Staate
unterstiitzt oder doch anerkannt wird. Jede soziale Gruppe strebt
darum nach staatlicher Anerkennung und, wenn sie diese besitzt,
nach Durchsetzung ihrer Interessen mit staatlicher Hilfe. Daher
haben die noch nicht zu staatlicher Macht gelangten Gesellschafts-
gruppen die Tendenz, Macht durch den Staat, die starksten
sozialen Interessen aber sogar Macht Uber den Staat zu gewinnen.
Alle sozialen Gegensétze sind zugleich Spannungsverhéltnisse ge-
sellschaftlicher Machtfaktoren. Deshalb ist im Staate auch ein
steter Kampf der staatlich herrschenden Gesellschaftsgruppen
gegen die zur Herrschaft strebenden oder von der Herrschaft ab-
gedrangten Gruppen wahrzunehmen. Manche staatlichen Institu-
tionen sind daher Ergebnisse von Kompromissen zwischen den
einander widerstreitenden Ansprichen der groRen sozialen
Gruppen, und ein Teill des Rechtes bezeichnet den jeweiligen
Gleichgewichtszustand der divergierenden gesellschaftlichen Inter-
essen’). Auf den Zusammenhang zwischen Rechtshildung und
der Bewegung in der Gesellschaft hingewiesen zu haben, gehért

% Am populdrsten und wirksamsten hat Lassalle in den beiden
Vortragen ,Uber Verfassungswesen" und ,Was nun?" den Zusammen-
hang zwischen sozider und staatlicher Macht dargelegt. Dazu
Fr.v. Wieser Recht und Macht 1910 S. 3ff. Unter den Juristen hat die
Kompromifjiatur des Rechtes am energischsten betont Merkel, Recht
und Macht, Schmollers Jahrbuch VvV 1881 S. 439ff, Juristische Enzy-
klopadie § 40.

G. J e 11 i n e k Allg Staatslehre. 3. Aufl. 7
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zu den bleibenden Verdiensten der Sozialisten und derer, die
von ihnen gelernt haben.

Allein, wissenschaftliche Uberlegung muR gegen die Ein-
seitigkeit solcher Lehrsétze protestieren, insofern sie die gesamten
politischen Probleme erkldren wollen. Schon die Unmdglichkeit
strenger Scheidung von Staat und Gesellschaft spricht dagegen,
ferner die Erwagung, dal in der unendlichen Abfolge des
historischen Geschehens alles zugleich Ursache und Wirkung ist,
daher, wie schon angedeutet und spéater naher ¢ auszufihren,
das Leben der Gesellschaft vom Staate ebenso beeinfluf®t wird
wie umgekehrt. Nicht minder einseitig und schief sind aber
auch jene Konstruktionen, welche den Staat als Uber der Gesell-
schaft stehend erklaren und die Monarchie als eine Uber den
sozialen Parteien stehende Institution rechtfertigen wollen). So
wenig als ein auflerstaatliches Bt sich ein gesellschaftsloses Indi-
viduum finden, und alles Streben, tber den Parteien zu stehen,
kann den Monarchen nicht verhindern, bestimmten sozialen
Gruppen naher zu stehen als anderen. Es gibt dynastische
Interessen, die partikular-sozialer, nicht allgemein staatlicher Art
sind. Der Uber der Gesellschaft stehende Staat gehdrt dem
idealen, nicht dem Durchschnittstypus des Staates an.

Mit dieser Erkenntnis steht aber der wichtige, spéater naher
darzulegende Satz, dal der Staat Vertreter der Gemein-
interessen seines Volkes sei, durchaus nicht im Wider-
spruch. Man darf eben, wie es so haufig geschieht, Volk und
Gesellschaft nicht identifizieren. Das Staatsvolk fallt mit dem
Herrschaftsbereich des Staates zusammen, die Gesellschaft nicht.
Ein groRer Teil der gesellschaftlichen Interessen erstreckt sich
weit Uber die Grenzen eines jeden Einzelstaates hinaus, und
damit wird auch jedes Volk in seiner Gesamtheit zu einer grof3en
Gesellschaftsgruppe, seine Interessen zu partikularen Interessen.
Daher wird ein und dasselbe gesellschaftliche Interesse in ver-
schiedenen Staaten verschieden gewertet werden. Man denke
nur an die Stellung herrschender Kirchen und konfessioneller

*§ Die Lehre vom soziadlen Konigtum ist von Saint-Simon be-
grindet und sodann von L.v.Stein diaektisch entwickelt worden.
Vd. hierliber L.Brentano in Schénbergs HB. d. pol. 6k. 1. Aufl. |
S. 935ff. Sic bildet ein Fundament der Staatslehre von Gnei st.
Vgl. ferner 0. Mejer a.a.O. S 11ff; Kldppel Staat und Gesellschaft
1887 S. 195 ff.
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Minderheiten in den verschiedenen Staaten, um zu erkennen, daf
das Gemeininteresse Uberall staatlich" individualisiert zur Er-
scheinung gelangt. Die Gemeininteressen der gesamten Gesell-
schaft festzustellen und in staatlichen Institutionen zum Ausdruck
zu bringen, ist, heute wenigstens, den Staaten nur innerhalb
enger Grenzen mdglich.

Um die Wechselwirkung von Staat und Gesellschaft in be-
friedigender Weise wissenschaftlich zu ergrinden, ist es notwen-
dig, das ungeheure Gebiet der Sozialwissenschaften in Einzel-
untersuchungen zu zerlegen. Nur durch Spezialisierung, die jede
wichtige soziale Funktion in ihrer Beziehung zum Staate isoliert
betrachtet, ist es mdglich, zu erspriefflichen Resultaten zu ge-
langen. Diese Untersuchungen gehoren aber, wie nochmals betont
werden soll, nicht der Staatslehre selbst, sondern anderen, ge-
sonderten Disziplinen der Gesellschaftswissenschaften an. In
welchen Richtungen sich die hauptsachlichsten Untersuchungen
dieser Art zu bewegen haben, soll im folgenden in groflen Zugen
angedeutet werden.

c¢) Die sozialwissenschaftlichen Spezialdisziplinen
in ihrer Bedeutung fir die Staatslehre.

1. Die Gesellschaft, sowohl in der Form der umfassenden
menschlichen Gemeinschaft als auch in ihrer Gliederung und
Spaltung in ein System von Gruppen, ist die Grundlage der
ethischen Betétigung eines Volkes. Diese faktische sozial-
ethische Lebensibung, die wohl zu unterscheiden ist von
den abstrakten, auf Erreichung eines sittlichen Ideales zielenden
ethischen Normen, ist ,von der hdchsten Bedeutung fur die Ge-
staltung aller Gemeinverhéltnisse, also auch des Staates'). Die
herrschenden sittlichen Anschauungen und ihre Betdtigung in

*) Daher nicht mit der , Staatssittenlehre” zu verwechseln, die M oh1
as besondere staatswissenschaftliche Disziplin gefordert hat, die aber
nichts als ein Element einer richtig verstandenen Politik ist, ndmlich
Lehre von den sittlichen Schranken, innerhalb deren die politischen
Zwecke erreicht werden sollen, sowie den ethischen Anforderungen an
ihre positive Gestdtung und die enzelnen, insofern sie zu ihr be-
zutragen haben. Was M oh1l, Enzyklopadie S, 504, als Ergebnisse einer
solchen Lehre bietet, ist Ubrigens nichts as eine Sammlung von Tri-
vialitdten. jDber das Verhdltnis der Staatslehre-zur Ethik vgl. aus der
neuesten Literatur J.Stern Die allg. Staatslehre und eine positi-
vistische Ethik, Grinhuts Zeitschrift XXXI 1903 S. 87ff, auch Arch.

7
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einer bestimmten Epoche und innerhalb eines bestimmten Volkes
sowie bestimmter sozialer Gruppen dieses Volkes wirken daher
auch in tiefgreifender Weise sowohl auf die menschlichen In-
stitutionen als auch auf das faktische Leben des Staates ein.
Von allen Sétzen Uber das Verhdltnis der Gesellschaft zum Staate
ist dieser am frihesten in das wissenschaftliche Bewultsein ge-
treten. Das hellenische Denken erblickte geméaR seiner Auf-
fassung des Staates in der sozialen Tichtigkeit der Birger die
sicherste Gewéhr staatlichen Gedeihens, ja die gesamte Ethik ist
dem Griechen so innig mit dem Staate verknlpft, dal Aristoteles
sie ganz einem weiteren Begriff der Politik untergeordnet hat.
Auch der spéteren Staatswissenschaft ist der Gedanke ihrer Ver-
bindung mit der Ethik lebendig geblieben, und namentlich dem
Verhéltnis der Ethik zur Politik im modernen Sinne sind ein-
gehende Untersuchungen gewidmet worden. Befriedigende Re-
sultate fur die theoretische Erkenntnis des Staates werden aber
nur durch sorgféltige Einzeluntersuchungen zu erreichen sein,
welche die Verbindung konkreter sozialethischer Zustande mit
dem Leben bestimmter Staaten aufdecken. Das Bedeutendste
dieser Art ist bisher von Historikern, namentlich Kulturhistorikern,
geleistet worden. Statt aller sei hier nur auf die Bildung und
Schicksale der Renaissancestaaten lItaliens hingewiesen, die ohne
grindliche Erforschung der sittlichen Zustdnde des damaligen
Italiens ganz unverstandlich bleiben.

Wie aber einerseits der Staat durch den stetigen Wandel
der sozialethischen Anschauungen sich fortwahrend andert, so
wirkt er selbst anderseits durch seine Institutionen und politische
Lebensbetétigung auf den sittlichen Zustand der Gesellschaft ein.
An sozialen Schaden und Gebrechen trégt der Staat oft einen
nicht geringen Teil der Schuld; durch Abwehr und Foérderung
kann er aber auch seinen Beitrag zur Hebung der sozialen Sitt-
lichkeit liefern. Diese Sétze sind so einleuchtend, dal sie naheren
abstrakten Beweises kaum bedirftig sind. Wohl aber ist es
wiederum Aufgabe spezialisierter Forschung, an bestimmten Ver-
haltnissen Art und'Macht des staatlichen Einflusses auf die so-
ziale Sittlichkeit nachzuweisen..

2. Auch die anderen der Gesellschaft entspringenden gei-
d.6.R. 28. Bd. 1912 S, 298ff.; Uber die Verweisungen des Gesetzgebers auf

gesellschaftliche Anschauungen, Sétze der Ethik und sonstige auferrecht-
liche Sétze W. Jellinek Gesetz, Gesetzesanwendung usw. 1913 8§83u.4.
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stigen Méachte stehen in Berthrung und Wechselwirkung mit
den staatlichen. Hierher z&hlt zun&chst die soziale Sitte,
deren EinfluR auf den Ursprung und die erste Ausbildung offent-
licher Institutionen oft von groRem Einflul geworden ist'), aber
auch heute noch fortdauert. Wo die Sitte, staatliche Einrichtun-
gen stitzt, ist sie die stérkste konservative Macht. lhre Sank-
tionen wirken viel méachtiger. als aller staatliche Zwang. Selbst
wo sie sich nur im Schaffen und Festhalten &uf3erer Formen be-
tétigt, ist sie von nicht geringer Kraft. Das den. Anschauungen
der Verkehrssitte entstammende Zeremoniell hat auch heute seine
Bedeutung fir den Staat nicht verloren und kann namentlich in
den internationalen Beziehungen als Bestandteil der comitas gen-
tium und Kriegsmanier in hervorragendem Male rechtsbildende
Kraft bewdahren. Zur sozialen tritt die politische Sitte als
eine gewaltige, das Leben beherrschende Macht hinzu. Die Be-
ziehungen zwischen den Tragern offentlicher Gewalt kénnen, wie
menschliche Beziehungen Uberhaupt, niemals.bloR durch das Recht
bestimmt werden, wie denn auch die Art der Auslbung o&ffent-
licher Gewalt gegeniiber den einzelnen der freien Entfaltung von
Regeln nicht rechtlicher Natur einen weiten- Spielraum gewaéhrt.
Staatliche Praxis wird durch die Sitte und Unsitte bestimmt, und
Gesetze konnen durch die Sitte beiseite geschoben, wenn nicht
gar in ihr Gegenteil verkehrt werden. Von der grofiten Bedeu-
tung ist der EinfluB der technischen Erfindungen auf die
Gestaltung der Staaten. Die Erfindung der Feuerwaffen hat die
Lehnsmiliz beseitigt, die Soldnerheere ermdglicht, die innere Kon-
solidierung der Staaten durch Erhéhung der Stellung des zum
absoluten Herrscher auf steigenden. Monarchen befdrdert. Erst die
ungeahnte Entwicklung des modernen Kommunikationswesens hat
die Zentralisierung der grollen Staaten vollenden geholfen. Der
Telegraph hat den diplomatischen Dienst von Grund aus um-
gestaltet und die strikte Unterordnung der diplomatischen Ver-
treter unter die Befehle der heimischen Regierung ermdglicht,
wahrend friher vermoge der Langsamkeit der Korrespondenz oft
ein selbstandiges Handeln der Gesandten, das von bestimmendem
Einflu@ auf die Politik ihres Staates sein konnte, nicht zu ver-
meiden war. Rechtspflege und Verwaltung haben durch die Hilfs-

1) Vgl. H.Spencer a.a.O. VII part. 1V; .Jhering a.aO. Il
4. Aufl. 1905; Wundt Ethik | S. 219ff.; Sehm oller Grundril3 | S.48ff.
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mittel der modernen Technik an Sicherheit und Schnelligkeit un-
endlich gewonnen. An der Nivellierung der sozialen Schichten
und damit an der Demokratisierung der staatlichen Institutionen
haben die technischen Fortschritte bedeutenden Anteil. Durch
se sind die Verbreitung von Bildungsmitteln in den weitesten
Volksschichten, internationale Freiziigigkeit in groRem Umfange,
Annaherung raumlich getrennter Staaten aneinander, Steigerung
des Handels, um nur einige soziale Tatsachen von politischer Be-
deutung zu nennen, hervorgerufen worden. Nicht minder wirken
Wissenschaft, Literatur und Kunst, selbst wenn se
auch keinerlei politische Zwecke zu verfolgen scheinen, aif
manche Seiten des Staatslebens ganz energisch ein. Da sie einen
Teil der Atmosphére bilden, in welcher die Organe des Staates
leben, &ufRert sich ihr Fortschritt auch in dem Wechsel der An-
schauungen dieser. Man denke nur an den Einflud der Auf-
kldrung des 18. Jahrhunderts auf die staatlichen Reformen jener
Zeit, an die Bedeutung des Einflusses, den politische und 6ko-
nomische Schriftsteller unserer Zeit auf die Gestatung herr-
schender Parteien genommen haben. Die Wirkung des Staates
auf jene geistigen Méchte aber hat in der Gegenwart in typi-
scher Weise die Gestalt des grofdten deutschen Staatsmannes ge
zeigt, dessen politisches Schaffen dem Geistedeben der deut-
schen Nation neue Richtungen gegeben hat. Alle Erkenntnis auf
diesem Gebiete ist aber konkret-individuell; irgendwelche al-
gemeine Regeln lassen sich aus ihr nicht ableiten.

3. Die Gesamtheit der sittlichen, religidsen, literarischen, wirt-
schaftlichen Anschauungen erzeugt die dffentliche Meinung
eines kleineren oder groReren Kreises). Sie kann schlechtweg als
die Ansicht der Gesdlschaft Uber Angelegenheiten sozialer und
politischer Natur bezeichnet werden. Sie kann einheitlicher Art

) Griindliche Untersuchungen tber diese wichtige, aber schwer zu
fessende sozide Erscheinung find sdten. Aus der deutschen Literatur
snd namentlich Fr. J.Stahl Staatdehre 5. Aufl. 881361ff. (2. Aufl. 1846
S 374ff) und v.Holtzendorff Wesn und Wet der Offentlichen
Meinung,1879 hervorzuheben. Vd. auch die AusfihrungenvonSchmo 11 er
Grundrif3 1 S. 14, von v. Schubert-Soldern in der Ztschr. f. d. ges.
Staatswiseenschaft LXVI 1910 S 615ff., von H. Kraus in der Festschrift
fir v. Liszt 1911 S 148ff. und von A. Christensen Politik und Massen+
mord 1912 S 99ff. Eingehende sozidpsychologische Untersuchung der
enschlagigen Phédnomene b T ar d e L'opinion et la foule 2 °™ &,
Paris 1904. Die englischen Verhdltnisse schildert D i ¢ ey, Lectures on the
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sein, in vielen Félen aber wird sie das Resultat eines Wider-
streites der Ansichten verschiedener Gesellschaftsgruppen sein,
sei es, dal sie entweder auf einem Kompromif3 beruht oder die
Ansicht der starksten Gruppe oder Gruppen darstellt. Sie hat
mannigfaltige Formen, in denen sie sich &uf3ert: in den geselligen
Zusammenkinften des taglichen Lebens, in Vereinsbeschlissen,
in Versammlungen, in Petitionen, vor allem aber in der Presse,
namentlich der Tagespresse. |hrem gesellschaftlichen Charakter
entspricht der Mangel einer Organisation, der sie zu sicherer Ein-
heit zusammenfaldt. Ihre Wirkung auf den Staat ist zu allen
Zeiten vorhanden, steigt aber mit der Zunahme der Demokrati-
sierung der Gesellschaft und der Verbreitung der Teilnahme am
politischen Leben durch die Massen. Sie ist nicht nur fur die
Politik, sondern auch fir das Staatsrecht von Bedeutung, da sie
in vielen Fallen die einzige Garantie der Befolgung o&ffentlich-
rechtlicher Normen bildet.'). Sie reicht iiber den Einzelstaat hin-
aus, da heute eine internationale offentliche Meinung existiert,
die fur die internationale Politik und das Volkerrecht von nicht
minderer Bedeutung ist wie fur die innerstaatliche Ordnung. Die
Bildung, Feststellung, Bedeutung der offentlichen Meinung im De-
tail zu untersuchen, gehort zu den interessantesten Problemen
der Sozialwissenschaft, zugleich aber auch zu den schwierigsten,
da es sich hier um massenpsychologische Vorgange handelt, deren
Objekt mit Hilfe unserer wissenschaftlichen Methoden schwer zu
beobachten ist.

4..Gesonderte Untersuchung ist ferner dem Verhaltnis der
Familie zum Staate zu widmen. Hier begegnen wir einem reich
entwickelten Zweige der soziologischen Spezialliteratur, dessen Re-
sultate allerdings vielfach einen zweifelhaften Charakter an sich
tragen, wenigstens sofern sie allgemeine Entwicklungsgesetze der

relation between law and public opinion 1905. Zu dem Besten zéhlen die
Ausfuhrungen von James Bryce The American Commonwealth, new ed.
1912 Il part. IV p.251ff, und H.Minsterberg Die Amerikaner |
1904 S. 220 ff.

) Die offentliche Meinung ersetzt im absoluten Staat einigermalRen
die fehlende Volksvertretung. Der Freiherr vom Stein konnte daher in der
Denkschrift vom 27. April 1808 von einer Unterwerfung der Minister unter
die offentliche Meinung sprechen: Pertz Das Leben des Ministers Frei-
herrn vom Stein | 2. Aufl. 1850 S. 333. Haenel, Das zweite Ministerium
des Freiherrn vom Stein 1908 S. 9; bemerkt darum sehr treffend: ,, Stein war
der erste, konstitutionelle Minister im Staate Preuf3en — ohne Konstitution."
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primitiven menschlichen Gemeinverhaltnisse aufstellen'). Streng
zu sondern ist daher, was Ergebnis ruhiger geschichtlicher For-
schung, von dem, was Resultat der Hypothese und Spekulation
auf dem Gebiete der ethnologischen und préhistorischen Unter-
suchung ist, welche, die unendliche Variabilitdt der menschlichen
Verhdltnisse aufler acht lassend, haufig einen einzigen Urtypus
fur die Familie oder den der Familie vorhergehenden Zustand auf-
stellt?). Doch ist das, was immerhin an gesicherten Ergebnissen
bereits vorliegt, von groRem Wert fur das Verstéandnis des Ur-
sprungs, des Wandels und der Umbildung der primitiven sozialen
Einrichtungen, deren wechselnde Gestaltung von grofter Bedeu-
tung fur den Staat geworden ist. Dald Vaterrecht und Mutterrecht,
die beide als nicht weiter ableitbare familienrechtliche Urformen
uns bei verschiedenen Vélkern entgegentreten®), Polygamie und
Monogamie, Starke und Dauer der véterlichen Gewalt den ur-
springlichen rudimentdren Bau des Staates mitbestimmt haben,
ist auf den ersten Blick klar. Auch die Familie entwickelterer
Kulturstufen in ihrer Gestaltung als Machtverband sowohl wie
als Wirtschaftsgenossenschaft ist von tiefgreifender politischer
Bedeutung: man denke nur an Erscheinungen wie die Haus-
sklaverei, an die Herrscherstellung des arischen Hausvaters, an
die genossenschaftliche Gestaltung der germanischen Geschlech-
ter. Durch natirliche oder soziale Vorgange erweiterte einzelne
Familien, namentlich aber die Sippen, Gentes, Phylen, Clans
usw., konnen sich unter Umstanden bereits als unabhangige
Machtverbédnde und damit als beginnende Staaten darstellen.

) Gegen die einseitigen Konstruktionen von Bachofen Das Mutter-
recht 1861, Mac Lennan Primitive Marriage 1865, Giraud-Teulon
Les origines du mariage et de la famille 1884, Morgan Ancient Society
1877 vgl. Starcke Die primitive Familie 1888 und Westermarck
The Historv of Human Marriage 1891; L.Brentano Zeitschrift fir
Sozid- und Wirtschaftsgeschichte | S. 101 ff.; Grdsse Die Formen der
Familie und die Formen der Wirtschaft 1896; H. Schurtz Altersklassen
und Méannerbiinde 1902. Zur Vorscht mahnten schon die Ausfihrungen
von Ch. Darwin Die Abstammung des Menschen. Aus dem Englischen
von Carus Il 20. Kap., vgl. auch Ziegler aa.O.. S 50ff.

) So neuerdings, namentlich im AnschluB an Morgan, Schmoll er
Die Urgeschichte der Familie: Mutterrecht und Gentilverfassung. Jahr®
buch fir Gesetzgebung XXIII S. Iff.

%) Dariiber, daR den Ariern das Mutterrecht véllig unbekannt war,
vgl. Schrdder Deutsche Rechtsgeschichte; 5. Aufl. 1907 S. 65, und die
daselbst Note 25 zitierte Literatur.
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Auch die Fixierung und Umbildung der Familie durch den Staat,
die auf hoherer Kulturstufe vorgenommen wird, ist in, einer sozio-
logischen Speziadisziplin dieser Art eingehend zu untersuchen.

5. Ein weiteres Gebiet der Gesdllschaftslehre ist das Ge-
nossenschaftswesen, das in innigen Beziehungen zum
Staate steht. Verbénde der verschiedensten Arten lésen soziale
Aufgaben derart, da3 sie die rechtliche Form abgeben, durch
welche gesellschaftliche Gruppen sich in groferem oder geringe-
rem Umfange organisieren kénnen. In Zeiten geringer staatlicher
Entwicklung haben sie den Staat selbst ersetzt oder sind dem
Staate vorangegangen, der sich erst spater ihre Téatigkeit zu
eigen machte. Das groRartige Genossenschaftswesen des Mittel-
alters namentlich hat gezeigt, wie manche uns heute wesentlich
dinkende Seite der staatlichen Verwaltung Jahrhunderte hin-
durch ihm nicht zugehérte. Auch die Gemeinden zeigen in
ihrer Geschichte Epochen, in denen sie noch nicht in gleicher
Weise als notwendige und unabhéngige Glieder des Staates exi-
stieren wie heute. Wenn so oft behauptet, wurde, dal die Ge
meinde &lter as der Staat und in ihrem Wesen dem Staate
gegentiber selbsténdig sei, so ist daran so vid richtig, dal3
nachbarliche Interessen und die daraus sich ergebende gesell-
schaftliche Gruppierung entweder gar nicht oder nur zum ge-
ringen Teile Schopfung des Staates sind. In dem Bildungsprozef3
der antiken Staaten hat der Zusammenschluf? von Dorfschaften
zu einem groferen politischen Ganzen gewil3 eine grofe Rolle
gespielt. Auf Kolonistenboden gehen zerstreute lokale Ansied-
lungen der Entstehung eines grofReren territorialen Ganzen auch
heute noch voran. Amerikanische Territorien werden zu Staaten,
indem sich zunédchst lokale Ansiedlungen bilden, aus deren Zu-
sammenschlul? mit Hilfe der Unionsregierung eine gemeinsame
Organisation gebildet wird, die spéterhin sich zu einem Gliede
der Vereinigten Staaten erweitert. Im Mittelalter ging die Bil-
dung der Gemeinden vielfach ohne staatliche Initiative vor sich,
wenn auch der Staat Uberall die Stédte mit Rechten und Privi-
legien ausstattete. Der Wirkungskreis der Gemeinde  war aber
keineswegs vom Staate fest umschrieben, daher denn auch in
den Stadten selbstdndig Behtrden und Verwaltungszweige ent-
standen, die dem Staate flr seine Organisation und Funktionen
Vorbilder lieferten.

Allein, die Gemeinde tritt frih in innige Beziehungen zum
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Staate und gliedert sich enger als jede andere gesdllschaftliche
Gruppe dem Staate ein, so dal im Staate der Neuzeit sowohl
die Stellung der Gemeinde zu ihren Aufgaben wie die Art ihrer
Organisation ganz vom Staate abhangt. Auch Verbande anderer
Art schafft der Staat, stattet sie mit relativer Selbsténdigkeit aus
und verwendet sie zu seinen Zwecken. Aber daneben steht ein
sehr entwickeltes Vereinswesen, das der Staat zwar reguliert,
aber inhaltlich nicht bestimmt, dessen Zweck in der Versorgung
sozialer Interessen besteht, die individuelle Tétigkeit erganzend,
die staatliche unterstiitzend oder vorbereitend, so da3 man ohne
Kenntnis des Vereinswesens kein volliges Bild von der Befrie-
digung der Kollektivinteressen eines bestimmten Volkes erhélt.
Daher &3t es sich begreifen, wenn der Versuch gemacht wurde,
wie es Gierke getan hat, ein zwischen Privat- und Staats-
recht mitten innestehendes Sozialrecht zu konstruieren, und daf
L. v. Stein das Vereinswesen als integrierenden Bestandteil des
Verwaltungsrechtes aufgestellt') hat. Fir die juristische Betrach-
tung 18 sich das zwar, wie wir sehen werden, nicht recht-
fertigen, alein eine soziale Betrachtungsweise des Staates, welche
die notwendige Ergénzung seiner juristischen Erkenntnis bildet,
wird eine grindliche Lehre vom Vereinswesen nicht entbehren
konnen. Auch das politische Leben des Staates kann durch Ver-
eine tiefgehend beeinflul® werden — man denke an die Ligue,
den Jakobinerklub, die Chartisten. Wenn irgendwo, so kann das
Schlagwort von dem Kampfe der Gesdllschaft mit dem Staate
be den Vereinen Wahrheit gewinnen, weil hier Organisation
gegen Organisation steht.

6. Dal3 die auf Erzeugung, Umlauf und Verbrauch von Sach-
gutern gerichtete menschliche Tétigkeit, die Wirtschaft, und
die durch sie hervorgerufene Gruppierung der Gesellschaft alle
menschlichen und daher auch die staatlichen Verhdtnisse auf
das tiefste beeinflufd, gehdrt heute zu den trivial gewordenen
Wahrheiten, so dal3 wissenschaftliche Besonnenheit fast mehr
auf die Einschrénkungen as die Bestétigungen dieses Satzes hin-
zuweisen hat.

Der Zusammenhang zwischen Wirtschaft und Staat erweist
sich vor alem darin, da’ diese entwickeltste Form des Gemein-

1) Die Lehre von der vollziehenden Gewat 2. Aufl. 111, Das System
des Verdnsvesns und des Vereingrechtes.,
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wesens erst auf bestimmter Wirtschaftsstufe moglich ist. Nur in
dem weiteren Sinne eines personlichen Machtverbandes kann bei
Nomaden, bei Jager- und Hirtenvilkern von einem Staate ge-
sprochen werden. Erst bei den Ackerbauern beginnt der voll-
endete Staat, der mit einem festen Territorium ausgeriistet ist.
Privateigentum an Grund und Boden entsteht, der nunmehr ver-
wickeltere Produktionsprozef3 scheidet Berufe, erzeugt Verhalt-
nisse der Unfreiheit, und damit bildet sich eine komplizierte
Rechtsordnung, die einer stetigen schitzenden Macht bedarf.
Nach auffen notigt das Interesse der Sicherung der wirtschaft-
lichen Guter vor Feinden zur Ausbildung einer Wehrverfassung.
Von der Art der Wirtschaft hangt sodann die Ausgestaltung
einer grollen Zahl staatlicher Institutionen ab. Der auf den
Krieg und kriegerischen Raub angewiesene Staat wird seine
Kréfte viel straffer konzentrieren, das Individuum in hoherem
Male in den Dienst der Gesamtheit stellen, strengere Uber- und
Unterordnungsverhéltnisse ausbilden als ein von Nachbarn wenig
bedrohter, durch Naturalwirtschaft den Bedarf seines Volkes
deckender Ackerbaustaat. Nicht minder wirken auf hoherer
Kulturstufe Geld- und Kreditwirtschaft, der internationale Handel
in seinen verschiedenen Formen auf die Gestaltung der wichtig-
sten staatlichen Institutionen ein. Die grofien Weltbegebenheiten,
vor alem Kriege und innere Umwalzungen, sind mitbedingt von
wirtschaftlichen Ursachen und haben, abgesehen von denen, die
ausschliefllich 6konomische Ziele verfolgen, neben ihrem Haupt
noch wirtschaftliche Nebenzwecke. Allgemeine geschichtsphilo-
sophische oder soziologische Sétze Uber diese Zusammenhénge
aufzustellen, ist in den meisten Fallen wenig erspriefdlich, da es
sich in der Rege um streng individualisierte Kausalreihen han-
delt. Desto lehrreicher ist es, die konkreten staatlichen Bildungen
auf die sie ausgestaltenden okonomischen Kréfte zu priifen.

Auch die Verfassungsentwicklung ist durchgehend von wirt-
schaftlichen Momenten mitbestimmt. In vielen Fallen liegt das
klar zutage. So hat z. B. die Notwendigkeit, in einer Zeit der
Naturalwirtschaft die Grafen mit Grundbesitz auszustatten, in
Verbindung mit der ebenfalls durch ©6konomische Verhaltnisse
bedingten eigentimlichen Ausgestaltung der Wehrverfassung im
Frankenreiche den Grund zur spéteren Feudalisierung der Amter
gelegt und damit den ganzen Lauf der mittelaterlichen Ge
schichte des d&ffentlichen Rechts in eigentimlicher Weise aus-
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gestaltet. Aus der Finanznot der Firsten und den standischen
Steuerbewilligungen sind manche Institutionen des konstitutio-
nellen Staates hervorgegangen. Die technischen Erfindungen der
neuesten Zeit haben die Organisation und 'Tétigkeit der staat-
lichen Verwaltung in tiefgehender Weise umgestaltet. Armut und
Reichtum eines Volkes entscheiden Uber das Mafd der Kultur-
leistungen seines Staates. Kraft der Tiefe und Breite ihrer Ge-
samtwirkungen sind die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Gesell-
schaft staatsgestaltende Maéchte.

Von besonderem Interesse ist es, die Wirkung der aus den
Unterschieden des Besitzes, d. h. sowohl des okonomischen als
des Machtbesitzes, sich bildenden gesellschaftlichen Gruppen, der
Klassen, auf die Gestaltung des Staates im Laufe der Geschichte
zu verfolgen 1). Eine Geschichte der Klassen und Feststellung der
ihre Entstehung und ihre Wirkungen beherrschenden Gesetze ist,
wie erwahnt, mit Unrecht von den Sozialisten als einziger Inhalt
der Gesellschaftslenre behauptet worden. Auf ihr richtiges Maf3
reduziert, ist aber eine spezielle soziologische Disziplin von den
6konomischen Klassen von groRer Bedeutung fir das Ver-
stédndnis des Staates. |hr hoher Wert liegt vor allem darin, dal
die so begrenzte Gesellschaft zumeist das Gebiet ist, auf ,dem die
Ungleichheit der Individuen am greifbarsten hervortritt. Da diese
Ungleichheit eine der wichtigsten Ursachen aller sozialen Abhangig-
keits- und rechtlichen Herrschaftsverhéltnisse ist, so steht gerade
dieser Teil der Gesellschaftslehre in innigsten Beziehungen zur
Staatslehre. Um aber hier zu sicheren Resultaten zu gelangen,
die nicht mit dem Stempel agitatorischer Parteitatigkeit gepragt
sind, ist vor allem sorgsamste Detailforschung notwendig. Die
groflen geschichtlichen Konstruktionen, die sich in der heutigen
Literatur so breit machen, mussen zuriickgestellt und es muf3
zundchst an einzelnen, ortlich und zeitlich begrenzten Verhélt-
nissen nachgewiesen werden, welchen EinfluR die &konomische
Ungleichheit sowie die durch Sitte, Bildung und Beruf bedingten
Vorzige einzelner rechtlich fixierter Stdnde oder loser Gruppen
auf die konkrete Gestaltung staatlicher Institutionen und staat-
lichen Lebens gehabt haben. . Wer wissenschaftlich und daher
leidenschaftslos vorgeht, wird die Identifizierung des Menschen

1) Vgl. aus der neuesten Literatur Fr.v. Wieser Uber die gesdl-
schaftlichen Gewalten. Rektoratsrede, Prag 1901; derselbe Hecht und®
Macht 1910; ferner Schmoll er GrundriR 11 1904 S. 496 ff.
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mit dem Wirtschaftssubjektc ablehnen. Denn alle Erscheinungen
des gesellschaftlichen Lebens sind massenpsychologischer Art.
Alle Massenpsychologie aber hat die Individualpsychologie zu
ihrer Voraussetzung. Dieselben Kréfte, die in der Gesellschaft
walten, missen an dem Individuum wahrnehmbar sein. Denn
wenn man selbst zugibt, dal soziale Ursachen méchtiger sind
als Wille und Einsicht des Individuums und dieses sogar wider
dessen Willen beeinflussen und gestalten, so muf3 dennoch die
Art dieses Einflusses psychologisch vermittelt und daher fest-
zustellen sein. Die Lehre von sozialen Mé&chten, die dem Indi-
viduum in psychologisch nicht nachweisbarer Art Richtung und
Inhalt seines Denkens geben, ist nichts anderes als die An-
passung der alten, zuletzt in Hegelschem Gewénde erschienenen
Ideenlehre an die neue Gesellschaftslenre. Dort war das Indi-
viduum Werkzeug hoherer ldeen, ist sich daher des wahren
Wesens seines Denkens und Handelns nicht bewufRt. Diese
Mé&chte sind in der in ihren ersten Anfaéngen bis Saint-
Simon zurlickreichenden Marx-Engelsschen Geschichtsphilo-
sophie vom Logischen ins Unlogische Ubertragen; an Stelle der
geheimnisvollen Wirkung geistiger ist jetzt die nicht minder un-
verstandliche Wirkung stofflicher Machte getreten. Der Dogma-
tismus, auf unbeweisbaren Behauptungen aufgebaut, ist derselbe
geblieben; neu ist nur der der Mode entsprechende materiali-
stische Anstrich.

Psychologische Zergliederung des Individuums, die durchaus
nicht zusammenféllt mit dem, was ein Individuum ,sich selbst
dUnkt"l), ergibt aber zweifellos, dal es von anderen als 6kono-
mischen Interessen aufs tiefste bewegt werden kann, daher auch
die von ihm geschaffenen ,ideologischen Formen" nicht aus-
schliellich aus den ©6konomischen Produktionsbedingungen erklart
werden durfen?).

¥ K.Marx Zur Kritik der politischen Okonomie 1859 S. VI, vgl.
Das Kapita 2. Aufl. |1 1872 S. 6f.

%) gpaterhin hat Engels die von Marx anfangs schroffer als spater
ausgesprochene Lehre immer mehr eingeschrankt, so dal3 schlieldlich von
dem ganzen historischen Materialismus nichts mehr Ubrig bleibt as die
unbestreitbare Tatsache, dal} 6konomische Faktoren den Gang der Ge
schichte mitbestimmen. Vgl. die Zitate und Ausfihrungen bei Ed. Bern-
stein Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozia-
demokratie 1899 S. 6ff.; ferner Masaryk Marxismus 1899 S. 92ff.
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Es ist Ubrigens eine sich stets wiederholende Erscheinung,
dall in den groRen sozialen Parteikampfen immer ein Element
des Menschen mit dem ganzen Menschen identifiziert wird. So
ist in dem Zeitalter der Glaubenskriege der Mensch wesentlich
als religioses Geschopf betrachtet worden; die Revolution und
das sie vorbereitende Naturrecht haben in der Freiheit das Wesen
des Menschen gesucht. Der Mensch ist ein seiner Natur nach
freies Wesen, ist die Grundthese des contrat social 1). Die neuere
Nationalitatenlehre betrachtet den Menschen als ein wesentlich
einer begrenzten Kulturgemeinschaft, die neueste Rassentheorie
als ein einer konstanten Brutgemeinschaft zugehdriges Indivi-
duum, das von andersgearteten streng zu trennen und mit ihnen
um den geistigen und wirtschaftlichen Sieg zu ringen bestimmt
ist. Der moderne Sozialismus hingegen erfat den Menschen als
ein ausschlieBlich von seinen wirtschaftlichen Interessen be-
herrschtes Subjekt und betrachtet alle anderen Erscheinungen des
Gemeinlebens als Nebenprodukte der einen groRen Grundkraft.

Wie auf anderen sozialen Gebieten so auch auf dem der Wirt-
schaft ist der Staat nicht nur Wirkung, sondern auch Ursache?).
Zwar ist er nicht imstande, in sozialistischer Weise die ganze
Volkswirtschaft zu leiten. Nur vereinzelte, keineswegs muster-
giltige Organisationen dieser Art, wie das Inkareich in Peru und
den Jesuitenstaat in Paraguay, hat die Geschichte aufzuweisen.
Aber die staatliche Rechtsordnung, unter deren Schutz sich das
Wirtschaftsleben vollzieht, férdert — oder hindert — es nach
den verschiedensten Richtungen. Mobilisierung des Grundbesitzes,
Freiteilbarkeit von Grund und Boden, Familienfideikommisse und
Stammgiter, Anerbenrecht, Testierfreiheit, Handelsgesellschaften,
Wechsel und Schecks, Freihandel und Schutzzoll und hundert
andere rechtliche Einrichtungen und staatliche Vorkehrungen re-
gulieren die gesamte Volkswirtschaft derart, dal3 der Staat zu
den wichtigsten Faktoren der konkreten Produktion und Vertei-
lung der wirtschaftlichen Giter zahlt. Zudem haben samtliche

¥) ,Renoncer & sa liberte, c'est renoncer & sa qualite d’homme."
Du contrat socia | 4.

% vgl. A.Wagner a.a.0. 12 BuchVI. Der Staat volkswirtschaft-
lich betrachtet,» und die daselbst S. 870ff. angegebene Literatur; ferner
v. Philippovich Grundri® der politischen Okonomie I, 9. Aufl. 1911
S.99; L.Felix Entwicklungsgesch. d. Eigent. VI 1896, IV H' 1899;
Wygodzinski Staat und Wirtschaft, Handbuch d. Politik 11912 S. 107ff.
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Staatsleistungen, wie schon ein flichtiger Blick in einen Staats-
etat lehrt, ihre Okonomische Seite, so dal} ene allseitige An
schauung vom Staate ihn auch eingehend unter 6konomischem
Gesichtspunkt betrachten muf3.

Aber auch fur die spezielle Erkenntnis der rechtlichen Seite
des Staates ist die 6konomische Betrachtungsweise von der hoch-
sten Bedeutung. Da stets wirtschaftliche Momente die jeweilige
Ausgestaltung des Staates bedingen, so ist eine grundliche Er-
kenntnis des rechtlich Gewordenen und Seienden ohne &6kono-
mische Grundlage nicht mdglich. Namentlich fir die Geschichte
des offentlichen Rechtes ist dies zu beherzigen. Von der Ge
schichte des Privatrechts ist es heute bereits von allen neueren
Forschern anerkannt, dafd sie von der Wirtschaftsgeschichte nicht
zu trennen ist; sind doch die Rechtshistoriker selbst deren be-
rufenste Forderer geworden.

Eine der wichtigsten Tatsachen fir die Gesamterkenntnis des
Staates ist die, dal} er selbst Wirtschaftssubjekt ist. Da
mit erscheint er als hodchstes Organ der Gemeinwirtschaft eines
Volkes, anderseits aber, namentlich in Beziehung auf andere
Staaten, als besondere gesellschaftliche Bildung. Sein Handeln
auf diesem Gebiete wird nur durch genaue Kenntnis der Volks
wirtschaftslehre verstéandlich. Mit ihm beschéftigt sich die beson-
dere Disziplin der Staatswirtschaftslehre oder Finanz-
wissenschaft, die aus Lehrsitzen besteht, welche der poli-
tischen Okonomie, dem offentlichen und Privatrecht und der
Finanzpolitik angehtren. Dadurch erlangt diese Lehre eine
Doppelstellung, indem sie zugleich den Staats- und den Gesdl-
schaftswissenschaften zuzuzdhlen ist. Jede Isolierung der in ihr
vereinigten verschiedenen Elemente wirde nur zur Unklarheit
oder Inhaltsleere fihren. Ein selbsténdiges Finanzrecht z. B.,
das nur den streng rechtlichen Inhalt der so verwickelten staats-
wirtschaftlichen Institute darstellte, mifte, sofern es nicht ein-
fach die bestehenden Gesetze kommentieren wollte, den grofdten
Teil des geistigen Gehaltes jener Institute sorgféltig hinausdestil-
lieren, um seinen ausschlieRlichen Zweck zu erfillen. Ahnliches
gilt Ubrigens von der ganzen Lehre der einzelnen verwaltungs-
rechtlichen Einrichtungen.

7. Die Entwicklung der aus dem religidosen Leben sich

ergebenden gesellschaftlichen Bildungen sowie deren Einflu3 auf
die Gestaltung der politischen Verhdltnisse eingehend zu unter-
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suchen, ist die Aufgabe einer weiteren sozialwissenschaftlichen
Spezialdisziplin. Das hier zu bewétigende Materid ist ein un-
geheures. Vide Einzeluntersuchungen, doch keine zusammen-
fassende Darstellung, namentlich fir die neuere Zeit, hat die
Wissenschaft bisher aufzuweisen. Alle gesellschaftlichen Institu-
tionen stehen urspringlich in innigstem Zusammenhang mit den
religitsen, und die Geschichte des modernen Staates ist zugleich
ein Prozel fortlaufender Sonderung des staatlichen und religitsen
Gebietes, die aber trotzdem dauernd in Wechselwirkung mitein-
ander stehen. Die Auffassung ganzer Epochen vom Staate und
der Stellung seiner herrschenden und untergeordneten Teile ist
nur aus den religiosen Vorstellungen jener Zeiten génzlich zu
begreifen, und auch in der Gegenwart kann der Einflul? der reli-
gidsen Anschauungen auf die politischen fir weite Kreise des
Volkes nicht gering angeschlagen werden'). Die Monarchie hat
bei viden Volkern ihre stérkste Stitze in den Uberlieferten reli-
giésen Uberzeugungen, was die Macht und das Ansehen der Mon
archen gegentiber den neueingefiihrten sie beschrankenden Insti-
tutionen erklart, die aus abstrakten Verfassungssdtzen alein nie-
mals erschlossen werden konnen. Nicht minder haben die repu-
blikanischen Bildungen in den religiosen Lehren reformierter
Staaten und Sekten ihre stérkste Stitze erhalten. Welchen Ein-
flud antikes Heidentum und mittelalterliches Christentum, die
Reformation und die von ihr ausgehenden besonderen Konfes-
sionen auf Umfang und Inhalt der staatlichen Institutionen ge-
habt haben, gehort gegenwértig mit zu den Hauptaufgaben histo-
risch-politischer Forschung. Anderseits ist aber auch die Wirkung
des Staates auf die religibsen Verhdtnisse Gegenstand wissen-
schaftlicher Untersuchung. So wenig auch heute Glaubenszwang
als Aufgabe des Staates anerkannt wird, so sehr hat er ihn
doch Jahrhunderte hindurch ausgeiibt, hat die Gestaltung der
Kirchen und ihr inneres Leben méchtig beeinflu. Auch heute
bestimmt durch Privilegierung und Zuriicksetzung einzelner Kir-
chen oder durch villige gesetzliche Freiheit der religiosen Ge-
nossenschaften der Staat das religidse Leben in nicht geringem
Grade, wie eine Vergleichung verschiedener Staaten mit ver-
schiedenen kirchenpolitischen Prinzipien lehrt.

) Sehr beachtenswert fir das Verstandnis der Probleme der Gaganr
wat E. Troeltsch Politische Ethik und Chrigentum 1904.
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8. Ein weiteres Gebiet der Gesellschaftslehre bieten die poli-
tischen Parteien dar'). Sie kénnen unter mannigfachen Ge-
sichtspunkten betrachtet werden: so z. B. unter psychologischen,

% An dieser Stelle muR ich mich mit den kurzen Andeutungen im
Text Uber eine sozialwissenschaftliche Behandlung der Parteienlehre be-
gnigen. Die bisherigen umfassenderen Bearbeitungen des Gegenstandes
von Rohmer Die vier Parteien 1844, Wachsmuth Geschichte der
politischen Parteiungen ater und neuer Zeit, 3 Bénde 1853—56,
Bluntschli Politik 1875, Stahl Die gegenwartigen Parteien in Staat
und Kirche 1863, C. Frantz Kritik aller Parteien 1864, v. Treitschke
Hist.-polit. Aufsdtze, Parteien u. Fraktionen Il 4. Aufl. 1871 S. 427 ff,
werden sdmtlich dem sozidlen Wesen der Parteien nicht oder doch nicht
vollig gerecht, da sie hauptséchlich andere Seiten des Parteiwesens er-
ortern. Eine Fulle feiner, aber auch Uberwiegend historisch-politischer
Betrachtungen bei Merkel Fragmente zur Soziawissenschaft 1899
S. 82—346. Im Anschlu an den Letztgenannten eingehende Erdrterungen
Uber die Parteien as gesdlschaftliche Machte der Staatshildung bei
R. Schmidt | S. 238ff.; die soziale Seite des Parteilebens auch hervor-
gehoben von Paulsen Parteipolitik und Mord 1900 S 14ff. und
F.Enriques La theorie de I'Etat usw. (Rivista di Scienza VI) 1909.
Eine wenig ergiebige Betrachtung Uber die Parteien im Lichte der
Deszendenztheorie stellt Litgenau an: Darwin und der Staat 1905
S. 149ff. Das gesamte moderne europdische Parteiwesen behandelt vom
historischen Standpunkt aus mit einer bisher an Umfang nicht erreichten
Stoffille Seignobos, Histoire politique de I'Europe contemporaine.
Evolution des partis et des formes politiques 1814—1896, 2ame ed., Paris
1899 (5émeed. 1908). Von den Parteien der Gegenwart handeln ferner
in umfassender Weise Lawrence L ow el | Government and Parties in Cor+
tinental Europe, 2 vol.,, Boston and New York 1896; derselbe Die
englische Verfassung 1913 1 S 425 ff, Il S 1 ff; Hatschek Eng
lisches Staatsrecht Il 1906 S. 2ff;, Ostrogorski La democratie et
I'organisation des partis politiques, 2 vol., Paris 1903; La democratie et les
partis politiques (1 vol.) nouv. 6d. 1912; Democracy and the party Sysem
in the United States 1910; Triepel Unitarismus und Foderalismus 1907
S. 88ff; Stillich Die politischen Parteien in Deutschland, | Die Kon
servativen 1908, Il Der Liberalismus 1911; R.H. Filler Government by
the people 1908 p. 186 ff., 224 ff., E.C.Meyer Wahlamt und Vorwahl in den
Vereinigten Staaten von Nordamerika 1908 S. 53 ff.; H asb ach Die moderne
Demokratie 1912 S. 471 ff.; Rehm Deutschlands politische Parteien 1912
(mit weiteren Nachweisen S. 94f.); Fr. M einecke Weltblirgertum und
Nationalstaat 2. Aufl. 1911 S. 325ff.; H. Oncken Lassale 2. Aufl. 1912
S. 225ff.; K. Lamprecht Deutsche Geschichte der jlingsten Vergangen-
heit und Gegenwart 11 1913 S. 43ff.; v. Below u. andere im Handbuch
d. Politik 1 1912 S, 374ff., 1l 1912/13 S. Iff. Verschiedene Aufsize und
Besprechungen in der Zeitschrift fir Politik; endlich Beitrége zur Partei-
geschichte, herausgegeben von Adalbert Wahl, seit 1910.

G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 8
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ethischen, statistischen, historischen, und weisen daher wissen-
schaftlicher Untersuchung eine Fille von Erscheinungen aufl).
Ihre praktische Bedeutung fur das Staatsleben zu erdrtern, gehort
zu den Aufgaben der Politik. Eine vollendete Einsicht in ihr
Wesen ist aber nur moglich, wenn man sie auch als gesellschaft-
liche Bildungen begreift, die als solche nicht Gegenstand der
Staatslehre selbst sind. Schon &uRerlich charakterisieren sie sich
als soziale Gebilde. lhre Organisationen haben keinen staatlichen
Charakter, auch sind sie keine abgeschlossenen Gebilde, da Zu-
gehdrigkeit zu einer Partei nicht von dem ausdriicklich erklérten
Beitritt zu einer Parteiorganisation abhangig gemacht werden
kann, ansonst die Parteien in ihrer Werbekraft gegeniiber dem
Publikum bedeutend eingeschréankt werden wirden. Zudem
auRlert sich Parteigesinnung bei Wahlen, Sammlungen und an-
deren Anléssen in zahllosen Féllen ganz unabhéngig von der Mit-
gliedschaft an Parteiverbdnden. Auf der Mdoglichkeit, fortwahrend
fluktuierende Elemente in sich aufzunehmen, ruht nicht zum ge
ringsten Teil die Hoffnung der Parteien auf Sieg im politischen
Kampfe. In der staatlichen Ordnung aber hat der Begriff der
Parteien als solcher keine Stelle: selbst wenn Parteien ein Ein-
flud auf jene gewdhrt werden soll, kdnnen sie nur als Majori-
taten und Minoritdten in Betracht kommen.

Die Aufgabe einer sozialwissenschaftlichen Behandlung der
Parteienlehre wird klar, wenn man erwagt, da das tiefere
Wesen der groflen, trotz der wechselnden momentanen Ziele und
Bezeichnungen im ganzen unverandert bleibenden Parteien oder
vielmehr Parteiengruppen Uberhaupt nur im Zusammenhang mit
dem ganzen Leben der Gesellschaft zu begreifen ist. Politische
Parteien sind ihrem Kern nach Gruppen, die, durch gemeinsame
auf bestimmte staatliche Ziele gerichtete Uberzeugungen geeinigt,
diese Ziele zu verwirklichen trachten. Uberblickt man diese
Gruppen in ihrem Verhdltnisse zur sozialen Vorherrschaft und
staatlichen Herrschaft, so findet man ehemals herrschende Grup-
pen, gegenwartig herrschende Gruppen, Gruppen, die noch nicht
geherrscht haben. Nun ist es das natirliche Streben einer jeden
politischen Partei, zur Herrschaft zu gelangen oder *sie zu be
haupten. Die ehemals herrschenden, durch die Anderung der ge-

) Das Parteileben, wie ales Leben, zeigt alerdings so' viele wunder-
liche, unberechenbare Elemente, da} vides an ihm wissenschaftlicher
Behandlung vom héheren Standpunkt aus Uberhaupt'spottet. « -
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sellschaftlichen Machtverhéltnisse von der sozialen Vorherrschaft
und der staatlichen Herrschaft abgedréngten Gruppen bilden die
Grundlage der reaktiondren Parteien, die Gruppen, bei denen
staatliche und soziale Herrschaft sich decken, sind die konser-
vativen Parteien, die noch nicht « herrschenden, je nachdem sie
naher oder weiter voa der Herrschaft entfernt sind, die fort-
schrittlichen und die radikalen Parteien. Daraus ergibt sich auch
die Tatsache, daR dort, wo staatlich's herrschende Parteien zu-
gleich die soziale Vorherrschaft haben, sie der Stabilitét der ge-
gebenen staatlichen Herrschaft glnstig sind, wahrend nach der
staatlichen Herrschaft -strebende Parteien diese nur durch Ande-
rung der vorhandenen« Ordnung erreichen und behaupten konnen.
Daher sind extreme, von der sozialen Vorherrschaft entfernte
Parteien jeder Art »der bestehenden Ordnung feindlich gesinnt
und der Entfesselung gebundener individueller Kréfte geneigt.

Je ausgeglichener die sozialen Gegensdtze innerhalb eines
Volkes sind, desto weniger schroff'wird der Parteikampf, desto
einfacher die Parteigliederung sein. Wenn die angelséchsischen
Staaten vor der Parteizersplitterung des europaischen Kontinen-
tes bewahrt sind, &o ist das' nicht zum geringsten der gréferen
Gleichartigkeit ihrer Gesellschaft, zu danken. Da aber dort die
ganze Organisation und das Leben des Staates innig mit dem
Parteileben verknipft ist, ja zum groRen Teil auf ihm ruht, so
missen sich die Parteien zum Zweck sowohl'des politischen Kamp-
fes um die Herrschaft als auch der Behauptung ihres Besitzes
fortwdhrend umbilden und erhalten. Die beiden grof3en abwech-
selnd herrschenden Parteien in diesen Staaten spielen mehr
Parteirolle, als daR sie den Charakter wirklicher, auf feste, dau-
ernde politische «Ziele gerichteter, programmafig miteinander ver-
bundener Volksgruppen hatten. Namentlich in Amerika zeigt
sich bereits dieser Mangel eines prinzipiellen Gegensatzes zwi-
schen den Parteien, die ihre Forderungen den wechselnden Be-
dirfnissen des Tages anzupassen verstehen'). Doch ist auch
dort daftr gesorgt, daf solcher Zustand nicht ein immerwé&hren-
der ist. Denn eine vollig homogene Gesellschaft wére nicht
mehr imstande, dauernde Parteigegensatze in sich zu bergen.

Neben diesen groRen, fast kdnnte man sagen: notwendigen
Parteien gibt es auch zufdllige, mit voriibergehenden Tendenzen,
1) Sombart Warum gibt es in den Vereinigten Staaten keinen
Sozialismus? 1906 S. 63ff.
8*
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ferner unechte Parteien, d. h. solche, die nicht in den allgemeinen
Verhédltnissen enes jeden Volksebens, also namentlich der
Klassen-, Standes- und Berufsschichtung, sondern in den eigen-
tumlichen Verhdtnissen des Einzelstaates ihren Grund haben.
Zuféllige Parteien sind solche, welche in Wahrheit keine Ziele
der Staatsordnung selbst, sondern individuelle Interessen ver-
folgen, so z. B. wenn zwe Thronprétendenten Anhénger in allen
Volksschichten finden, die monarchische Staatsordnung selbst
daher und die anderen bestehenden Institutionen, auller Frage
stehen. Zur zweiten Art zéhlen nationale und religiose Parteien.
Sie sind unechte Parteien, well jede echte Partei ein bestimmtes
umfassendes Programm fir die Gestaltung des Staates haben
mui, was weder vom Standpunkte einer bestimmten Nationalitat
noch von dem ener bestimmten Religion aus moglich ist. Frag-
mentarische Parteien verdienen die genannt zu werden, die nur
eine Einzelfrage |6sen wollen, aber durch keine Anschauung Uber
die gesamte staatliche Politik zusammengehalten werden. Sie
pflegen am héufigsten in Staaten mit groRRer Parteizersplitterung
aufzutreten, namentlich dort, wo ein Vok von einseitiger Inter-
essenpolitik beherrscht wird. Solcher Art sind z B. Freihandler
und Agrarier. Im groBen und ganzen werden aber auch diese
fragmentarischen Parteien, trotzdem sie haufig disparate Ele-
mente enthalten, einer oder der anderen der oben gezeichneten
groflen Gruppen zugezéhlt werden konnen. Diese Gruppen,
welche Wandlungen sie immer durchmachen, sind das Bleibende
im Parteileben, wahrend alle zufdligen und fragmentarischen
Parteien begrenzte Lebensdauer haben.

Das politische Parteileben ist somit, vom Standpunkte der
Gesellschaftslehre betrachtet, der Kampf der Gesellschaft um die
staatliche Herrschaft. Das erkléart auch schliefflich die merk-
wirdige Erscheinung, dafd die notwendigen Parteien in den ver-
schiedenen Staaten sich dieselben Namen oder doch Beinamen
(konservativ, liberal, demokratisch, radikal usw., die Bezeichnung
reaktionar wird allerdings vermieden) geben, trotzdem die Ziele
der gleichbenannten Parteien in den einzelnen Staaten sich so
differenzieren, wie diese Staaten selbst in ihrer geschichtlichen,
nationalen, Kkirchlichen, 6konomischen Gestaltung unterschieden
sind.

9. Von hoher Bedeutung fir die Staatenbildung und den
Aufbau sowie die Schicksale der Staaten sind die nationalen
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Unterschiede, die zu gesellschaftlicher Gruppenbildung fihren,
teils innerhalb des Staates, wenn ein Gebiet mit mehreren
Nationen oder Teilen von Nationen besetzt ist, teils Uber den
Einzelstaajt hinausgreifend, wenn eine Nation in mehreren Staaten
lebt. Die Frage nach Wesen und Bildung der Nationen ist
wiederum Gegenstand besonderer Untersuchung'). Die Bedeu-
tung der Nation fur den Staat allseitig festzustellen, ist eine
wichtige Aufgabe der Gesellschaftslehre, die namentlich fir
wichtige Satze der Politik die Grundlage zu liefern hat. Ist
doch der Gegensatz von National- und Nationalitétenstaaten einer
der politisch bedeutsamsten der Gegenwart geworden.

Auszugehen bei dieser Untersuchung ist von der heute be-
reits als gesichert zu bezeichnenden Erkenntnis, da Nationen
nicht natirliche, sondern geschichtlich-soziale Bildungen
sind. Das Wesen einer Nation festzustellen, gehort, wie alles
Fixieren von Erscheinungen, die in den ununterbrochenen Fluf3
des geschichtlichen Geschehens gestellt sind, zu den schwierig-

1) Die grundlichste und umfassendste Erdrterung des Wesens der
Nation bei Fr. J. Neumann Vok und Nation 1888, wo auch die ganze
frlhere Literatur angegeben und benutzt ist. Aus neuester Zeit vgl.
Lindner Geschichtsphilosophie S. 71ff; Slavitschek Beitrdge zur
offentlichrechtlichen Begriffskonstruktion 1910 S. 15ff.; Fr. Meinecke
Weltbirgertum und Nationalstaat 2. Aufl. 1911. Sehr feine und treffende
Bemerkungen bei Ed. Meyer, Uber die Anfange des Staats und sein Ver-
héltnis zu den Geschlechtsverbénden und zum Volkstum, in den Sitzungs-
berichten der Berliner Akademie 1907 S. 533ff.; Geschichte des Alter-
tums I* 3. Aufl. 1910 S. 77 ff. — Anders geartet als der soziale und politische
Begriff der Nation oder Nationalitdt (ganz scharf wird sich der Unter-
schied beider 'Bezeichnungen nie fixieren lassen) ist der in Nationalitéten-
staaten bedeutsame rechtliche Begriff, wo er, mit Sprachgemeinschaft
identisch, eine darauf gebaute Eigenschaft des Individuums, der Verbénde,
offentlicher Anstalten und Behtrden bezeichnet. Vdl. neuestens dariber
v. Herrnritt Nationalitdt und Recht, dargestellt nach der &ster-
reichischen und ausléndischen Gesetzgebung 1899 S. 16 ff.; L ukas Terri-
torialitéts- und Personalitétsbegriff im dsterreichischen Nationalitétenrecht
(Jahrb. d. 6. R. 11 1908 S. 333ff.); Wyszewianski Uber die formal-
rechtliche Behandlung der Nationalitéten in der modernen Gesetzgebung
(Heidelb. Diss) 1909; Bernatzik Uber nationale Matriken (Inauguration
des Rektors der Wiener Universitdt f. d. Studienjahr 1910/11) 1910
S. 57ff.; derselbe Die Ausgestaltung des Nationalgefihls im 19. Jahr-
hundert (,Rechtsstaat u. Kulturstaat" Heft 6) 1912 S. 20ff.; Tezner Die
Volksvertretung 1912 S. 311ff. Vg. auch die politische Studie von
W. Schiucking Das Nationalitdtenproblem 1908.
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sten wissenschaftlichen Aufgaben. Es I83t sich ndmlich kein fest-
stehendes, fur ale Nationen passendes Merkma angeben.. Nicht
die natirliche Stammesgemeinschaft, da alle modernen
Nationen aus verschiedenen, ethnologisch oft weit auseinander-
liegenden Stdmmen zusammengesetzt sind; ja je héher entwickelt
eine Nation ist, aus desto verschiedenartigeren Bestandteilen ist
sie gebildet. So stammen die heutigen Italiener ab von Etruskern,
Romern, Kelten, Griechen, Germanen, Sarazenen; die Franzosen
von Romern, Galliern, Briten, Germanen; so sind die Russen aus
zahlreichen slawischen und nichtslawischen Stdmmen gemischt.
Vor allem aber zeigen die Amerikaner, in denen Blut fast aller
Rassen zu finden ist, da3 eine durch Rassengemeinschaft geeinte
Vielheit nicht identisch ist mit Nation. Auch wenn eine Nation
ausnahmsweise langere Zeit, ungemischtes Blut bewahrt hat, ist
es nicht dieses, sondern die Gemeinsamkeit historischer Schick-
sale und bestimmter Kulturelemente, die das einigende Band ab-.
gibt. Selbst wo die Stammesgemeinschaft unmittelbar national zu
wirken scheint, ist es nicht diese natirliche Einheit selbst, son-
dern das Wissen um sie, bestimmte Geflihle und Vorstellungen,
die sich an das Bewuldtsein dieser Tatsache knipfen, die national
einigend wirken. Auch die Sprache bietet kein sicheres Unter-
scheidungsmerkmal der Nationen. Es gibt mehrere Nationen,
welche dieselbe Sprache reden (Englénder — die englisch-
sprechenden Iren-Amerikaner; Spanier — die amerikanischen
Nationen spanischer Zunge; Portugiesen-Brasilianer; Déanen-Nor-
weger usw.), so wie anderseits kleine Sprachgemeinschaften oder
Bruchstiicke verschiedener Sprachstdmme vorhanden sind, die
sich mit anderssprachigen nicht nur als politische, sondern auch
als nationale Einheit betrachten, also Basken-Spanier, Bretonen-
Franzosen, Walliser-Englénder, Rhatoromanen- andere Schweizer.
Auch innerhalb einer Nation mit einheitlicher Schriftsprache
kénnen groRe, nicht nur as mundartlich zu charakterisierende
Unterschiede der Volkssprache vorhanden sein. Man denke an
den Gegensatz von Hochdeutsch und Niederdeutsch,.von Franzo-
sisch und Provencalisch. Die Religion ist heute nicht mehr
Nationalreligion; ein und dieselbe Nation kann Angehtrige ver-
schiedener Religionen haben. Doch kann auch sie, gleich der
Sprache, eines der die Nation konstituierenden Elemente sein.
So sprechen Kroaten und Serben dieselbe Sprache, jene aber
gehdren der romischen, diese der griechischen Kirche an, wes
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halb sie sich, als getrennte Nationen, fiihlen. Der Staat ist
ebenfalls kein notwendiges Element der, Nation, da nicht, alle
Nationen staatlich .geeint sind, und mehrere .Nationen oder Teile
von Nationen, in einem Staate leben, kénnen. . Anderseits hat ge-
meinsame staatliche -Beherrschung auf Grund raumlicher Gemein-
schaft') in héchstem Grade zur Ausbildung der Nationen. bei-
getragen;

Ist es demnach unmoglich, ein einziges sicheres, objektives
Kriterium der Nation anzugeben, so kann ein solches'auch nicht
durch eine feststehende Kombination mehrerer Elemente gefunden
werden. Daraus ergibt sich, da die Nation nichts Objektives
im Sinne des aufllerlich Existierenden ist. Sie gehort, vielmehr
zu der grofRen Klasse sozialer Erscheinungen, die mit &uf3eren
Mal3stdben Uberhaupt nicht gemessen werden kénnen. Nation ist
vielmehr etwas wesentlich Subjektives, d. h das Merkmal eines
bestimmten Bewuftseinsinhaltes. Eine Vielheit von Menschen, die
durch eine Vielheit gemeinsamer, eigentimlicher Kulturelemente
und eine gemeinsame geschichtliche Vergangenheit sich geeinigt
und dadurch von anderen unterschieden weil3, bildet eine Na-
tion?). Die objektive, durch gemeinsame Abstammung begriindete
Gemeinsamkeit einer Vielheit, die Rassen- oder Stammeseinheit
ist so alt, wie die historische Erinnerung zurlickreicht, und weit
daruber hinaus. Die subjektive Einheit der Nation hingegen ist
ihrer Natur nach ein Produkt hoherer Kultur und tritt daher,
obwohl schon langst im Keime vorhanden, in voller Starke erst
in neuester Zeit auf. Solange sie gar nicht oder nur in schwachen
Anféngen da ist, gibt es keine auf irgendwelche innere Qualitéten
des Volkes aufgebaute politische Theorie. Dal3 innerlich zu-
sammenhangende und daher im Gegensatz zu anderen, auf gleiche

‘) Den geographischen Raum als Grundiage der Entstehung der
Nationen hebt hervor A. Kirchhoff, Was ist national? 1902 S. 14ff.
Vg. auch R. Schmidt | S. 132ff.

2) E.Renan Quest ce qu'une nation 1882: ,Une nation est une
ame, un principe spirituel," 'p. 26. ,1/homme n'est esclave ni de sa race,
ni de sa langue, ni de sa religion, ni du cours des fleuves, ni de la
direction des chaines-de montagnes. Une grande agregation d'hommes,
saine d'esprit et chaude de cceur,.cree une conscience morale qui sappelle
une nation," p.29. Nation im eigentlichen Sinne ist: ,eine gréRere Be
volkerung, die infolge hoher, eigenartiger Kulturleistungen en eigenartiges
gemeinsames Wesen gewonnen hat, das sich af weiten Gebieteii~von
Generation zu Generation Ubertrégt”. Neumann S. 132
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Weise geeinten, sich fihlende Volkerschaften sich auch nach auRRen
hin als besondere Staaten darstellen sollen, wird weder von der
antiken noch von der mittelalterlichen Politik gefordert. Auch
in der neueren Zeit geht zunéchst die naturrechtliche Staatslehre
von dem abstrakten menschlichen Individuum aus; daher kennt
sie nur den juristischen Gedanken des Staatsvolkes, von der Na
tion as dem Vok im Kultursinne ist in ihr nirgends die Rede.
Noch im 18. Jahrhundert weil3 Montesquieu, der alle den Staat
bestimmenden Elemente des Volkdebens zu untersuchen trachtet
und zuerst den Zusammenhang zwischen Recht und Nation
ahnt!), von dem staatsbildenden EinfluR der Nationen nichts.
Dieser Einflul ist eben bedingt durch die Stérke der nationalen
Geflihle. Was sich as Einheit fohlt, will auch diese Einheit
stérken und pflegen; solche Pflege ist aber nur durch eine kr&f-
tige Organisation moglich, die nur in einem Staate zu finden ist.
Daher ist die Politik noch der letztvergangenen Jahrhunderte, die
Staaten ohne irgendwelche Ricksicht auf die nationalen Eigen-
schaften der Bewohner vergrofRRerte, in der neuesten Zeit in euro-
paischen Léndern entweder unméglich oder gefédhrlich geworden.

Das Wesen der Nation ist dynamischer Natur. Ein Volk
kann in grof3erem oder geringerem Grade Nation sein, d. h. je ge-
ringer das Gefuhl der kulturellen Zusammengehdrigkeit ist, desto
weniger ist die Nation ausgepragt; je groler idie Zahl und je be-
deutungsvoller die Art der enigenden Kulturelemente, desto
stérker und inniger wird das Bewultsein der Zusammengehorig-
keit in einer nationalen Gruppe. Daher kann auch der einzelne
in hoherem oder minderem Grade sich als Glied einer Nation be-
trachten gemal dem Umfang und der Intensitdt der nationalen
Kulturelemente, die auf ihn eingewirkt haben. Je hoher die eigen-
artige Kultur eines Volkes steigt, je reicher die seine,Glieder ver-
bindenden geschichtlichen Vorgéange sind, desto entwickelter auch
die Nation, die deshalb auf niederer Kulturstufe keinen Platz
findet. Um das Nationalgefuhl zu erzeugen, mul3 auch noch der
Gegensatz gegen andere Nationen hinzukommen. Deshalb haben
die Hellenen zwar ein hochentwickeltes Stammesgefiihl, aber kein
volles Nationalgefiihl in unserem Sinne im Verhéltnis zu den Bar-
baren gehabt, da sie diese als eigenartige Kulturtrédger nicht an-
erkannten, wie denn auch den Romern das Gefihl des Gegen

1) De I'esprit des lois L XIX.



Vietes Kgp. Bezieh, d. Staatdehre z. Gesamtheit d. Wissenscheften, 121

satzes zu den von ihnen unterjochten Vdlkern als gleichartigen
Kulturgemeinschaften mangelte. Ahnliche Erscheinungen zeigen
sich noch heute im Verhdltnis der zivilisierten Nationen zu 'halb-
oder unzivilisierten St&mmen. Sofern nicht unmittelbare poli-
tische Interessen des Heimatsstaates in Betracht kommen, fuhlt
sich der mit ihnen in Berthrung Tretende nicht als Deutscher,
Franzose, Italiener usw., sondern als Européer oder, den Farbigen
gegeniber, als WeilZer.

10. Die Gesamtheit der internationalen Gesellschafts-
verhaltnisse mul3 ebenfalls den Gegenstand spezieller Forschung
bilden, um zu sicheren Resultaten Uber ihre Bedeutung fir das
Leben des Einzelstaates zu gelangen. Ein Tell dieser Verhdtnisse
gehdrt bereits zu den im vorangehenden erwéhnten Materien.
Kirchen und andere religiose Genossenschaften, Gesellschafts-
klassen, Nationen sind hdufig nicht in das Gebiet eines Staates
gebannt. Namentlich die grof3en Kirchen, vor alem die en-
heitlich organisierte katholische Kirche, und die wirtschaftlichen
Klassen bilden internationale Gemeinschaften von grélerer oder
geringerer Intensitét. Das gesamte geistige und wirtschaftliche
Leben der Kulturvolker ist kein national abgeschlossenes, woraus
sich eine Fille sozialer Konsequenzen ergibt. Weltausstellungen
und internationale Kongresse aller Art sind die sichtbaren, jahr-
lich wiederkehrenden Folgen des internationalen Gesellschafts-
lebens. Aber auch die souverdnen Staaten als Mitglieder der
Volkerrechtsgemeinschaft bilden die nicht organisierte oder doch
nur in Gelegenheitsorganisationen sich &ufllernde Staatengesell-
schaft, innerhalb welcher die politischen Interessen wechselnde,
oft einander entgegengesetzte Gruppen bilden, die in ihren gegen-
seitigen Beziehungen den Typus der den Staaten eingeordneten
Gesellschaftsgruppen wiederholen. Eine dankenswerte Aufgabe
wére es, den besonderen EinfluR zu bestimmen, den die inter-
nationalen Gesellschaftsverhéltnisse auf die einzelstaatliche
Rechtsordnung ausliben. Der ganze Verfassungsbau der modernen
Staaten ist durch sie mitbedingt. Die bel alen individuellen
Unterschieden doch in vielen Sticken auffallende Gleichartigkeit
der Struktur der modernen Staaten beruht trotz der Einwirkung
der englischen und franzdsischen Institutionen auf die der Gbrigen
Staaten keineswegs auf dem blofRen Rezipieren eines auf3erlich
nachgeahmten fremden Rechtes, sondern vielmehr auf der Gleich-
artigkeit der gesellschaftlichen Verhdltnisse. Diese haben auch
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die Wirkung gehabt, dal die Grundzige der modernen Ver-
waltungsorganisation, und zwar nach franzdsischem Muster,, im
Laufe des 19. Jahrhunderts in den europdischen Staaten wesent-
lich die gleichen geworden sind. Ebenso greifen in der Gegenwart
kraft der Gleichartigkeit der sozialen (Verhaltnisse sozialpolitische
Reformen, die in einem Staate vorgenommen werden, sofort Uber
diesen Staat hinaus, wie die Geschichte des Arbeiterschutzes und
die Arbeiterversicherung beweist.

11. In den vorstehenden Erdrterungen ist schon darauf hin-
gewiesen, dal3 der Staat nicht nur von den anderen gesellschaft-
lichen Verhéaltnissen beeinflult wird, sondern auch auf sie selbst
bestimmend einwirkt. Die Art dieser Einwirkung muf3 Gegenstand
besonderer wissenschaftlicher'Untersuchung sein. Von dieser Art
sei hier noch einiges Wichtige hervorgehoben. Zu scheiden ist
vor allem die bewufte, beabsichtigte von der unbewuften, un-
beabsichtigten Wirkung. Die letztere namlich, die in der Theorie
haufig Ubersehen wird, ist in der Regel viel stérker,als die erste.
Auf Bildung und Bestand der Nationen, auf Ausbreitung und Rick-
gang von Religionen, auf Hervorbringung und Ausgleichung so-
zialer Unterschiede sind staatliche Institutionen, selbst wenn sie
unmittelbar ganz andere Zwecke verfolgten, von bedeutendstem
EinfluR gewesen. Ein Hauptbeispiel dieser Art aus der neueren
Zeit ist die Zerreibung der feudalen Gesellschaft in Frankreich
durch das absolute Konigtum gewesen, das keine andere Macht
im Staate neben sich dulden wollte. Durch die konsequente Po-
litik der Konige wurde aber zugleich die Gesellschaft nivelliert
und der Demokratisierung nahergebracht, wodurch der Revolu-
tion die Wege gebahnt wurden, — ein Resultat, das ganz aul3er-
halb der Berechnung der Monarchen lag und liegen mufite. Spgar
auf Sprache und Literatur hat der Staat oft einen bedeutenden
unbeabsichtigten Einfju@ gehabt. In einem Staate mit verschie-
denen Sprachen und Dialekten ist die Sprache des Kdénigs und,der
hochsten Behérden in der Regel die Schriftsprache geworden?).

_ 1) Von dem EinfluR des Staates auf die Sprache ist merkwirdiger-
weise sowohl in der Staats- als in der sprachwissenschaftlichen Literatur
kaum die Rede. Bei Arnold Kultur- und Rechtsleben 1865 S. 67 finden
sich einige recht allgemein gehaltene Andeutungen; von systematischer
Untersuchung dieses interessanten Problems ist mir nichts bekannt.
Neuestens enige Bemerkungen be Lindner Geschichtsphilosophie
S. 151f. und Ber'natzik in der Kultur'der Gegenwart, Syst. Rechts
wissenschaft 1906 S 399f,
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So hat nicht zum geringsten die Herrschaft der nordfranzdsischen
Kdnige die einst so blihende provencalische Spraghe schliefdich
auf die Holle eines Dialektes herabgedriickt; so ist die kastilische
Sprache gegentiber der katatonischen seit der Einigung Spaniens
unter den kastilischen Monarchen die aleinige spanische, Schrift-
sprache geworden, wie denn auch die hochdeutsche Sprache, die
der Reichsbehorden, war. Gesonderte politische Entwicklung hat
mitgewirkt, das Holléndische von eingin niederdeutschen Dialekt
zu einer besonderen Sprache zu erheben. Die internationale Be-
deutung und Ausbreitung einer Sprache ist mit der Staatsmacht
aufs innigste verkniipft. Selbst auf die eigentiimliche Ausbildung
des Volkscharakters ist die Art des-Staates von grofdtem Einfluf.
Gewthnung an Befehlen .und Gehorchen, Mdglichkeit eines zid-
bewulten Handelns gemdd den gegebenen politischen Verhalt-
nissen, Vertrauen in die Einsicht, und Gerechtigkeit der Regie-
rung, auf die Stetigkeit der staatlichen Entwicklung, und was
die mannigfaltigen, staatlichen Verhdtnisse sonst sein mogen,
wirken auf die ganze Denk- und Handlungsweise der Menschen
in héchstem.Mal3e ein. Mit tiefdringendem Blicke hat.das zuerst
Plato erkannt, indem er den verschiedenen Staatsformen ver-
schiedene Charaktere entsprechen 14RtY). In dem Durchschnitts-
charakter des Deutschen, des Osterreichers, des Russen usw. ist
der Einflul der spezifischen Ausgestaltung ihrer Staaten deutlich
Zu erkennen. .

Aus diesem Zusammenhang wird .auch der Gefihlswert des
Staates und der staatlichen Institutionen zu erkléren sein. Zu
den nicht zu berechnenden Wirkungen des Staates gehdrt nicht
zum geringsten die Erzeugung politischer Gemeingefiihle seiner'
Glieder, die fir seine Schicksale von .der hdchsten Bedeutung sind.
Vaterlandsliebe und Staatsgefiihl sind die méchtigsten .moralischen
Garantien des Bestandes und Wachstums der Staaten. Grund-
legende Institutionen, wie die.des Kénigtums, nehmen ihre Kraft
viel weniger aus dem Buchstaben der Gesetze als aus gefihls
méaRigen, durch uraltes Herkommen gefestigten Uberlieferungen.
In den Beziehungen zu den anderen Staaten entsteht ein das
Volk beherrschendes politisches Ehrgefuhl, das, von aller. Re-
flexion unabhangig, ein den Gang der Geschichte in, gewaltiger
Weise mitbestimmender Faktor ist. Selbst bei Staaten,. die-aus

) Rep.VIIl 544ff.
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einander widerstrebenden Elementen zusammengesetzt sind,
zeigen sich diese Erscheinungen, nicht minder in Staaten, die
ohne Ricksicht auf eine nationale Basis gebildet worden sind.
In den am Anfang des 19. Jahrhunderts aus einem bunten Ge-
wirre von Territorien und Stadten des aten Reiches gebildeten
siddeutschen Staaten ist binnen kurzem en im neuen Reiche
fortdauerndes partikularistisches Staatsgefuihl entstanden, das selbst
die Erinnerung an die friheren politischen Verhdltnisse ganzlich
ausgeldscht hat. Derartige Wirkungen konnen aus den mit Be
wuldtsein geschaffenen Einrichtungen der Staaten nicht erklért
werden.

Nur diese beabsichtigte Wirkung des Staates auf die Gesell-
schaft hat man im Auge, wenn man ihm nur geringen Einflul3
auf die sozialen Verhdltnisse zuschreibt. Denn das spezifische
Machtmittel des Staates, die Herrschaft, ist wie alles von auflen
Kommende nicht geeignet, tiefgreifende Umgestaltungen zu ver-
anlassen, die sich teils im Innern der Menschen vollziehen, teils
auch da, wo sie in die duRere Erscheinung treten, jeder auf3eren
Gewalt spotten. Die Interessengemeinschaft z. B. zwischen den
Mitgliedern einer wirtschaftlichen Klasse zu zerstéren, ist keine
Zwangsgewalt imstande. Wo Staatsgewalt aber gebraucht wird,
um ein bestimmtes soziales Resultat herbeizufiihren, da liegt
der schliefdliche Effekt ganz auflerhalb der Berechnung. Die
Bauernbefreiung, die Anerkennung der wirtschaftlichen Freiheits-
rechte, die Mobilisierung des Grundbesitzes haben im hdochsten
Grade auf die Umgestaltung der modernen Gesellschaft ein-
gewirkt, aber Ma?3 und Art dieser Einwirkung ist nur zum ge
ringen Teile im Bewuftsein der Urheber dieser Mal¥egeln ge-
wesen, die zudem groRenteils zuerst in der Form gesellschaft-
licher Anforderungen an den Staat aufgetreten sind. Ausnahms-
weise dlerdings kann durch Anwendung brutaler Macht der
Staat ein festes, wenn auch nur negatives soziales Resultat er-
zeugen, wie z. B. Gegenreformation und franzésische Konvents-
herrschaft gezeigt haben. Aber auch solche Resultate sind be-
grenzt und nicht von Dauer, wie durch die Anerkennung der
Glaubensfreiheit in den katholischen Staaten und die franzo-
sische Restauration bewiesen wurde.

Darum zeigt die Gesellschaftdehre die Grenzen des staat-
lichen Konnens. Die fortschreitende Anderung, Entwicklung und
Ruckbildung der gesamten Gesdllschaft kann der Staat seinen
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Absichten gema@3 nur innerhalb enger Grenzen regeln. Zwar
kann er den Strom der sozialen Verhdltnisse durch seine be-
wulte Tat um einige Ful? breit ablenken oder die Geschwindig-
keit seines Falles um einiges mehren oder mindern, das ihm
unbekannte Ziel jenes Stromes jedoch vermag er nicht zu be-
stimmen und nicht zu verrticken.

Damit stellt sich die soziale Betrachtungsweise des Staates
als notwendiges Korrektiv der juristischen dar. Die Rechtslehre
behauptet, da? der souverdne Staat jeder anderen organisierten
Gewalt Uberlegen, keiner Untertan sei. Aber den gewaltigen
Méachten des soziadlen Lebens, die nicht in der Form bewuf3ter
Willensmacht wirken, ist der Herrscher selbst Untertan. Mdge
der Jurist sich daher hiten, seine Normenwelt, die das Staats-
leben beherrschen soll, mit diesem Leben selbst zu verwechseln.
All die forma-juristischen Vorstellungen von Staatsallmacht, die,
hypothetisch aufgestellt, ihre gute Berechtigung haben, ver-
schwinden, wenn man von der Welt der juristischen Moglich-
keiten in die Wirklichkeit der Gesdlschaft blickt. Da wogen die
historischen Kréfte, die das An-sch der Staaten bilden und zer-
stéren, das jenseits aller juristischen Konstruktion besteht. Von
diesem An-sich gilt, was mit genialem Worte der vielverlasterte
deutsche Denker') ausgesprochen hat: Fir Werden, Sein und
Vergehen der Staaten gibt es kein anderes Forum als die Welt-
geschichte, die das Weltgericht bildet. Seine Normen sind aber
sicherlich nicht die des Juristen.

i) Vd. Hegel aaO. S 423ff.
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Funftes Kapitel.
Der Name des Staates.

Die Geschichte der Terminologie einer Wissenschaft ist eng
verkniipft mit der Geschichte der Wissenschaft selbst. Es be-
steht eine ununterbrochene Wechselwirkung zwischen Wort und
Sinn. Das Wort hat héufig der ganzen Wissenschaft eines Volkes
oder einer Epoche den Weg gewiesen.

Den Griechen hiel3 der Staat polis, war daher identisch
mit der Stadt, einer der Hauptgriinde, weshalb die griechische
Staatswissenschaft sich auf dem Boden des Stadtstaates bewegte,
den Land- oder Flachenstaat jedoch niemals zu erfassen ver-
mochte. Wird von solchen Staaten gesprochen, so werden sie nur
als Inbegriff der Bewohner bezeichnet (oi Aiguptoi, oi Pegsai);
irgendeine Bezeichnung jedoch, welche die Beziehung der Be-
wohner zum Territorium zum Ausdruck bréchte, hat niemals
gréRere Bedeutung gewinnen konnen!). Auch von der polis ist
oft in gleicher Weise die Rede; die Athener, Thebaner, Korinther
werden mit ihren Gemeinwesen véllig identifiziert. Objektiv, as
Inbegriff des einem Volke Gemeinsamen, wird der Staat als
to koinon bezeichnet. In all diesen Vorstellungen tritt das ding-
liche Element weit hinter das personale zuriick. Die Bilrger-
gemeinde ist identisch mit dem Staate. Daher wird auch die
offentliche Rechtsstellung der Individuen niemals bedingt durch
Zugehorigkeit zum Lande, sondern stets nur durch Mitgliedschaft
an der Birgergemeinde oder durch ein Schutzverhéltnis zu ihr.

Auch die romische politische Terminologie weist denselben
Typus auf. Der Staat ist die civitas, die Gemeinde der Voll-
burger oder die res publica, das der Volksgemeinde Gemeinsame,

*) Wohl findet sich koga synonym mit polis oder bezeichnet
das Landgebiet des Staates im Gegensatz zur Stadt; vgl. die Stellen bei
Stephanus Thesaurus graecae linguae h. v., hat dann aber iberwiegend
die Bedeutung von regio, nicht von civitas.

G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 9
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dem griechischen Ausdruck to koinon entsprechend. Italien und
die Provinzen sind zunachst nur Bundesgenossen und abhéngige
Landschaften der einen Stadt. Volles Birgerrecht wird nur dem
in der Stadtgemeinde Aufgenommenen zuteil; der civis Romanus
ist und bleibt romischer Stadtbirger. Aber aus der Stadt Rom
wéchst der gewaltigste Flachenstaat des Altertums hervor. Diesen
Ubergang vermag die rémische Terminologie nur unvollkommen
mitzumachen, indem sie die Befehlsgewalt der Regierung mit dem
romischen Staate identifiziert und so die res publica in das
imperium wandelt. Damit wird das wesentlichste Element des
Staates von den Staatsgenossen in die Staatsgewalt gelegt; die
res populi wird gleichsam zur res imperantis.

Neben diesen Bezeichnungen wird wie im Griechischen der
Name der Volkerschaft fur den Staat gebraucht, wie denn auch
abstrakt populus und gens den Staat bedeuten).

Den Wechsel der staatlichen Verhdltnisse in der ger-
manischen Welt spiegelt die Sprache getreulich wieder. Das
deutsche ,Reich", dem lateinischen regnum entsprechend, aus
dem regne, regno, reign entstanden, bedeutet zuvorderst die
Herrschaft, und zwar die f[]rstlichez). Dasselbe ist mit den dem
lateinischen ,imperium" entstammenden Ausdriicken iinperio,
empire der Fall. Eine allgemeine, Monarchien wie Republiken
umfassende Bezeichnung ist nicht vorhanden, zumal eine der

" Im spateren Latein findet sich statt respublica das abstraktere
status reipublicae, so vor alem bel Ulpian 1. 1 82 D. de iust. et iure 1, 1.
Sogar status Romanus in der Bedeutung von rémischem Staat findet sich
schon bei Aurelius Victor de Caesaribus (geschrieben im Jahre 360)
cap. 24 89: ,Romanum statum quasi abrupto praecipitavere” (némlich
die Nachfolger des Alexander Severus), ferner b Ammianus20, 8811
zum Jahre 360 in einem Brigfe des Caesar Julian an Constantius
Augustus: ,haec statui Romano prodesse” und auch bel Orosius,
ed. Zangemeister |l 5, 9: ,trecenti Fabii, vere clarissima Romani status
lumina'; Cassiodor edMommsen p.422,5: ,,Romanum statum in con-
finio gentium sub tranquillitate regio in media urbe confundi." In diesen
und anderen Stellen, auf die mich Karl Zangemeister aufmerksam ge-
macht hatte, wird aber trotzdem status niemals absolut als Staat schlecht-
hin bezeichnet. Die Vermutung von H. A. Zachariae | S. 41" (vgl. auch
Bluntschli Lehre vom modernen Staat | S. 24, H.Schulze Ein-
leitung S. 124), dal3 ,Staat" aus jener Ulpianschen Stelle subintelligiert
worden sei, entbehrt daher der Begriindung.

) Uber die Vieldeutigkeit dieses Wortes vgl. Gierke Das Genossen-
schaftsrecht Il S. 570 ff.
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Landessprachen sich bedienende Staatswissenschaft erst in
16. Jahrhundert hervortritt. Auferdem haben die erwahnten
Bezeichnungen nur auf groRere Staaten Anwendung. In der
lateinischen Literatur werden auch die altrémischen Termini ge-
braucht, jedoch wird mit civitas in der Regel ein st&dtisches
Gemeinwesen bezeichnet?).

Im schéarfsten Gegensatz zur antiken Auffassung steht die
Bezeichnung des Staates als Land, terre, terra, die der mittel-
alterlichen Terminologie gelaufig ist. Indem sie den Schwerpunkt
des Staates in dessen territoriales Element legt, entspricht sie
dem historischen Tatbestande der nunmehr weitaus iberwiegenden
Flachenstaaten und der Bedeutung, die Grund und Boden fir die
Entfaltung politischer Macht hatten®). Obwohl fir groRe und
kleine Staaten anwendbar, fehlt diesesm Terminus die volle Be
stimmtheit und Abgrenzung, weil er einerseits Stadtstaaten nicht
mitumfallt und anderseits auch nichtstaatliche Bildungen, Land-
schaften und Provinzen, mit ihm bezeichnet wurden. Trotzdem
hat dieser Terminus nicht alle Bedeutung verloren. In Deutsch-
land ist offiziell von Landesgesetzen die Rede, und in der Wissen-
schaft hat sich der Ausdruck , Landesstaatsrecht” fir das Recht der
Gliedstaaten eingebirgert. In der Bezeichnung ,Landtag" fur die
Kammern ist noch immer die Erinnerung an das alte Territorial-
staatsrecht lebendig. Auch Ungarn bezeichnete bis 1887 die offizielle
deutsche Ausgabe seiner Gesetze als Landesgesetzsammlung.

Dem Bedirfnis nach einem allgemeinen, sémtliche staatliche
Bildungen umfassenden modernen Worte wurde zuerst in Italien
entsprochen. Fir die mannigfaltigen italienischen Staaten waren
weder die Bezeichnungen regno, imperio, terra passend, noch war
cittd vermégend, den staatlichen Charakter von Venedig, .Florenz,
Genua, Pisa zu bezeichnen. Da wird denn aus dem vieldeutigen
Wort stato, das zuerst mit dem Namen einer Stadt verbunden

*) Vgl. auch Gierke Genossenschaftsrecht 111 S. 356.

) Fiur die mittelalterliche Auffassung im Gegensaiz zur antiken ist
es bedeutsam, da ,Stadt", ,Burg" oder ,Wik" territoriale, nicht
personale Bezeichnungen der kommunalen Gemeinwesen sind, so daf3
auch das lateinische civitas im Mittelater zu einem lokden Begyriff wird,
aus dem erst civis abgeleitet wird, daher auch citoyen, citadin, cittadino,
Citizen; Gierke Genossenschaftsrecht 11 S. 579ff. Doch ist demgegeniber
auch daran zu erinnern, dal fir den Griechen ebenfalls x6Xis der primére,
7ioXixr\g der abgeleitete Beyriff war.

9*
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wird (stato di Firenze usw.), ein ganz farbloser Terminus ge
schaffen, der auf jeden Staat, ob Monarchie oder Republik, ob
gro3 oder klein, ob Stadt- oder Flachenstaat, anwendbar ist.
Jakob Burckhardt meint, daR die Herrschenden und ihr An-
hang zusammen lo stato hiefen und dieser Name dann die Be
deutung des gesamten Daseins eines Territoriums usurpieren
durftel). Wahrscheinlicher aber bedeutet es, dem antiken Sinn
von Status entsprechend, die Verfassung, die Ordnung.' Schon zu
Beginn des 15. Jahrhunderts in diesem Sinne nachweisbar?), ist
stato am Anfang des 16. Jahrhunderts bereits die allgemein an-
erkannte Bezeichnung fir jeden Staat. Mit dem Auftauchen der
modernen Staatsidee ist auch das entsprechende Wort gefunden.
Das lehrt in augenfélliger Weise der Satz, mit welchem Machia-
velli seinen Principe beginnt: Tutti gli stati, tutti i domini che
hanno avuto ed hanno imperio sopra gli uomini, sono stati e
sono o repubbliche o principati®).

Im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts dringt sodann das
Wort in die franzdsische, englische und deutsche Sprache ein.
In Frankreich hat noch Bodin (1576) die Bezeichnung repu-
bligue fur den Staat, wéhrend estat ihm eine bestimmte Staats-
form heif3t, daher er vom estat aristocratique und estat populairel)
spricht. Wenige Dezennien spater wendet jedoch Loyseau®)
estat bereits in demselben umfassenden Sinn an wie Machiavelli
das entsprechende italienische Wort. In England wird state als

) Die Kultur der Renaissance in Italien 1860 S.2 Note. Nach
Riraelin, Statistik, in Schonbergs HB., 4. Aufl. Il 1898 S. 200 ff,
hétte stato zuerst in Gesandtenberichten dazu gedient, die in jedem Ge
meinwesen festen und sténdigen Gewalten und Amter und dann die Herr-
schaftsgebiete selbst zu bezeichnen. Zar Geschichte des Wortes stato,
etat, Staat vgl. nunmehr auch Nys L'Etat et la notion de Ifitat, Revue
de droit international 1901 p. 420ff, und Ed. Loening a.a.O. S.692f.

%) Vereinzelt kommt status = Staat schon in den Acta Arag. |, 395
(Anfang des 14. Jahrhunderts) vor, welchen Nachweis ich Kal Hampe
verdanke, ferner in England ebenfalls im 14. Jahrhundert: Ducange-
Henschel Glossarium mediae et infimae latinitatis s. v. status.

) Machiavelli daf daher mit vollem Recht as derjenige be
zeichnet werden, welcher das Wort ,Staat" in die wissenschaftliche
Literatur eingefiihrt hat.

% Six livres de la republique 1l eh. VI, VII. Doch wird bereits um
diese Zeit in der amtlichen Sprache etat im Sinne von Staat gebraucht.
Loening a.a.0. S.693.

%) Traitd des Seigneuries. Paris 1608 S. 25.
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technische Bezeichnung des Staates bereits haufig von Shakespeare
gebraucht). In Deutschland schwankt die Bedeutung von status
lange Zeit. Anfang des 17. Jahrhunderts ist zuerst vom status
reipublicae die Rede, der abgekirzt als der ,ganze status' im
Gegensatz zum Hof-, Kriegs, Kammerstaat den ,gesamten Zu-
stand der allgemeinen Angelegenheiten des Landes' bezeichnet?).
Spéterhin wird auch wohl vom status publicus gesprochen. Lange
aber ist die Terminologie noch sehr unsicher, und es wird mit
demselben Wort der Hof oder die Kammer des Firsten be
zeichnet®). Erst im Laufe des 18. Jahrhunderts konsolidiert
sich, wohl unter dem Einflisse der staatswissenschaftlichen
Literatur, der Ausdruck in der Weise, dal3 er ohne jeden Beisatz
das gesamte politische Gemeinwesen bezeichnet. Erst in den
letzten Dezennien des 18. Jahrhunderts ist dieser Prozeld be-
endigt, entsprechend der im allgemeinen Bewufdsein sich voll-
ziehenden Umwandlung der Territorien in Staaten. Noch aber
haftet dem Worte , Staat" ein Doppelsinn an, dessen Spuren sich
bis in die Gegenwart verfolgen lassen. Staat heif3t ndmlich
auch Provinz oder Landschaft mit besonderer Verfassung®). In
diesem Sinne wird offiziell von den koniglichen preufiischen Staaten
gesprochen, als Landern eines Firsten, der zugleich Konig von
Preuf?en war. Noch bis ins 20. Jahrhundert hinein wurden die
preullischen Gesetze in der ,Gesetz-Sammlung fir die Konig-
lichen PreuRischen Staaten" verkiindigt®).

Ebenso aber ist in Osterreich in dem Patent vom 11. August
1804, durch welches Franz Il. den Titel eines erblichen &ster-
reichischen Kaisers annimmt, von dem ,unzertrennlichen Besitze
Unserer unabhangigen Konigreiche und Staaten" sowie von
»unseren Konigreichen und anderen Staaten" die Rede, was in der
heutigen offiziellen Sprache nichts anderes as ,,Konigreiche und

) Vd. die Zusammengdlung bal Al. Schmi dt Shakespeare-Lexikon
2.ed. 1l 18% p. 1118

%) stolzel Brandenburg-PreuRens Rechtsverwaltung und Rechts-
verfassung | 1888 S. 19.

3) Schulze a.a.0. S 21ff.

% vdl. Adelung Versuch eines vollst, grammat.-krit. Worterbuches
der hochdeutschen Mundart 1786 s.v. ,Staat".

% Vgl. dazu H. Schulze PreuRisches Staatsrecht 2. Aufl. | 1888
S. 139 Note 2. Erst seit 1. Januar 1907 ist die Bezeichnung: ,Preuflische
Gesetzsammlung" anstelle der friheren getreten: Allerhdchster Erlald v.
24. Nov. 1906; dazu Anschiitz im Jahrb. d. 6. R. | 1907 S. 205t
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Lander" bedeutet, wie klar aus der weiteren Bezeichnung der
damals noch im Verbande des Deutschen Reiches stehenden
deutschen Erblande als ,Erb-Staaten"!) hervorgeht. Es ist der-
selbe Sprachgebrauch wie in Preuf3en, der sich an dieser Stelle
geltendmacht. Deshalb enthdlt auch die Stelle des Patentes,
die vom ,vereinigten Oesterreichischen Staaten-Korper" spricht,
mit nichten die Anerkennung der &sterreichischen Léander als
Staaten. Das lehrt auch die Abdikationsurkunde Franz' IL vom
6. August 1806, in welcher der Kaiser erklért, dad er seine
deutschen ,Provinzen und Reichslander" ,in ihrer Vereinigung
mit dem ganzen Osterreichischen Staatskorper" fortan als Kaiser
von Osterreich regieren werde. Selbst in kleineren Staaten findet
man in dieser Zeit denselben unklaren Sprachgebrauch. Konig
Friedrich von Woiurttemberg spricht gelegentlich der Schopfung
des Konigreichs aus Alt- und Neuwdrttemberg in seinem Organisa-
tionsmanifest vom 18. Mé&rz 1806 von seinen ,zu einem Ganzen
vereinigten alten und neuen Staaten"?). Noch 1820 sprechen
die badischen Bevollmé&chtigten zu den Wiener Ministerialkonfe-
renzen von den Staaten des GroRherzogs von Baden®). Irgend-
welche staatsrechtliche Deduktion aus all diesen Bezeichnungen
ist ganz unzuldssig. Bezeichnend aber ist es namentlich, daf3
selbst die beiden deutschen GroRBméachte bis zur Auflésung des
Reiches den scharf abgegrenzten Begriff des Staates in ihrer
offiziellen Terminologie nicht gekannt haben®).

Neben , Staat" sind auch heute noch andere Bezeichnungen
fur das politische Gemeinwesen gebrauchlich. Der nach auf3en
gewendete Staat heif3t Macht, puissance, potenza, power, welche

1) "..s0 ist solches.. dann von denjenigen Unserer Erb-Staaten
zu verstehen, welche bisher mit dem ROmisch-Deutschen Reiche in un-
mittelbarem Verbande gestanden sind, und auch in Zukunft die némlichen
Verhdltnisse mit demselben.... beibehalten sollen.”

%) Reyscher Sammlung der wiirtt. Gesetze IIl S. 247.

% Aegidi Die SchluRakte der Wiener Ministerialkonferenzen S. 182.
Vgl. auch die zwei Staatsvertrage zwischen Osterreich und Baden vom
17. September 180S (L. Neumann Recueil des traites Il p. 282, 284).

1) Fur die Geschichte des deutschen Wortes , Staat" im Verhéltnis
zu seinem romanischen Ursprung ist es interessant, dal einerseits die
niederlandischen Sténde als Generalstaaten, also Staat = Stand, bezeichnet
wurden, anderseits die Schweizer Kantone noch heute offiziell Stande
(man spricht z. B. von dem Sténderat, den Standesstimmen) genannt
werden, also Stand = Staat.
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Ausdriicke der diplomatischen Sprache gelaufig sind. Ebenso
wird auch das Volk, nation, nazione, in Nachwirkung antiker Aus-
drucksweise — namentlich durch ius gentium vermittelt — fir
den Staat gebraucht!). Unser ,Vélkerrecht” und der von
Bentham erfundene Terminus ,internationales Recht" meinen
das Recht zwischen den Staaten. Besonders die letztere Be
zeichnung aber ist vieldeutig und daher verwirrend. Besser ware
es, statt von ius inter gentes oder nationes von zwischenstaat-
lichem Recht zu sprechen. Die Terminologie folgt jedoch nicht
immer der Logik. Wissenschaftlich ist aber kein Terminus so
brauchbar wie der des Staates, der schlieBlich so abgeblalit ist,
dal3 sich keine Nebenvorstellung mit ihm mehr verbindet, die
eine stérende Zweideutigkeit hervorrufen konnte?).

1) Vgl. auch Neumann Vdk und Nation 1888 S. 108ff.
) vg. Bluntschli in der oben S. 130 N. 1 Zitierten Stelle.



Sechstes Kapitel.
Das Wesen des Staates.

|. Die Erkenntnisarten des Staates.

Ehe an die Lésung des wichtigsten und schwierigsten Grund-
problems der Staatslehre, der Erkenntnis der Natur des Staates,
gegangen wird, mussen zuvor die méglichen Standpunkte auf-
gesucht werden, von denen aus eine Erkenntnis des Staates vor-
genommen werden kann.

Der Staat findet erstens seine Stelle in der Gesamtheit des
Geschehens, er tritt uns entgegen als ein Teil des Weltlaufs und
damit des Realen im Sinne des Objektiven, auler uns Befind-
lichen'). Er ist eine Vielheit von Vorgéngen, die in Raum und
Zeit sich abspielen. Diese Vorgdnge mifte auch der wahr-
nehmen konnen, der nichts N&heres Uber den Menschen und
seine Zwecke wifdte, denn das aulRer uns seiende Redle ist als
solches ohne jede Innerlichkeit. So sehen und erkennen wir in
untermenschlichen Verhéltnissen die soziden Handlungen ge
wisser Tiergattungen. Die Vorgdnge im Bienenstock, im Ameisen-
haufen nehmen wir wahr, ohne sie deshalb auch richtig deuten
zu konnen. Noch heute ist die Wissenschaft lange nicht im
klaren, auf welchen organischen oder psychologischen Kréften die
diese Tiergesellschaften ins Dasein rufenden Instinkte beruhen,
d. h. nur die auferen sich hier abspielenden Vorgadnge sind uns
genau bekannt, nicht aber die von innen heraus, in jedem Glied
der Gesdllschaft wirkenden Méachte. Wir deuten sie unwillkirlich
durch Analogie mit unserer Innerlichkeit. Wére uns die nicht
gegeben, so wirden wir Uberhaupt nur ein buntes und sinnloses
Durcheinander in solchen Gesellschaften nicht-menschlicher Orga
nismen sehen.

Eine solche den Staat ausschliefflich von auf?en betrachtende

") Die letzte erkenntnistheoretische Frage nach der transzendenten
Bedautung dieses Objektiven bleibt hier auler Spid.
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Weise aber, die objektive, wie wir sie nennen wollen, gibt
nur ein aulBerst kiimmerliches und wissenschaftlich génzlich un-
brauchbares Bild vom Staate. Alle gesellschaftlichen Vorgange
kénnen nur erschlossen werden, wenn man die sie verursachen-
den und begleitenden psychischen Akte kennt. Denn ales dul3ere
Geschehen in der Gesdlschaft ist, wie ale von Menschen aus
gehende Veranderung, durch den Willen bedingt, dessen Richtung
und Inhalt durch das ganze psychische Sein und Wirken des
Menschen gegeben ist. Mit dieser Erkenntnis wird der Staat
von der Welt der Objekte in die der Subjekte verlegt. Aus der
ungeheuren, unabsehbaren Zahl der menschlichen gesellschaft-
lichen Handlungen wird ein Teil ausgeschieden und auf Grund
bestimmter, eine Synthese fordernder Erscheinungen zu einer
Einheit in dem Bewuftsein sowohl des staatlich Handelnden als
auch des Forschers und Beurteilers zusammengefaldt. Alle Hand-
lungen koénnen aber nur gedeutet werden vermittelst unserer
inneren Erfahrung. Die Mittel der Naturforschung: wégen,
messen, zdhlen, versagen ihnen gegenlber. Statistische Unter-
suchung kann nur das &ufRere objektive Material liefern, das
erst durch psychologische Deutung seinen Wert erhdlt. Die so
gekennzeichnete Art wissenschaftlicher Erforschung des Staates
séi die subjektive genannt).

Diese subjektive Betrachtungsweise des Staates ist der ob-
jektiven keineswegs entgegengesetzt, sondern tritt ergdnzend und
erklérend zu ihr hinzu. Se bestimmt die Redlitét des Staates
naher as eine nicht nur physische, sondern als eine tberwiegend
psychische, auf innermenschlichen Beziehungen beruhende. Fir
sie sind zwel verschiedene Arten mdglich, die streng voneinander
gesondert werden miissen.

Die erste hat zum Gegenstand den Staat als soziale Er-
scheinung. Sie wendet sich den readlen, subjektiven und objek-
tiven Vorgangen zu, aus denen das konkrete Leben der Staaten
bestent. Man pflegt diese Betrachtungsweise des Staates die
historisch-politische zu nennen. Sie liegt zugrunde der Staaten-
geschichte, der Lehre von Entstehung, Umbildung und dem Ve-
gehen der Staaten, der Erforschung der gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen und Wirkungen des Staates sowie seiner einzelnen
Elemente und ihres inneren Zusammenhanges. Das Sein und

") Gagen diesen Sprachgebrauch Menzel im Handb. d. Politik 1
1912 S.36.
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Wirken des Staates in der &auferen und inneren Welt wollen die
hierhergehoérigen Disziplinen erfassen.

Die zweite hat zum Gegenstand die rechtliche Seite des
Staates. Das Recht fihrt ein Doppelleben. Einmal als tatséch-
liche Rechtsibung, als welche es eine der sozialen Mé&chte ist,
die das konkrete Kulturleben eines Volkes ausgestalten. Sodann
aber als ein Inbegriff von Normen, der bestimmt ist, in Hand-
lungen umgesetzt zu werden. Das Recht in diesem letzteren
Sinne gehort nicht in das Gebiet des Seienden, sondern des Sein-
sollenden, es besteht aus Begriffen und Sétzen, die nicht der Er-
kenntnis des Gegebenen, sondern der Beurteilung der Wirklich-
keit dienen. Durch juristische Normen wird daher kein reales
Sein erkannt. Es ist nicht die Aufgabe der Jurisprudenz, das
An-sich des Staates zu bestimmen, sondern vielmehr, das Ge-
gebene zu bestimmten Zwecken unter feste Gesichtspunkte zu
ordnen und es einer Beurteilung gemald den abstrakten Normen
des Rechts zu unterziehen. Die Rechtswissenschaft ist daher eine
Normwissenschaft, &hnlich wie die Logik, die uns nicht lehrt,
was die Dinge sind, sondern wie sie gedacht werden mussen,
um eine in sich widerspruchslose Erkenntnis hervorzurufen.
Wenn auch die Wirklichkeit die Voraussetzung des Rechtes und
der Boden ist, auf dem es sich fortwahrend zu erproben hat, so
ist es selbst doch rein idealer Natur; der Rechtssatz als solcher
fuhrt stets nur eine gedankliche Existenz. Die auf Grund von
Rechtssatzen gewonnenen Urteile gewahren daher nicht die Er-
kenntnis einer Substanz, sondern einer Relation, sie lehren uns
das Verhéltnis des Seienden zur Norm erkennen. Recht und
Unrecht sind niemals den Dingen selbst anhaftende Préadikate,
sie sind nicht Eigenschaften, sondern Beziehungen. Daher ist
die juristische Erkenntnis eines Objektes grundverschieden von
der der realen Vorgange, die an und in ihm stattfinden. Die
juristische Erkenntnis des Staates hat zum Gegenstand die Er-
kenntnis der vom Staat ausgehenden, seine Institutionen und
Funktionen zu beherrschen bestimmten Rechtsnormen und das
Verhdltnis der realen staatlichen Vorgange zu jenen rechtlichen
Beurteilungsnormen. Die juristische Erkenntnisweise des Staates
hat die soziale daher zu ergénzen, ist aber in keiner Weise mit
ihr zu vermengen'). lhre Methode ist ausschlieRlich die juri-

) Neuestens behauptet Edgar L oening, a a 0. S. 694, daR es nur
einen Rechtsbegriff des Staates geben konne, dabel den normativen
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stische. Die Verkennung und Verwischung des hier dargelegten
Unterschiedes ist Ursache der verhangnisvollsten Irrtimer bis
auf die Gegenwart herab geworden. Die juristische Natur des
Staates und seiner Institutionen wird fortwahrend mit seiner
sozialen Realitdt vermischt. Ja, da es mehrere Erkenntnis-
weisen des Staates gebe, ist Uberhaupt noch nicht zu klarem
BewuRtsein durchgedrungen?).

Zur definitiven Klarung der Ansichten Uber den Staat ist
vorerst ein kritischer Uberblick der bisher aufgestellten Staats-
theorien unter Zugrundelegung der hier gewonnenen methodo-
logischen Resultate notwendig. Die verschiedenen Theorien sollen
nach den verschiedenen Erkenntnisarten des Staates geordnet
und geprift werden. Viele dieser Theorien sind Vereinigungs-
theorien, in welchen, meist in unklarer Weise, Elemente ver-
schiedener Kategorien nebeneinandergestellt oder in regelloser
Weise miteinander verbunden werden. Be solcher Vermischung
wird es aber notwendig sein, die verschiedenen Theorien auf
ihre einfachen Elemente zu reduzieren und diese gemald der hier
gefundenen Einteilung zu betrachten.

Charakter der Rechtsbegriffe Ubersehend, die zur Erfassung des realen
Substrates der Normen unzuldnglich sind. Loening selbst kann denn
auch diesen Standpunkt nicht festhalten: er spricht (S. 709) von dem
Staat als historisch-politischer Einheit und bemerkt (S. 703), da’ Staat
und Recht Wechselbegriffe seien und daher auch das Recht den Staat
voraussetze, damit selbst anerkennend, da? der Staat nicht vdllig aus
dem Rechte abgeleitet werden kénne. De Scheidung des Staates als
sozidler Erscheinung und als Rechtsbegriffes hat sich hingegen ange-
schlossen Seidler, a.a.O. S. 17ff. Gegen Loening auch Menzel
im Hdbch. d. Politik | 1912 S. 40.

*) Auf Grund meiner bereits in friheren Werken vorgenommenen
Trennung der beiden Auffassungsweisen des Staates sind sie nunmehr
in vortrefflicher Weise auseinandergehalten und eingehend untersucht
von Kistiakowski, a a 0. S 67ff. Die Moglichkelt verschiedener Er-
kenntnisarten desselben Objektes sucht Bierling, Juristische Prinzipien-
lehre | 1894 S. 226 N. 1, zu bestreiten. Es gebe wohl zahlreiche unvoll-
standige und unrichtige Antworten auf ein und dieselbe Frage, aber nui
eine vollstdndige und richtige. Fiur en ens perfectissmum gilt das
gewil3, nicht aber fir uns, deren empirische Erkenntnis niemals voll-
kommen ist. Daher ist das Zusammenfassen aller Erkenntnis eines Dinges
in eine vollstdndige Antwort auf die Frage nach seinem Wesen eine idede
Forderung, deren Erflillung fir uns nicht Sache der positiven Wissen-
schaft, sondern der stets nur subjektive Uberzeugungskraft besitzenden
Spekulation ist.
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Ausgeschlossen aber bleiben jene zahlreichen Lehren, die
Uberhaupt nicht den gegebenen Staat zum Inhalt haben, sondern
Idealtypen des Staates jedweder Form'). Weder Utopien noch
politische Ideale irgendwelcher Art sind Gegenstand theore-
tischer Staatswissenschaft. Sie kdnnen nach anderer Richtung
hin, fur Geschichte, Ethik und Politik, Bedeutung gewinnen.
Solche Idealtypen geben sich zwar auch als Beurteilungsnormen
des Vorhandenen, unterscheiden sich aber sehr wesentlich von
Rechtsnormen. Denn das Recht ist stets positiv, d. h. ein all-
gemein anerkannter Maflstab des Bestehenden, wahrend der
Idealtypus des Staates nach Anerkennung ringt, ohne sie jemals
erreichen zu koénnen. Zu den bleibenden Unterschieden, welche
die Menschen trennen, gehdren vor allem die politischen Ideale.

1. Die enzdnen Staatstheorien.

A. Theorien vom Uberwiegenden objektiven Sein
des Staates.

Eine konsequent durchgefihrte Theorie vom objektiven Sein
des Staates ohne jede Berilicksichtigung subjektiver Elemente
ist wissenschaftlich unmdéglich. Nichtsdestoweniger hat es viele
Theorien gegeben, welche der Meinung waren, ein géanzlich
auBerhalb der menschlichen Innerlichkeit sich abspielendes Sein
des Staates zu erkennen. Wir wollen diese Lehren als Theorien
vom Uberwiegenden objektiven Sein des Staates bezeichnen.

1. Der Staat als Tatsache.

Der Staat ist etwas tatsachlich Gegebenes, d. h. keine Ab-
straktion, kein bloRes Gedankending. Diese Behauptung kehrt
in der neueren Literatur ofters wieder?). Irgendein klarer

) Die unter dem EinfluR der spekulativen Philosophie lange Zeit
Ubliche Unterscheidung des idealen und empirischen Staatsbegriffes ist
von den meisten Staatstheoretikern heute aufgegeben. Doch behauptet
noch z.B. Brie, Theorie d. Staatenverbindungen 1886 S. 2, jenes Doppd-
wesen des Staatsbegriffes, wie denn auch Rehm, Staatslehre S. 11, von
einem philosophischen Staatsbegriff spricht.

%) z.B. Jordan Versuche Uber das algemeine Staatsrecht 1828
S. 15ff.; K. S. Zachariae a.a.O. | S.51: ,Es versteht sich von selbst,
daR . der Staat das ist und bleibt, was er seinem Gattungsbegriff
nach sein soll und muB — die Tatsache oder das faktische Verhdtnis,
da3 die Menschen, ale oder mehrere, einer Rechtsgewalt unterworfen
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Gedanke pflegt mit ihr aber nicht verbunden zu werden. Mit
der Lehre von der Realitét des Staates ist noch gar nicht gesagt,
welcher Art die Tatsachen sind, die man als Staaten bezeichnet,
ob sie physischer oder psychologischer Art oder beides sind,
noch ob man unter dem Staat eine Substanz oder ein Geschehen
sich vorzustellen habe. Eine Abart dieser Lehre ist die vom
Naturdasein des Staates'), die insofern bereits ein wenig
mehr Klarheit in sich birgt, als sie die juristische Seite des
Staate.s seinem natdrlichen Dasein gegeniiberstellt. Dieses Natur-
dasein wird aber in der Regel als ein objektives, nur in der
Welt der &uReren Dinge, nicht in der Innerlichkeit menschlicher
Individuen sich abspielendes vorgestellt und teilt damit die Un-
klarheit und Oberflachlichkeit, welche der Tatsachentheorie an-
haften. Hierher gehéren endlich noch alle Theorien, welche das
wahre Wesen des Staates in sozialen Tatsachen, in den gesell-
schaftlichen Machtverhaltnissen oder dergleichen suchen?). Sie

sind"; Zzopfl a.a 0.1 S.I: ,Die Tatsache, dal} anséssige Familien
in vélkerschaftlicher Einigung auf einem bestimmten Landes-
bezirke bestehen, wird Staat genannt"; Seydel Grundziige der dl-
gemeinen Staatslehre S. 2: ,Fir unsere Wissenschaft ist der Staat einfach
eine Tatsache"; Bornhak Preullisches Staatsrecht 1888 1 S. 65ff.
(in der 2. Aufl. 1 1911 S. 64f. etwas einlenkend); Rehm Staatslehre S.U.
Eine andere Wendung desselben Gedankens bel Rotteck a a 0. Il
S. 45: ,Der Staat als Erscheinung ist uns gegeben." Duguit L'Etat 1
p. 15: ,L'Etat, c'est la force materielle, qu'elle que soit son origine;
gle est et reste un smple fait" Ahnlich Duguit Traite | 1911
p. 23, 49. Stevenson, American Law Review 38.Bd. 1904 p.551:
»An independent sovereign State — is a political and physica fact,
not a theory."

¥) Z.B. Schleiermacher a.a.0O. S.2 Note: ,Wir wollen den
Staat rein als Naturerzeugnis betrachten (cpvois)'; C. Frantz Naturlehre
des Staates S. 10ff.; Uber ihn und den ihm verwandten Planta vgl.
van Krieken Uber die sogenannte organische Staatstheorie 1875 S. 75 ff.
Neuerdings Bruno Schmidt Der Staat S.I,2: ,geradezu gegen-
standliche Faktizitédt, Eigenexistenz als objektiv gegebener Natur-
korper mul3 fir den Staat in Anspruch genommen werden". Dieser
Korper wird durch eine natirlich-reale Kraft, den Assoziationstrieb, zu-
sammengehalten. Solche Auffassung beruht auf der Identifizierung des
Gegensatzes von physischer und psychischer Realitdt und gehért in das
Gebiet einer realistischen Metaphysik.

%) Etwa Menzel, Hdbch. d. Politik | S. 43: ,Darnach erscheint der
Staat als die Gesamtheit der Einrichtungen, welche dazu dienen, die
Kollektivkraft eines Volkes zu bilden und Uber se zu verfigen." Ahn-
lich Berolzheimer Philosophie des Staates 1906 S. 23f.
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pflegen es sich an ihren Schlagworten gentugen zu lassen und
vermengen, selbst wenn man sich auf ihren Standpunkt stellt, die
Ursache des Staates mit diesem selbst. Zudem wird in solcher
Betrachtung ein Staatsrecht fur das folgerichtige Denken unmdg-
lich, da das Faktum von ihnen dem Recht gleichgesetzt wird?).

2. Der Staat als Zustand.

Schon die Etymologie des Wortes ,Staat" weist auf diese
Lehre hin, die sich zuerst im Naturrecht in verschiedener Form
zeigt. Der Staat wird vom Naturrecht als Status civilis im Gegen-
satz zum Status naturalis betrachtet, oder vielmehr zunachst die
Qualitat der einzelnen, die sich im Staate befinden. Dadurch
wird der Staat selbst zu einem Zustand, und zwar, naher be-
zeichnet, zu einem Zustand der Beherrschung?). Als eine Varia-

*) In Frankreich huldigt solcher Auffassung Duguit L'Etat | p. 9
(vol. auch Traite | p.49). Den Staat erklart er fir ,un groupement
humain, fixe sur un territoire determine, ol les plus forts imposent
leur volonte aux plus faibles' — wonach bereits eine feindliche Invasion
im Kriege das Bild eines Staates bote. (Da3 diese Lehre in die Herrscher-
theorie einmiindet, vgl. weiter unten.) An Duguit, dessen Grundideen
sonst in Frankreich abgelehnt werden (vgl. Duguit Traite | p. 108ff.),
hat sich Jeze, Les principes generaux du droit administrativ Paris-
Nancy 1904, p. 15ff, angeschlossen. Uber beide Schriftsteller Otto
Mayer in der Festgabe fir Laband | 1908 S 5f. Gegen Duguit
D. Gusti in Schmollers Jahrbuch XXXIIlI 1909 S. 1770. — Hauriou,
Precis de droit administratif et de droit public general, 5 ferne ed.,
Paris 1903, p. 2, dhnlich 7. ed. 1911 p. 106 und Principes de droit public
1910 p. 100, fald den Staat dualistisch als ,organisme public" und als
Lmilieu de vie" auf. Ebenso scheiden Polier et de Marans (Schiler
Haurious), Esquisse d'une theorie des Etats composes, Toulouse 1902,
p. 34, den Etat-Personne oder Etat-Puissance vom Etat-Milieu. Worin
aber dieses milieu, in dem das sozide Wesen des Staates zu suchen ist,
ndher besteht, erfahrt man nicht. — Eine ausfihrliche kritische Wurdigung
der Lehren Duguits und Haurious bringt nunmehr L. Michoud in der
Festschrift fir Otto Gierke 1911 S. 493ff. Vg. auch K. Strupp im
Arch. d. 6ff.-Rechts XXX 1913 S 488ff.

%) 7.B. Kant Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre §43:
LDieser Zustand der einzelnen im Volke im Verhdltnis untereinander
heit der birgerliche (status civilis) und das Ganze desselben, in
Beziehung auf seine eigenen Glieder, der Staat (civitas)." Auch Haller
mit seiner der naturrechtlichen entgegengesetzten Lehre gehort hierher,
wenn e, Restauration der Staatswissenschaften 2. Aufl. | S. 463, den
Staat als ,die hochste Gradation natirlicher Dienst- und Sozietéts
verhdltnisse” bezeichnet. Ferner ZoOpfl Grundsdtze | S. 17: Staat = Zu-
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tion dieser Lehre erscheint digjenige, » welche den Staat als das
Verhaltnis der Beherrschung auffaRt').

Die Zustandstheorie hat zwei Abarten, sie kehrt namlich
unter den juristischen Theorien wieder. Hier ist sie nur als
Lehre vom objektiven Sein des Staates zu prifen. Der Zu-
stand oder das Verhdltnis der Beherrschung soll das wahrhaft
Seiende darstellen, das den Vorstellungen vom Staate zu-
grunde liegt?).

Diese Lehre verkennt, dad jener Zustand in Wahrheit stets
eine unbegrenzte Vielheit von Willensverhaltnissen ist, die nie-
mals etwas bloR Objektives sind, da er kein Konkretum, son-
dern eine Abstraktion aus zahllosen individualisierten Willens-
verhéltnissen ist. Weder die Einheit des Staates noch seine
Kontinuitédt kdnnen von diesem angeblich realistischen Stand-
punkt aus begriffen werden. Vielmehr |6st diese Lehre, kon-
sequent zu Ende gedacht, den Staat auf in eine unibersehbare
Vielheit nebeneinander bestehender und einander folgender Herr-
schaftsverhdltnisse: so viele beherrschte Menschen, so viele
Zustande der Beherrschung; ja das Verhéltnis eines herrschen-
den zu einem beherrschten Individuum, besteht, naher besehen,
in einer Reihe einzelner Beherrschungsakte. Alle Einheit dieser
Verhéltnisse ist nicht real aufler uns, sondern entsteht in uns
durch sinnende Betrachtung, durch Synthese, die sich im Innern
der Subjekte vollzieht, wie denn auch das einzelne Herrschafts-
verhdltnis nie etwas rein Objektives ist, da es sich stets im
Innern der Subjekte mit abspielt. « Die Frage nach dem einigen-
den Band, das die Vielheit der Willensverhéltnisse miteinander
verknipft, wird von den Vertretern dieser Theorie nicht einmal
aufgeworfen. 4

Die alte naturrechtliche Zustandstheorie tritt niemals
fir sich auf, sondern ist stets mit einer anderen verbunden.

stand der Beherrschung; H.Bischof Allg. Staatsl. S.31: Staat = der
einer Gesamtheit von sozialen, auf einem bestimmten Gebiete anséssigen
Elementen eigentimliche Zustand der Unterwerfung aler Willen unter
einen Willen.

1) H. A. Zachariae Deutsch. Staats- u. Bundesrecht | S.43: Staat
objektiv = Zustand (status im engeren Sinne), en Rechtsverhdtnis
zwischen dem Ganzen und seinen Gliedern; E.Lingg Empir. Unter-
suchungen S. 6: Staat = Verhdltnis der Beherrschung eines Volkes inner-
halb eines gewissen Gebietes.

%) Dies darzutun, ist das Bestreben Linggs in dem zitierten Buche.
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0. Der Staat als identisch mit einem seiner
Elemente.

Um juristischen Fiktionen zu entgehen und das vor aller
Jurisprudenz existierende naturliche Dasein des Staates zu er-
kennen, liegt es nahe, das objektive Wesen des Staates in einem
seiner ihn konstituierenden, scheinbar real daseienden Elemente
zu suchen. Diese Elemente sind Land, Volk und Herrscher.
Ansétze zu einer Lehre, die Land und Staat identifiziert, sind
in der patrimonialen Staatstheorie vorhanden; eingehende Durch-
bildung jedoch hat sie nicht erfahren. Wohl aber sind die bei-
den anderen konstituierenden Elemente des Staates haufig als
das Essentiale des Staates selbst hingestellt worden.

a) Der Staat als Volk. DalR der Staat identisch mit
den ihn bildenden Menschen sei, erscheint auf den ersten Blick
geradezu als selbstverstandlich, daher die Gleichsetzung von Volk
und Staat zu den &ltesten Theorien vom Staate zahlt. Sie liegt
den populéaren Anschauungen der antiken Vdlker zugrunde, sie
spielt in der mittelalterlichen Staatslehre eine grolRe Rolle, in-
dem das Volk haufig als Quelle aller staatlichen Organisation
angesehen wird. Auf ihr beruhen sodann die neueren Lehren
von der Volkssouverdnitédt. Sie wirkt noch in neuester Zeit fort
in der Lehre vom pouvoir constituant, der zufolge die Vertei-
lung der staatlichen Machtbefugnisse immer nur vom Volke aus-
gehen kann, in dem bereits alle Funktionen der Staatsgewalt
virtuell enthalten sind').

Der Fehler dieser Theorie ist unschwer zu entdecken. Sie
verwechselt die nebeneinander stehenden Individuen mit dem als
Einheit zu denkenden Volke. Zum Volke wird eine Vielheit nur
durch eine sie einigende Organisation?). Eine Organisation ist

*) Das it am anschaulichsten ausgedriickt in den Prdambeln der
Verfassungen der Einzelstaaten der amerikanischen Union, die stets mit
der Erklérung beginnen: We the people of.... do ordain and establish
this Constitution; ebenso beginnt die Unionsverfassung mit den Worten:
We the people of the United States  do ordain and establish this
Constitution for the United States of America. — Sehr deutlich spricht sich
auch Le Fur aus, Zetschrift fir Volkerrecht und Bundesstaatsrecht |
1906 S. 222ff.. ,L'Etat, c'est smplement une expression commode pour
ne pas parier chaque fois, pour la France par exemple, des quatre millions
des Francais actuellement vivants,..."

%) Die naturrechtliche Staatslehre hatte unter dem lange wirkenden
und tiefgreifenden Einflu von Pufendorf das blo durch das pactum
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aber nur moglich kraft anerkannter Satze (ber die rechtliche
Willensbildung einer Vielheit, wodurch diese eben zur Einheit
zusammengefalt wird. Das Volk, scheinbar eine selbstversténd-
liche Realitat, wird also bei naherer Betrachtung zu einem juri-
stischen Begriff, dessen Objekt mit nichten mit allen einzelnen
zusammenféllt. Es ist unabhéngig von den gerade gegenwaértig
Lebenden, denn es bleibt im Wechsel der Individuen bestehen.
Sein Wille ist unsterblich, daher die Beschlisse einer ver-
gangenen Generation Gegenwart und Zukunft binden, bis ein ent-
gegengesetzter Willensakt ihnen die verbindliche Kraft nimmt.
Der Volkswille selbst ist nicht physischer Wille einer Einheit,
sondern ein auf Grund von Rechtssdtzen aus physischen Willens-
akten gebildeter juristischer Wille; denn aus dem Willen vieler
wird psychologisch niemals ein einheitlicher Wille, am aller-
wenigsten aber, wenn einer Majoritat eine dissentierende Minori-
tat gegenibersteht. Willensakte verschiedener Menschen kénnen
nicht in der Weise addiert und subtrahiert werden, dafd solchen
Rechenoperationen auch ein realer Vorgang entsprache. Viel-
mehr mul3 ein bereits feststehender Rechtssatz anordnen, daf
relative, absolute, Zweidrittel-, Dreiviertel- usw. Majoritédt als
Gesamtheitswille zu gelten habe. Denn derartiges versteht sich
niemals von selbst, wie denn auch geschichtlich das Majoritats-
prinzip sich nur langsam entwickelt und in vielen Fallen Uber-
haupt. nicht gegolten hat. Die auf den ersten Blick so realistisch
aussehende Lehre vom Staat= Volk erweist sich daher bei
naherer Untersuchung als eine unklar gedachte juristische Lehre.

b) Der Staat als Herrscher oder Obrigkeit. Auch
diese Lehre wurzelt in einer popularen Vorstellung, die den Staat
mit der Regierung identifiziert. Die sinnlich wahrnehmbaren
obrigkeitlichen Personen sind zu allen Zeiten von vielen als die
Verkérperung und darum als die wahre Realitdt des Staates be-
trachtet worden. In der christlichen Welt hat diese Anschauung
durch die Ausdrucksweise des Neuen Testamentes, das vom Staate
nur die Obrigkeit betont, eine bedeutsame Stiitze erhalten'). In

unionis geeinte unorganisierte Volk, also noch ehe es einen Beschlul
Uber die Vefassung gefad, bereits als herrschendes Subjekt angesehen.
Das zeigt sich selbst noch bei Rousseau (Contr. soc. |, 5), der vor Ein-
setzung dler Regierung das Vok im Gesellschaftsvertrag das Majoritéts
prinzip beschlief}en |&ft.

1).Rom. 13,1—7, Tit. 3,1, Petr. 1,2,13—17. Staatsordnung = Ordnung
des Kaisers, Act. Ap. XVII, 7. Wenn Jesus gleichnisweise von einem

G Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 10
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die Wissenschaft dringt sie ein durch die absolutistische Theorie,
der Volk und Land nur as Objekte der furstlichen Tatigkeit
erscheinen, wéahrend die ganze Wirksamkeit des Staates in ihr
allein enthalten ist. Am schérfsten hat diese Wendung sich voll-
zogen in Hobbes, der durch den staatsgriindenden Vertrag das
durch diesen geeinte Volk dem Firsten oder dem herrschenden
Kollegium unterwirft, wodurch der Gemeinwille auf den Herrscher
Ubertragen wird. Trotzdem Hobbes den Staat fir eine Kollektiv-
person erkléart, so ist dieses Kollektivum doch nur der &uf3ere
Gegenstand, an dem sich die Herrschergewalt betédtigen kann.
Alle staatliche Macht und alles offentliche Recht aber sind aus-
schlieRlich in die Obrigkeit verlegt'). Die franzosische Theorie
des Absolutismus, wie sie von Bossuet formuliert wird, spricht
es unumwunden aus, dal der ganze Staat im Fursten enthalten
sei, hebt damit die Volksgesamtheit im Firsten auf und macht
diesen dadurch zu einem iberirdischen Wesen?). Im 19. Jahr-
hundert hat zuerst K. L. v. Haller diese Lehre in neuem Ge-
wénde vorgetragen, indem er den Firsten sogar als dem Staate
zeitlich vorangehend und das Volk fir eine Schopfung des
Firsten erklart®). In neuester Zeit aber ist die alte Herrscher-
theorie hervorgeholt worden, um die realistische Ansicht vom
Staate endgiltig zu begrinden. Ihr bekanntester Vertreter ist
Max v. Seydel®), dem sich namentlich Bornhak®) ange-
schlossen hat. Seydel glaubt allen Fiktionen und falschen
Bildern in der Staatslehre ein Ende gemacht zu haben, wenn
er das Reale im Staate in Land und Leuten als dem Objekte
der Herrschertatigkeit erblickt, die ganze aktive Seite des
Staates aber ausschliefflich in den Uber Recht und Gesetz er-
irdischen Reiche spricht, so bezeichnet er es ads Raadsta, also person-
liche Herrschaft eines Firsten, Matth. XI1, 25, Mark. I11, 24, 25, Luk. XI. 17,
wie denn auch das Reich Gottes als Konigreich gedacht ist.

1) Elementa philosophica de cive VI, Leviathan XVIII.

%) Bossuet Politique tiree des propres paroles de |'Ecriture-
Sainte 111 2,1: Les Princes agissent donc comme ministres de Dieu, et
ses lieutenants sur la terre .. . Clest pour cela que nous avons vu que
le trone Royal n'est pas le tréne d'un homme, mais le tréne de Dieu
meme; VI 1,1: nous avons vu que tout I'Etat est en la personne du
Prince.

® Restauration der Staatswissenschaften | 2. Aufl. 1820 S. 511.

% Namentlich Grundziige einer algemeinen Staatslehre S. 1 ff.

5) PreuRisches Staatsrecht | 1888 S. 63f, nicht mehr so deutlich in
der 2. Aufl. | 1911 S.64ff.; Allg. Staatslehre, 1. u. 2. Aufl. S. 13.
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habenen Herrscher verlegt, der sich zum Staate verhalt wie das
Subjekt zum Objekt. Den in dieser Lehre enthaltenen Dualis-
mus von Staat und Herrschaft hat Bornhak glucklich uber-
wunden, indem er schlankweg den Herrscher fir den Staat er-
klart'). Fragt man, wodurch der Herrscher und die Herrschaft
entstehen, so wird man auf die Tatsache der bestehenden Herr-
schaftsverhéltnisse verwiesen?).

Es bedarf keiner tiefgreifenden Erwéagungen, um den Grund-
fehler dieser Theorie einzusehen. Ihr scheinbar so empirisch-
realistisch aussehender Herrscher ist namlich nichts as eine
juristische Abstraktion. Denn nur, indem sie die von dem Wechsel
der sie versehenden Individuen unberlhrte Institution des Herr-
schers als solchen meint, kann sie der von ihr nicht beabsich-
tigten Konsequenz entgehen, da? mit dem Tode des jeweiligen
Herrschers auch der Staat zu existieren aufhort; wird der Herr-
scher als physische Person aufgefaldt, so ist damit jede Kontinuitat
des Staatslebens zerstort. Fur die Anhénger der Herrschertheorie
in der naturrechtlichen Form war es ein leichtes, die Méngel der
Lehre mit ihren aprioristischen Konstruktionen zu verdecken, —
ruhte doch ihr ganzes Geb&dude auf solcher Konstruktion. Die
neuesten Realisten jedoch geraten mit ihrer Methode in unlésbaren
Widerspruch. Sie verwerfen die juristischen Fiktionen und
fingieren doch selbst einen von seinem physischen Substrat los-
gelésten Menschen, der (berdies durch eine staatsrechtliche
generatio aequivoca, das Thronfolgegesetz, das der Herrscher
gibt, und kraft dessen er Herrscher wird, erzeugt wird.

Wer eine Reihe koexistierender Menschen als Einheit erfafit,
der irrt nach der Herrschertheorie, wer aber eine Vielheit nach-

1) PreuRlisches Staatsrecht | S. 65, 2. Aufl. S. 67.

%) in neuer Form, nur vid unklarer als bel den Genannten tritt die
Herrschertheorie auf bei Duguit L'Etat | p. 19: ,L'Etat pour nous,
cest rhoinme, le groupe d'hommes, qui en fait, dans une societe, sont
materiellement plus forts que les autres.” Traite | 1911 p. 49: , Des lors,
il ne faudrait parier ni des pouvoirs, ni des obligations de I'fitat, mais
des pouvoirs, des obligations des gouvernants et de leurs agents." Dem
Rechte entsprechend soll dieser Wille des Starken nur dann sein, wenn
e der soziden Solidaritét Ausdruck gibt, wobel jedes sichere objektive
Kriterium vermift wird, an dem man im einzelnen Falle erkennen kann,
ob ein Rechtssatz vorliegt oder nicht. — Unter den Zivilisten kommt der
Herrschertheorie nahe Holder, Natirliche und juristische Personen
1905 S 192ff. und Jherings Jahrbiicher 53. Bd. 190S S. 54ff.

10*
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einander lebender Individuen als ein Individuum betrachtet, steht
auf dem Boden der Realitat! Uberdies will die Herrschertheorie
auch das Volk als Einheit behandeln — nur weil3 sie nicht zu
sagen, woher diese stammt. Wie schon bei Besprechung der Zu-
standstheorie erwahnt wurde: wenn hunderttausend von einem
beherrscht werden, so bleiben die hunderttausend dennoch ebenso
viele voneinander geschiedene Individuen, deren Einheit vom
realistischen Standpunkt stets ,fingiert" ist. Im Grunde ist der
Realismus und Empirismus dieser Lehre nichts anderes als das
populdre, von den modernen logischen, psychologischen und
erkenntnistheoretischen Forschungen unberiihrte Denken, welchem
das sinnlich Wahrnehmbare als das einzig wahrhaft Existierende
erscheint, und das diesen Standpunkt, wie nicht anders mdglich,
konsequent festzuhalten nicht in der Lage istl).

4. Der Staat als naturlicher Organismus.

Unter den zahlreichen Nuancen der organischen Staatslehre
ist an dieser Stelle digjenige zu erwahnen, die den Staat als ein
organisches Gebilde in physischem Sinne betrachtet, das unab-
hangig von den Individuen sein eigenes von Naturgesetzen be-
herrschtes Dasein fiihrt?). Hierher zu zahlen sind auch die
Lehren, welche zwar die geistig-sittliche Natur des Staates be-
tonen, ihm jedoch auch eine &uRere Gestalt geben, die einem
Naturorganismus gleicht. Namentlich die anthropomorphisieren-
den Theorien, die nach Platos Vorgang den Staat als Menschen
im groRen betrachten, gehéren hierher®). Die Exzesse, die der
organischen Staatslehre vorgeworfen werden, entspringen samt-
lich dieser grob sinnlichen Auffassung des Organismus. Sie ist
nicht gesondert, sondern im Zusammenhang mit der gesamten
organischen Staatslehre kritisch zu untersuchen.

B. Theorien vom uberwiegenden subjektiven Sein
des Staates.

1. Der Staat als geistig-sittlicher Organismus.
DaR der Staat ein Organismus sei, hat die Staatswissenschaft
aller Zeiten behauptet. Im Altertum hat Plato den Staat als

*) Vgl. auch G.Jc1linek System der subj. df. Rechte S. 271.

2) Vgl. oben S. 141 Note 1.

% z.B. Bluntschli Psychologische Studien tber Staat und Kirche
1844. Zahlreiche andere Autoren bei van Krieken Organ. Staats-
theorie S. SIff.
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groBen Menschen auch nach der Richtung aufgefaldt, da er in
ihm dieselben psychischen Elemente wiederfindet, die er am
Individuum erkennt. Der mittelalterlichen Lehre ist die Analogie
des Staates mit dem menschlichen Organismus seit Johann
von Salisbury!) um so mehr verstandlich, als das Gegenstiick
des Staates, die Kirche, als die Einheit aller Glaubigen im Leibe
Christi erscheint, wie denn Uberhaupt der paulinische Satz, daf
wir alle eines Leibes Glieder sind?), fir die organische Auf-
fassung der Gemeinschaftsverhédltnisse von grofler Bedeutung ge-
worden ist®). Im scharfen Gegensatz zu diesen Anschauungen
stand aber die naturrechtliche Staatslehre, die in ihren ver-
schiedensten Nuancen von der Prioritdt des abstrakten Indivi-
duums ausgeht, dieses als staatliches Atom betrachtet und den
Staat daher als eine grofle, kinstliche, von den Individuen frei
zusammengesetzte Gesellschaft ansieht. Wenn daher in diesen
Lehren auch gelegentlich, wie bei Hobbes, organische Bilder
vorkommen, so ist ihnen doch in Wahrheit der Staat ein kom-
plizierter Mechanismus menschlicher Erfindung. Mit dem Ruck-
schlag gegen das Naturrecht tritt die organische Theorie von
neuem in neuer Form hervor. Entgegen der Lehre vom urspring-
lichen Naturzustande wird der aristotelische Satz von der Prioritét
des Staates wiederum derart belebt, dal} der Staat als uranféng-
liche und daher vom reflektierenden Bewuftsein der Individuen
unabhangige Institution erklart wird. Auch Wachstum, Blihen
und Vergehen der Staaten werden als Wirkungen selbsténdiger,
von menschlicher Willkir unabhangiger Krafte betrachtet. Wesent-
lich geférdert wird diese Anschauung sodann von der historischen
Rechtsschule, deren Grinder den Proze3 der Rechtsbildung auf
den instinktiv wirkenden Volksgeist zuruckfihrten.

Die neuere organische Theorie tritt in verschiedenen Formen
auf." Einmal kehrt, wie bereits erwéhnt, die alte Lehre wieder,
der zufolge der Staat ein natlrrlicher, namentlich dem Menschen
analoger Organismus sei, und gibt zu den willkirlichsten und
phantastischsten Behauptungen Anla. Sodann wird aber von

) Vg. Gierke Genossenschaftsr. 1l1 S, 549ff.

%) Rom. 12, 4—6; Korinth. I, 12,12—31.

% Uber den EinfluR der Vorstellung vom corpus mysticum Christi
af die mittelalterliche Staatss und Gesdlschaftdehre vgl. Gierke
Genossenschaftsrecht 11 S, 5171, 546 ff.
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Einsichtigeren fir die Staaten eine besondere Gattung von Orga-
nismen postuliert: geistige, sittliche Kollektivorganismen, Orga-
nismen hoherer Ordnung. Die zweite Art von Lehren hat bis
in die Gegenwart Anhénger von hohem Ansehen gefunden. Auch
Manner von reichem, naturwissenschaftlichem Wissen haben sich
ihnen angeschlossen, so in Deutschland W. Wundt!). Rechts-
philosophen, Staatsrechtslehrer und Nationalkonomen zahlen
auch heute noch zu ihren Vertretern?).

Um diese Theorie eingehend wuirdigen zu koénnen, ist zu
beachten, dal} der Staat nicht die einzige soziale Erscheinung ist,
die fur einen Organismus erklart wird. Das Recht, die Wirt-
schaft, die einzelnen Volker, ja die ganze Gesellschaft und sogar
die Menschheit sollen Organismen darstellen. Neben die organische
Staatstheorie tritt die organische Rechts-, die organische Wirt-
schafts-, die organische Gesellschaftslehre?).

Gemeinsam ist allen diesen organischen Auffassungen die
Negation der entgegenstehenden Lehre, wonach die sozialen Ge-
bilde Aggregate darstellen, die ausschliefflich aus dem Wesen
der sie bildenden letzten Elemente, den Individuen, zu erklaren
sind. Gemeinsam ist ihnen daher die Erfassung der menschlichen
Gemeinschaft als einer urspriinglichen Einheit, zu der die ein-
zelnen sich derart als Glieder verhalten, dal sie nur aus dem

1) System der Philosophie, 3. Aufl. 11 1907 S. 192ff.

2 Uber die &ltere Literatur vgl. van Kriekcn a.a.O. S. 101 ff,
Uber die Literatur des 19. Jahrhunderts eingehend F. W. Coker Orga
nismic theories of the state 1910. Von Neueren gehdren hierher nament-
lich Lasson a.a.O. S 289ff; Gierke, Zetschrift fir die gesamte
Staatswissenschaft XXX S. 170ff, in den Werken Uber Genossenschafts-
recht sowie Deutsches Privatrecht | S. 137 ff, ferner in der Rektorats-
rede. Das Wesen der menschlichen Verbénde 1902; Preul3 Gemeinde,
Staat, Reich als Gebietskorperschaften 1889, Uber Organpersonlichkeiti
Schmollers Jahrbuch XXVII S, 557 ff, Stellvertretung oder Organschaft,
Jherings dogmatische Jahrblicher 1902 S. 429 ff., Das stédtische Amtsrecht
in PreuRen 1902; Schaffte Bau und Leben Il S. 434, der aber den
organologischen Erscheinungen nur den Wert von Andogien zuerkennt;
E.Kaufmann Uber den Begiff des Organismus in der Staatslehre des
19. Jahrhunderts 1908; Errera Notions modernes de I'3tat 1908 p. 13ff.;
Trespioli Il concetto di stato (Il Filangieri XXX 1905 p. 599);
Menzel im Hdbch. d. Politik I S 38ff. (mit unwesentlichen Ein
schrankungen).

% Uber die organische Gesellschaftslehre vgl. Barth Philosophie
der Geschichte | S. 90—166; Kistiakowski S. 19ff.
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Wesen des Ganzen heraus vollig begriffen werden kodnnen. Die
organische Theorie stellt sich so als Gegenstick der indivi-
dualistischen Lehre von der menschlichen Gemeinschaft dar. In
allen ihren Formen aber leidet sie an einem schwerwiegenden
Fehler. Sie operiert namlich mit einem Begriff, den sie nicht
definieren kann. Eine wissenschaftlich befriedigende Erkléarung
des Wesens des Organismus existiert nicht. Alle Definitionen, die
den Organismus als objektive, d. h. von unserer Betrachtungs-
weise unabhangige Erscheinung voraussetzen, kommen nicht tber
Umschreibungen, Tautologien oder im besten Falle Uber un-
zutreffende Allgemeinheiten hinaus. Namentlich ist es kaum mog-
lich, ein sicheres Unterscheidungsmerkmal zwischen Organismus
und Mechanismus aufzustellen. Das letztere beweist auch die
neueste Definition, die Wundt gegeben hat!). Eine einigermafRen
befriedigende Erkléarung des Organismus ist nur unter Zuhilfe-
nahme des Zweckbegriffes mdéglich; das Wesen des Organismus
ist durchaus teleologischer Natur?). Alle organischen Funktionen
haben einen Zweck auf das Ganze, und das Ganze hat hinwieder
fortwéhrende Zweckbeziehung auf seine Teile. Einen objektiven
Zweck zu begreifen, ubersteigt aber unser Erkenntnisvermdgen.

*) Unter Gesamtorganismus versteht Wundt, System Il S. 192f,,
.jede zusammengesetzte Einheit, welche aus Telen besteht, die selbst
einfachere Einheiten von &hnlichen Eigenschaften, zugleich dienende
Glieder oder Organe des Ganzen sind”, mu3 aber selbst zugeben, dai
diese Definition auch auf leblose Kérper angewendet werden und ,auch
eine Maschine, ein Kunstwerk, ein Werk der Wissenschaft ein Organis
mus genannt werden" kann. Uber die auRerordentliche Schwierigkeit,
Organismus und Mechanismus zu scheiden, vgl. Bricke Vorlesungen
Uber Physiologie | 1874 S. 1f, der den Unterschied des ersteren von
letzterem ausschliefllich in die Fahigkeit setzt, sich fremde Soffe zu
assimilieren, ferner Biitschli Mechanismus und Vitaismus 1901 S.72ff.;
Mach Die Analyse der Empfindungen, 6. Aufl. 1911 S 81f. Wie ober-
flachlich im Vergleich mit solchen fachménnischen Ausfihrungen sind
z. B.dievon Pr e u R, Gemeinde S. 140, der nunmehr (Uber Organpersonlich-
keit a. a 0. S. 121 [575]) sich mit dem Unvermdgen der Wissenschaft zur
befriedigenden Erklé&rung des Organismus trostet, ein Bekenntnis, das
dem nicht Organismusgldubigen trostlos erscheinen mufi.

2) »Ein organisiertes Produkt der Natur ist das, in welchem alles
Zweck und wechselseitig auch Mittd ist." Kant Kritik der Urtellskraft
§75. Uber den Zusammenhang des Beyiffs des Organismus mit der
Zweckvorstellung vgl. die vorziglichen und tiefdringenden Ausfihrungen
von Sigwart a.a.O. Il 878 Zziff. 4ff, namentlich Ziff. 10, ferner
Wundt System | S 312ff, Il S 104ff.
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Fur die empirische Naturerkenntnis kénnen die organischen Vor-
gange nur hoéchst verwickelte mechanische sein. Das Ziel der
Naturwissenschaft, dem sie nach der Ansicht der groBen Mehrzahl
der Naturforscher zuzustreben hat, ist die Reduktion der an-
scheinend organisch - teleologischen Vorgange auf mechanisch-
atomistische 1). Jene neuere Richtung in der Biologie hingegen,
welche dieses Ziel fur unerreichbar erklart und die Erscheinung
des Lebens fir unableitbar und von einem besonderen, mecha-
nistischer Forschungsweise unzugénglichen Prinzip beherrscht
ansieht, kann uns Uber die organisierende Kraft keinen Aufschlufl
geben: sie steht vor einem Rétsel, das sie mit den Methoden
exakter Naturerklarung nicht zu l6sen vermag.

So ist denn der Begriff des Organismus das Resultat einer
bestimmten Anschauungsweise. Eine bestimmte Gattung &ufRerer,
raumlich und zeitlich kontinuierlicher Erscheinungen und Vorgénge
wird in unserem Bewuftsein durch teleologische Betrachtung
zu einer Einheit zusammengefaldt, ohne daf? wir mit zureichenden
Grinden behaupten kénnen, dieser Synthese in unserem Innern
entsprache eine analoge objektive Einheit auRer uns®). Wir be-
finden uns bereits auf dem Boden der Metaphysik, wenn wir
solche objektive Einheit ins Seiende verlegen. Dald der Orga-
nismus als solcher auRerhalb unseres urteilenden Bewuftseins
existiere, hat denselben Wahrheitswert wie etwa die Anschauung,
dall es unabhangig von unserer Empfindung eine objetive Welt
der Farben und Toéne gebe.

Dieser Einwand kehrt aber verdoppelt bei der Lehre von
den sozialen Organismen wieder. Daf3 wir fortwéhrend die Viel-
heiten, welche die sozialen Vorgéange in verwirrender Fulle dar-

*) Vgl. unter den Physiologen der Gegenwart z.B. L.Hermann
Lehrbuch der Physiologie, 14. Aufl. 1910 S. 6; Landois-Rosemann
Lehrbuch der Physiologie des Menschen, 13. Aufl. | 1913 S. 5f, §;
J.Steiner Grundri d. Physiologie d. Menschen, 9. Aufl. 1906 S. If.

%) Die Biologie in ihren Anfingen operiert mit dem Begiff der
Lebenskraft als des objektiven organisierenden Momentes. Die neuere
Biologie hat dieses organisierende Prinzip langst in das Gebiet der Phan-
tase verwiesen. Vg. Hermann a.a.O. S 5f. Sebst den neovita-
listischen Versuchen der Gegenwart liegt es fern, den ganzen Organismus
von neuem auf der Lebenskraft aufzubauen. Br. Schmidt hingegen,
Der Staat S. 2, vgl. auch S. 111,116, 183t noch die tierischen und pflanz-*
lichen Organismen und schliellich auch den Staat auf dieser von der
Wissenschaft verworfenen angeblichen Kraft beruhen.
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bieten, als Einheiten mannigfaltigster Art auffassen, hat seinen
guten Grund. Ohne die Fahigkeit, subjektive Synthesen zu
bilden, gdbe es fir uns keine Welt des Fiihlens, des Erkennens,
des Handelns. Allein diesen Synthesen objektive Wahrheit beizu-
legen, bedeutet einen Sprung vom Empirischen ins Metaphysische.
Wenn wir auf Grund der organischen Hypothese den Staat als
eine innere Einheit auffassen, so ist es unter allen Umstanden
eine metaphysische Behauptung, wenn wir die objektive, von
unserer Erkenntnis unabhéngige Existenz dieser Einheit be
haupten. Denn mag man es anstellen, wie man will, die organische
Lehre muZ in dem Organismus stets ein Wesen, d. h. eine
Substanz, einen Trager der von ihm ausgehenden Funktionen
sehen. Die Annahme einer realen Substanz aber, die als Staat
oder Gesellschaft zu bezeichnen ist, gehort in das Reich meta-
physischen Glaubens, ob diese Substanz nun grobsinnlich oder
als ideale Existenz gedacht wird'). Der sittliche oder geistige
Organismus, die organische Personlichkeit werden, sobald man
sie nicht nur als Hilfsmittel zur Synthese der Erscheinungen ver-
wendet, zu mystischen Wesenheiten, wie es z. B. auch der Volks-
geist und die Volksseele sind, die als wahre Spukgestalten
erscheinen, wenn man vergif3t, dal ihr Wert nur darin liegen
kann, dall sie Abkirzungen héchst verwickelter und in ihren
Details gar nicht zu entziffernder psychologischer Massenprozesse
sind. Die organische Theorie ist daher, erkenntnis-theoretisch
betrachtet, keine Lehre vom bloRRen objektiven Dasein des.Staates,
sondern vom Staate, wie er sich auf Grund unserer subjektiven,

") Meén Gegensatz zur organischen Lehre ist der der Erkenntnis-
kritik zur Dogmatik. Die, wenn auch unausgesprochen, gegen mich ge-
richteten neuesten Ausfiihrungen von Gierke, Das Wesen der mensch-
lichen Verbande 1902, beweisen nicht etwa die Moglichkeit der objektiven
Existenz eines sozidlen Organismus, sondern lehren wiederum nur en
Glaubensbekenntnis und gehen daher der ganzen erkenntnistheoretischen
Frage aus dem Wege. Auch PreuR, Uber Organpersinlichkeit a.a.O.
S. 575, erkléart das Leben als ein grofles X, meint aber, man misse die
Tatsache des begrifflichen Wesensunterschiedes zwischen Iebendigem
Organismus und totem Mechanismus als gegeben hinnehmen, und zeigt
sich damit ebenfals als unkritischer Metaphysiker, der durch ein Dogma
die Forschung da enden 183, wo das wahre wissenschaftliche Problem
erst beginnt. Vgl. auch die vorziglichen Ausfihrungen von Max W eber,
Schmollers Jahrbuch XXVII S. 35, der sehr treffend darauf hinweist, daR
Gierke Gefuhlsinhalte hypostasiert.
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teleologischen Betrachtungsweise darbietet, deren transzendente
Bedeutung wir nicht zu erkennen vermdgen.

Eine auf dem Boden des Gegebenen stehende wissenschaft-
liche Kritik hat demnach von der Hypothese der sozialen Ge
bilde als real existierender Organismen, die transzendenter Art
sind, vollig abzusehen. Nur die Zulassigkeit der organologischen
Hypothese als einer Form der Synthese der aufer uns sich ab-
spielenden sozialen Vorgéange ist von ihr zu prufen.

Da ergibt sich zun&chst, dal am wenigsten gerechtfertigt
die Ubertragung der Organismusvorstellung auf die Gesellschaft
istl). Denn der Gesellschaft fehlt vor allem die Geschlossenheit,
die Abgrenzung nach auf’en, welche der Organismus aufweist.
Ein sozialer Korper existiert nicht einmal in der Abstraktion, da
die Gesellschaft Uber die staatlichen Grenzen hinausreicht, ohne
dal man sagen koénnte, wo sie ihr Ende findet. Der Gesell-
schaft fehlt ferner die innere Einheit, deren Aufweisung und
Erfassung einer der wesentlichsten Zwecke der organischen
Theorie ist; es mangelt ihr selbst in unserer Vorstellung jegliche
Substanzialitét.

Anders steht es mit dem Staate und dem in seinem Ver-
bande begriffenen Volke. Der Staat erscheint uns als innere,
von einem Willen gelenkte Einheit seines Volkes. Gewisse Ver-
haltnisse und Merkmale der natlrlichen Organismen Ubertragt
nun die organologische Hypothese auf Staat und Volk, ver-
meinend, dadurch diese sowohl verstandlicher zu machen als auch
eine hohere Form der Synthese fir natirliche und politische
Erscheinungen gefunden zu haben. Solcher Art ist die Einheit
in der Vielheit, die den Staat und sein Volk im Wechsel ihrer
Glieder als stets dieselben erscheinen |aRt, sodann die lang-
same Umbildung beider im Laufe der Geschichte, ferner die
Wechselwirkung, in der die Glieder des Ganzen und seine ein-
zelnen Funktionen zueinander derart stehen, daR das Ganze
um der einzelnen willen, diese hinwieder aber um des Ganzen
willen dazusein scheinen, sowie das durchgangige gegenseitige
Sichbestimmen der untereinander in Beziehung tretenden Ver-
bandsmitglieder. Endlich die unreflektierte, sogenannte natur-
wichsige Bildung und Ausbildung der staatlichen Institutionen,

1) Hieruber treffende Bemerkungen bei RiUmelin Reden und Au-
sitze Il S. 263f.
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die es zu verbieten scheinen, sie aus dem bewuliten, Uberlegenden
Willen der Individuen herzuleiten, sondern sie vielmehr als tber-
ragende Méachte erscheinen lassen, an denen menschliche Willkur
nur geringfiigige Anderungen, sollen diese Bestand haben, vor-
zunehmen vermag.

Allein diese Momente bieten nichts als Analogien .dar, denen
tiefgreifende Unterschiede gegenuberstehen. Neben die unreflek-
tierte Bildung sozialer Institutionen tritt, téglich wahrnehmbar,
die bewufllte. Der Bau ganzer Staaten kann plétzlich die ge
walligste Umbildung erfahren. Staaten wachsen und vergehen
nicht nach organischem Vorbilde, sie unterliegen nicht notwendig
den Gesetzen der Entwicklung und Riickbildung'). Ferner fehlt
ihnen, was, nur dem Organischen eigentimlich, zum Kernpunkt
alles Lebens zahlt, die Erneuerung im Wechsel der Generationen:
sie kdnnen sich nicht fortpflanzen. Die Entstehung neuer Staaten
als Fortpflanzungsprozesse irgendwelcher Art darzustellen, ist
nur einem mit den vagsten Analogien arbeitenden Kopfe méglich.
Das Deutsche Reich und lItalien, die Staaten der Balkanhalbinsel
und Kuba, um nur der jingsten Zeit zu gedenken, haben dem
Schwerte, einem sicherlich nicht organischen Zeugimgsmittel, ihr
Dasein zu verdanken. Hdochstens in der Kolonisation — die aber
mit Besiedlung der ganzen Erde in absehbarer Zeit ein Ende
finden mul3 — kdnnte eine Uppige Phantasie eine Art organischen
Zeugungsprozesses erblicken. Anhanger der organischen Lehre
pflegen die von ihnen verworfenen staatlichen Institutionen und
Neuerungen als unorganisch zu bezeichnen, welcher Terminus
allein schon die Negierung der ganzen organischen Lehre enthélt.
Denn im Leben eines Organismus kann es nichts Unorganisches
geben. Krankeit, Verkripplung, Mangel an Leistungsfahigkeit usw.
sind samtlich organische Prozesse. DaR nur der typisch voll-

1) Man denke doch nur an die Staatsgeschichte des deutschen Volkes,
um einzusehen, daR Wachstum, Blite und Vefdl des Staates mit
organischen Naturerscheinungen nichts gemein haben. Wann hat der
deutsche Staat gebliht? Unter den hohenstaufischen oder unter den
hohenzollernschen Kaisern? Und bedeutete das Interregnum, der Dreiltig-
jahrige Krieg oder der Frieden von Luneville den Niedergang? Ist der
deutsche Staatsorganismus 1806 gestorben? Bejaht man die letzte Frage,
dann mifdte die organische Theorie zu einer alerdings jeder biologischen
Andogie spottenden Auferstehungslehre gelangen! Vgl. auch die treffen-
den Bemerkungen von W.Haecker Die ererbten Anlagen usw. 1907

s S.66ff.
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endete Organismus Existenzberechtigung habe, daf es Uberhaupt
ein Sollen fir den Organismus gebe, ist eine willkirliche, un-
wissenschaftliche Behauptung.

Die organische Lehre pflegt aber eng mit der Aufstellung
eines Normalorganismus verknupft zu sein, wodurch sie zu einer
politischen Theorie wird. Sie zeichnet einen Idealtypus des
Staates zum Zweck der Beurteilung gegebener staatlicher Zu-
stande’). In der Zeichnung dieses Typus wird haufig mit der
groften Willkir verfahren. Da eine klare Definition des Or-
ganischen nicht gegeben werden kann, so stellt sich in den Einzel-
ausfiihrungen dieses Wort Uberall dort ein, wo Begriffe fehlen.
Daher auch die bedenkliche Erscheinung in der organologischen
Literatur: statt schrittweisen wissenschaftlichen Fortgang anzu-
bahnen, schneidet die organische Lehre oft hochmitig die Dis
kussion durch einen Machtspruch ab; statt zu erkléren, 183t sie
sich an einem Bilde gentgen. Daher hat keine Lehre so wilde
Exzesse der subjektivsten Phantasie aufzuweisen wie diese. Zu-
dem fehlt den Organologen jede klare Einsicht in das Wesen
methodischer Forschung, die sie mit der Anwendung von Analogien
und Bildern Identifizieren. In neuester Zeit pflegen sie Anleihen
bei der naturwissenschaftlichen Methode zu machen, indem sie
den tiefen Unterschied zwischen natirlichem und sozialem Ge-
schehen Ubersehen und von der bereits friher geriigten Ver-
wechslung von ,naturwissenschaftlich" mit ,empirisch" oder
,exakt" beherrscht sind?).'

) Das geschieht auch von naturwissenschaftlicher Seite. So kommt
Uber die vagsten Anaogien des Staates mit dem Normalorganismus nicht
hinaus Hertwig, Die Lehre vom Organismus und ihre Beziehung zur
Sozialwissenschaft 1899 S. 18ff.

%) Wie die organische Lehre selbst, so lebt auch ihre Forschungs-
weise von einem faschen Monismus. Denn die mit dem Experiment, mit
sinnlicher Beobachtung, Mal3, Gewicht und Instrument arbeitende Natur-
forschung ist durch Objekt und Erkenntnismittel ein fir allemal von den
Sozialwissenschaften getrennt, und alles, was man der angeblichen natur-
wissenschaftlichen Methode in den Sozialwissenschaften verdankt, sind
haltlose Hypothesen, die der eine Tag schafft und der andere zerstort.
Nicht ein einziger feststehender Satz — ich wage diese Behauptung
apodiktisch aufzustellen — ist der Soziawissenschaft durch die , exakte"
Forschungsweise gewonnen worden. Da3 Beobachtung und Feststellung
des Gegebenen der Ausgangspunkt aler soziawissenschaftlichen Dis
ziplinen ist, hat nicht erst die neueste naturwissenschaftliche Erkenntnis
zum Bewufdsein gebracht, sondern dieses Axiom entstammt der Auf-
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Da nun die organische Theorie, als wesentlich mit Analogien
arbeitend, reale Erkenntnis nicht zu gewinnen vermag, so ist es
besser, sie ganzlich abzuweisen, weil die Gefahr der falschen
Analogie viel groRer ist als der Vorteil der richtigen. Zudem
Ubersient sie die Notwendigkeit ununterbrochener reflektierter,
zweckbewuRlter Tétigkeit fur den Staat, ohne welche er nicht
einen Augenblick zu existieren vermag, oder sie kann wenigstens
diese Tétigkeit von ihren Prinzipien aus nicht erkldren. Am
energischsten abzulehnen aber ist die Lehre, die eine Mehrheit
sozialer Organismen nebeneinander existierend behauptet, die
alle dieselben Individuen als Glieder umfassen sollen, also Staat
Kirche, Genossenschaften, weil das selbst der biologischen Analogie
widerstreitet, die ein Glied immer nur als einem einzigen Ganzen
zugehorig betrachten kann. Auch die einen derartigen Fehler
vermeidende Theorie eines Gesamtorganismus, der verschiedene
Teilorganismen in sich schlief3t, wére auf die sozialen Verhaltnisse
unanwendbar, weil ein solcher hochster sozialer Organismus un-
auffindbar ist. So kann man die Kirche niemals bloR als Glied
des Staates, noch weniger den Staat als Glied der Kirche auf-
fassen. Setzt man aber die Menschheit als jenen hdchsten
Organismus, so ware man damit glucklich bei einer Hypostasierung
der Gattung angelangt, die selbst den scholastischen Realismus
Uberbieten wiurde.

Auch die Geschichte der organischen Lehre beweist klar
ihren geringen wissenschaftlichen Wert, da der Begriff des
Organismus aus dem Mechanismus, d. h. der menschlichen zweck-
maRigen Einrichtung, hervorgegangen ist, und da Organ urspriinlich
nichts anderes bedeutet als Werkzeug. Der Begriff des Organismus
ist seinem Ursprung nach ein anthropomorphischer, indem der
Mensch selbst zun&chst als ein mit zweckm&Rigen Einrichtungen
versehenes Individuum aufgefalt wird'). Schrittweise gelangt

fassung der Gesamtheit des Seienden als eines empirisch Gegebenen, die
aler menschlichen Wissenschaft zugrunde zu legen ist. Die Begrindung
der empirischen Methoden im Gegensatz zu den spekulativen ist nicht
zum geringsten das Werk der modernen Philosophie gewesen: Bacon,
Locke, Berkedley und Hume, Descartes, Spinoza und Kant haben die
allgemeinen Prinzipien der Erfahrungswissenschaft in der fur alle ihre
Disziplinen bedeutungsvollen Weise entwickelt.

*) Vgl. darliber meine ndheren Ausfuhrungen, System der subj. dff.
Rechte S. 35ff. Eine Geschichte der Ausdricke und Begriffe ,, mechanisch-
organisch" nunmehr bel Eucken Geigtige Stromungen der Gegenwart,
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erst die neuere Wissenschaft dazu, jedes lebende Wesen fir einen
Organismus zu erkldren und in der ratselhaften Erscheinung
des Lebens das unterscheidende Merkmal des Organismus vom
Mechanismus zu finden. Die Erkenntnis der immanenten Teleo-
logie, die der Organismus darbietet, und die ein so wichtiges
heuristisches Prinzip der Biologie ist, ist uns vermittelt worden
durch eine unserem zweckbewuften Handeln entnommene Ana-
logie, denn der Zweck ist ein uns ausschliefllich durch die Vor-
gange unseres Bewuftseins vermitteltes Prinzip. Menschliche Ver-
haltnisse aber durch Vergleichung mit Gebilden und Funktionen
erkennen wollen, die uns erst durch Ubertragung unserer Vor-
stellungen auf auffer uns Seiendes verstadndlich gemacht werden,
heiBt zum mindesten einen Uberflissigen Umweg nehmen.

Aus alledem geht hervor, dal? wissenschaftliches Denken fir
den Staat eine andere Kategorie als die des Organismus heischt:
eine Kategorie, die selbstandig und von allen Analogien un-
abhéngig ist.

2. Der Staat als Kollektiv- oder Verbandseinheit.

DaR der Staat einen dauernden, einheitlichen Verband von
Menschen darstelle, daher ein Gemeinwesen sei, ist von alters
her behauptet worden. Die diese Vorstellung vermittelnden Kate-
gorien der koinonia, der societas, der respublica, des coetus
entstammen samtlich dem antiken Gedankenkreise. Im Altertum
wendet sich jedoch die Untersuchung wesentlich den Verbands-
zwecken zu; wofern nicht mit organologischen Bildern operiert
wird, bleibt die Frage nach der Struktur des Verbandes ganz
im Hintergrinde. Die mittelalterliche Korporationslehre und das
neuere Naturrecht gehen in ihren Staatskonstruktionen zwar
durchweg von dem Gedanken des gesellschaftlichen Verbandes
aus, den sie aber ausschliellich juristisch fassen, wahrend die
Frage nach dem historisch-sozialen Substrat des Staates im
Rechtssinne ihnen entweder nicht oder doch nicht klar zum
Bewulitsein kommt. Immerhin denkt sich das Naturrecht die

4. Aufl. 1909 S. 126ff.; interessant ist namentlich der Nachweis, dal3 bis
ins 19. Jahrhundert hinein organisch und mechanisch nicht als Gegensdtze
gedacht wurden. Wenn Preuf3, Uber Organpers., a.a.0. S. 558, erklart,
Organe kann nur ein Organismus haben, so beruht dieser Satz af ginz-
licher Ignorierung der Entwicklung des Organbegriffes.



Sechstes Kapitel. Das Wesen des Staates. 159

Menschen im Staate eine ,unio", d. h. eine Zusammenfassung
der vielen zu einer Einheit bildend').

Der Gedanke der Kollektiveinheit liegt, mehr oder minder
klar ausgedriickt, den Anschauungen der meisten neueren Staats-
rechtslehrer (iber das soziale Wesen des Staates zugrunde?). Ein-
gehend ausgebildet ist aber diese Theorie von Gierke. Wenn
er selbst auch nicht gentgend die Verbandstheorie von der or-
ganischen scheidet, vielmehr sich selbst als Organologen gibt,
wenn ferner der Gegensatz der beiden Erkenntnisarten des
Staates bei ihm nicht ganz klar vorhanden ist, so bergen doch
seine bedeutsamen Ausfihrungen uber die Genossenschaft eine
ausgebildete Theorie von dem vorjuristischen Dasein des Staates
in sich. In ihr erscheint der Staat als ein durch eine feste Or-
ganisation und dauernde Zwecke geeinigter Verband, als eine
von den einzelnen unterschiedene Einheit, die trotzdem nur
durch die Vielheit und in der Vielheit der Individuen besteht®).
In klarer Form hat sodann Bernatzik Gemeinwesen und juri-

1) Be Althusius, Politica VI, tritt der Beyiff der consociatio
publica, bel Grotius jener des coetus (civitas = coetus liberorum
hominum iuris fruendi et communis utilitatis causa consociatus) hervor.
Letzteren haben manche Spétere (0 z.B. Bohmer 1.c. S. 184) akzep-
tiert. Seit Hobbes beginnt die Betonung der im Staate vollzogenen
Union der einzelnen, die spater namentlich be Rousseau scharf
hervortritt. Durch den contrat social wird eine in der Union der Mit-
glieder bestehende association geschaffen (I, 6). Derselbe Gedanke kehrt
wieder in der berlhmten Kantsehen Staatsdefinition (Staat = Ver-
einigung einer Menge Menschen unter Rechtsgesetzen, a a 0. § 45).
Ebenso meinen die zahlreichen Publizisten, die von einer Staatsgesell-
schaft sprechen, die Zusammenfassung der Vieheit zur Einheit in Form
der Vereinigung. Das ergibt sich daraus, da3 gerade das Naturrecht die
juristische Personlichkeit des Staates energisch betont und daher be
klarer Scheidung des Rechtsbegriffes des Staates von seinem sozialen
Substrat auch dieses hétte notwendig als Einheit denken missen.

%) Als Gemeinwesen bezeichnen den Staat z.B. Albrecht i. d.
Gott, gelehrten Anzeigen 1837 Ill S. 1491; H. A. Zach ari ae Deutsch.
Staats-u. Bundesrecht | S.41; H.Schulze Einleitung S. 121; G.Meyer
Staatsrecht S. 3ff.; Brie Theorie der Staatenverbindungen 1886 S. 3.

% Vgl. namentlich seine tiefdringenden Ausfiihrungen: Die Genossen-
schaftstheorie und die deutsche Rechtssprechung, ferner Deutsches Privat-
recht | 1895 S. 456ff. GemaR seiner organologischen Grundanschauung
falt Gierke das soziale Substrat des Staates als reale Gesamtpersonlich-
keit oder Verbandsperson auf. Da er aber (vgl. Privatrecht S. 471) die
juristische Personlichkeit der Verbandsperson, wie beim Individuum, erst
durch Rechtssatz entstehen 1&R3t, daher das Recht solchen Verbanden
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stische Person geschieden und jenes als das mdégliche Substrat
dieser erkannt'). Ferner hat Haenel den Staat als korporativen
Verband vom Staate als juristischer Personlichkeit geschieden?).
'Die Einheit des korporativen Verbandes ist ihm besonderer Art.
.,Sie bestent nur darin, daR eine Vielheit menschlicher Indivi-
duen geistig auf einen Gesamtzweck bezogen ist, und dal diese
geistige Bezogenheit, die an sich nur die Aussage eines iden-
tischen Willensinhaltes der Beteiligten ist, ihre Realitdt gewinnt
durch die Willensmacht leitender Organe und sich einfligender
Mitglieder."” Sodann hat Haenel, indem er die reale Einheit
des korporativen Verbandes, seine Eigenschaft als eines realen
Organismus, untersucht, erkannt, dal jenes uanze und jener Or-
ganismus ausschliefflich in der Sphére geistiger, ethisch be-
stimmter Potenzen, nédmlich menschlicher Individuen, besteht, die
immer nur psychologisch aufeinander einwirken und sich zu-
sammenschlielen kdnnen. Diese eigentiimliche, durch biologisch-
physiologische Analogien nicht zu erklérende Verbindungsweise
sei nicht minder real als die biologisch-physiologische®). Eben-
so wird von Haenel, der die erkenntnistheoretische Seite der
Frage unter den hier in Betracht kommenden Schriftstellern am
eingehendsten erortert, der Versuch, die reale Einheit auf einen
Gemeingeist oder eine &hnliche Abstraktion zu grinden, als unser
Erkenntnisvermogen Ubersteigend, zurlickgewiesen.

Personlichkeit beliebig gewahren und versagen kann, so kommt man nach
Gierke dazu, den Staat fir eine doppelte Person zu erkléren, eine reae
Gesamtperson und eine juristische Person. Diese auf Rechnung der
organischen Lehre zu stellende Unklarheit wird vermieden, wenn man den
erkenntnistheoretisch einzig zul&ssigen Beyriff der Verbandseinheit an
Stelle jener Verbandsperson setzt. Mit Gierke grundsétzlich Uberein-
stimmend Regelsberger, Pandekten | 1893 S. 289ff., der- aber S.303
das sozide Substrat der Korperschaft klarer as Personenverein be-
zeichnet. Auch Rehm, Staatslehre S. 159 ff, vertritt die Lehre von der
Doppelpersonlichkeit des Staates.

1) Vgl. die vorziglichen Ausfiihrungen: Kritische Studien Uber den
Begiiff der juristischen Person, Arch. f. &f. Recht V S. 242ff. Auch hat
Bernatzik, S. 275ff., in trefflicher Weise nachgewiesen, dal3 alle halt-
baren Elemente der organischen Theorie in der Lehre vom Gemeinwesen
enthalten sind.

%) Staatsrecht | S. 81ff. Der Ausdruck ,korporativ" statt kollektiv
fir das nichtjuristische Substrat des Staates ist allerdings irreleitend.

3) A.a.0. S. 101, 102. Um so erstaunlicher ist es, dal3 Haenel in
der Lehre von der juristischen Personlichkeit des Staates in die alte
Fiktionstheorie zuriickfallt; vgl. S. 106f.
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Von allen Anhangern dieser Gemeinwesentheorie wird, wie
nicht anders méglich, der Staat als ein Wesen aufgefafit. Wir
mussen ndmlich jede reale Einheit denknotwendig substanziieren.
Solche Substanziierung vermittelt auch richtige Erkenntnis, wo-
fern wir uns nur hiten, ein sinnliches Objekt an Stelle des
Substrates zu setzen, das wir als Grundlage der Beziehungen der
einzelnen Glieder einer sozialen Einheit postulieren. Indem wir
fur die Verbandseinheit einen einheitlichen Trager, ein Indivi-
duum fordern, nehmen wir keine Fiktion, ja nicht einmal eine
Abstraktion aus tatsadchlich Gegebenem vor, sondern wir wenden
eine zur Synthese der Erscheinungen denknotwendige Kategorie
an, die erkenntnistheoretische Berechtigung hat, solange wir dem
durch sie Erkannten keine transzendente Realitét zuschreiben').
Diese als Wesen zu denkenden Einheiten gehdren ebenso unserer
subjektiven Welt an wie Farben und Tone. Unserer Welt des
Handels aber, in welcher der Staat seine Stelle hat, kdnnen wir
nur die subjektiven Tatbestdande unseres Bewufdtseins zugrunde
legen, nicht die uns nur innerhalb enger Schranken erkennbare
objektive Realitét der Dinge. Wissenschaftliche Besonnenheit hat
die Aufgabe, die Relativitat dieser Betrachtungsweise zum Be-
wuftsein zu bringenz), nicht aber sie abzuweisen; es wirde da-
mit einfach Unmdgliches gefordert werden.

Die Theorie von der Kollektiv- oder Verbandseinheit erklért
die Einheit des Staates in der Vielheit seiner Glieder, die
Stellung seiner Organe zum Ganzen und zu den Teilen, die
Kontinuitat des staatlichen Daseins im Wechsel der Generationen.
Sowohl naturwichsiges Entstehen und Umbildung des Staates als
dessen willkirliche Fortbildung und Umwalzung kénnen von ihr
aus widerspruchslos begriffen werden. Sie ist keine politische,
sondern eine rein wissenschaftliche Theorie, die, entsprechend
formuliert, die Fehler der Ubrigen Theorien vermeidet. Sie gibt
aber nur den Oberbegriff, unter den der Staat zu subsumieren
ist. Denn Verbandseinheiten sind nicht nur die Staaten, sondern

1) Uber den Dingbegriff als Form der Synthese vgl. Sigwart
a a0 IT §72; Uber die Anwendung des Dingbegriffes auf Kollektiva
gute Ausfihrungen bei Kistiakowski a a 0. S 126ff.

%) Treffend bemerkt Kistiakowski S.144: ,Die gesellschaftliche
Substanz besteht in den einzelnen und ihrem gemeinsamen Seelenleben.
Irgendwelche andere gesellschaftliche Substanz und Seele anzunehmen,
haben wir keinen Grund."

G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 11
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zahlreiche soziale Gebilde im Staate. Worin das eigentiimliche
Wesen des staatlichen Verbandes besteht, ist in anderem Zu-
sammenhange als hier zu erdrtern, wo wir zuvoérderst nur einen
Uberblick uber die verschiedenen Grundkategorien gewinnen
wollten, auf welche der Staat zuriickgefiihrt wurde.

C. Die juristischen Lehren vom Staate. Der Staat
als Rechtsbegriff.

Da das Recht dem Staate wesentlich ist, so ist eine voll-
endete Erkenntnis des Staates ohne Kenntnis seiner rechtlichen
Natur nicht mdglich. Der Staat, geordnet durch das Recht, Be-
wahrer und Fortbildner des Rechts, muR notwendig im Rechte
selbst seine Stellung haben, es mulR einen Rechtsbegriff des
Staates geben'). Den Rechtsbegriffen dienen die objektiven und
innerhalb der Subjekte sich abspielenden sozialen Vorgange zwar
als Substrat, das Recht muR stets von realen Tatbestdnden aus-
gehen, weil es, wie immer es beschaffen sein mag, stets den
Zweck hat, auf reale Tatbestande angewendet zu werden. Allein
die realen Tatbestdnde sind nicht die Rechtsbegriffe selbst. Die
sind vielmehr Abstraktionen, die aus den gegebenen Rechtsregeln
gewonnen werden und den Zweck haben, die Vielheit der .Regeln
unter einheitliche Gesichtspunkte zu ordnen. Daher wird, wie
bereits erwahnt, durch Rechtsbegriffe niemals ein reales Sein
erkannt, sondern immer nichts anderes als Normen, die durch
menschliche Tat verwirklicht zu werden bestimmt sind. Den
Rechtsbegriffen als solchen entspricht keine Realitédt auer uns.
AuBer uns gibt es materielle Korper, aber keine Sachen im
Rechtssinne, kein Eigentum, Kkeinen Besitz. Die Sachen im
Rechtssinne entstehen durch Abstraktionen aus den vom Rechte
geregelten Beziehungen von Menschen zu Dingen der AufRenwelt
und zueinander. Der Begriff des Eigentums und der des Besitzes
werden abgezogen aus den die Relation der Menschen zu den
Sachen regelnden Normen. Eigentum und Besitz sind aber, ent-
gegen den populdren Vorstellungen, niemals greif- oder sichtbare
Dinge, sondern ausschlieBlich Beziehungen solcher Dinge auf
Normen, die sie zu beherrschen bestimmt sind. Wenn wir daher

*) Die ndhere Begriindung dieses Satzes folgt im Kap. XI. — Uber
das Verhdtnis der Rechtsbegriffe zur Wirklichkeit A. Affolter im
Arch. f. &f. R. 21. Bd. 1907 S 410ff.
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von Rechten als Wesenheiten sprechen, so sind das nur Ab-
kirzungen fir einen hochst komplizierten Prozef3, dessen man
zwar, um Verirrungen zu vermeiden, sich stets bewufdt sein muf3,
der aber im einzelnen vom Juristen gar nicht verfolgt zu werden
braucht, so wenig es der Mder ndtig hat, zum Zwecke der Aus
tibung seiner Kunst seine Farben auf Atherschwingungen zu re-
duzieren. Diese juristischen Begriffe sind jedoch nicht etwa
Fiktionen, sondern sie ruhen auf dem festen Boden der gegebenen
Wet, der Wet der Rechtsnormen. Die Fiktion ist ein in enge
Grenzen gebanntes Hilfsmittel der Konstruktion, das bestimmt
ist, Rechtsnormen Uber ihren urspringlichen Zweck hinaus aus
zudehnen, die Hérten des strengen Rechtes zu mildern, den pro-
zessualen Beweis zu erleichtern. Nur wenn man das Gedachte
zum Unterschiede von der materiellen Welt als Fiktion bezeich-
nete, dirfte man Abstraktion und Fiktion einander gleichstellen,
— dann aber wére die ganze Wissenschaft nichts als eine Summe
von Fiktionen.

Die juristische Erkenntnis des Staates will daher nicht sein
realles Wesen erfassen, sondern den Staat juristisch denkbar
machen, d. h. einen Begriff auffinden, in dem alle rechtlichen
Eigenschaften des Staates widerspruchslos zu denken sind. Die
Erkenntnis des realen Daseins des Staates mufld diesem Begriff
des Staates zugrunde gelegt, daf ihm aber nicht gleichgestellt
werden. Die Gegner der ,Fiktionen" in der staatsrechtlichen
Wissenschaft haben versucht, das, was sie als reales Dasein des
Staates behaupten, zugleich als das juristische Wesen des Staates
zu konstruieren. Né&here Betrachtung aber ergibt, da3 stets ein
in ihrem Sinne juristisch ,fingiertes" Element in diese realistisch-
empirische Auffassung des Staates hineingelegt war. Das ist der
Fall mit den Theorien vom Staate als Zustand, as Volk, as
Herrscher, welche die Einheit des Zustandes, des Volkes, des
Herrschers im Wechsel der Individuen aus der Erfahrung nicht
gewinnen konnten. Jeder juristische Begriff mufd aber vor allem
die von ihm zu ordnenden juristischen Tatsachen as Einheiten
auffassen, da er nichts anderes as die Form der Synthese dieser
Tatsachen ist. Das Eigentum, das Pfandrecht, die Obligation
sind begriffliche Einheiten, die nur aus dem gegebenen Stoffe
der juristischen Tatsachen gewonnen werden, aus denen sich
wiederum sdmtliche sie bildenden juristischen Tatsachen deduk-
tiv as Konsequenzen ergeben missen. Daher ist es von vorn-

11*
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herein ein Kriterium der richtigen juristischen Lehre vom Staate,
dal3 sie die Einheit des Staates zu erkléren vermag.

Wenn im folgenden die einzelnen juristischen Theorien vom
Staate erortert werden, so kann das selbstverstandlich nur vom
Standpunkte unserer heutigen entwickelten publizistischen Wissen-
schaft geschehen. Jede Epoche hat ihre besonderen Rechts-
begriffe, die, an dem MaRstab anderer Zeiten gemessen, die Probe
nicht bestehen kdnnen. Bei aller Anerkennung historischer Be-
dingtheit unseres juristischen Denkens kann aber fir eine be
stimmte Epoche nur eine Art der rechtlichen Auffassung einer
Erscheinung als gultig erkannt werden. Zudem lohnt es sich
kaum, entschwundene Rechtsvorstellungen nicht nur zu konsta-
tieren, sondern sie auch auf Grund des ganzen Rechtssystems,
dem sie entsprossen, eingehender dogmatischer Erdrterung zu
unterziehen.

Es sind nun drei Mdglichkeiten fir die juristische Erfassung
des Staates gegeben. Entweder ist der Staat Rechtsobjekt'), oder
Rechtsverhdltnis, oder Rechtssubjekt.

1. Den Staat als Objekt aufzufassen, ist konsequenterweise
nicht moglich. Denn jedes Rechtsobjekt setzt ein Subjekt voraus.
Dieses Subjekt konnen aber nur die den Staat lenkenden Men-
schen sein. Die Lehre vom Staate als Objekt entsteht also da-
durch, dal der Staat zerrissen und eines seiner wesentlichen
Elemente ihm selbst gegentbergestellt wird. Folgerichtig kann
diese Lehre schon deshalb nicht durchgebildet werden, weil von
ihr aus die Anerkennung der Untertanen als Rechtssubjekte durch
den Staat nur durch Trugschlisse herbeigefihrt werden kann.
Ist das Volk und damit jedes Volksglied fir den Staat nur Ob-
jekt, so kann es nicht zugleich fir ihn Subjekt sein. Eine im
Eigentum des Herrn stehende Sklavenherde kann also konstruiert
werden, nicht aber ein Gemeinwesen. Es hat Zeiten gegeben,
wo die Menschen den Staat derart auffassen zu kdnnen glaubten;
hat dies doch die absolutistische und patrimoniale Staatslehre
in ihren Ausschreitungen bis in unser Jahrhundert hinein getan.
Allein selbst eine noch so weit der Sachherrschaft &hnelnde

) Selbstverstandlich mit dem Vorbehalt einer kritischen Prifung
der Zuldssigkeit einer solchen Auffassung. Das Ubersieht wohl Menzel
im Hdbch. d. Politik | S. 41 N. 25. Es handelt sich hier vorerst doch nur
um die versuchsweise Anwendung allgemeiner juristischer Kategorien auf
den Staatsbegriff.
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Staatsherrschaft hat doch niemals die Vorstellung von dem Cha
rakter des Staates als eines Gemeinwesens génzlich ersticken
kénnen, da es Uberall eine Herrschende und Beherrschte ver-
bindende Rechtsordnung gab und solche mit der Idee des Ob-
jektstaates unvereinbar ist. Den Staat als Objekt stellt die
Herrschertheorie in der Seydelschen Fassung auf'), die ja
zugleich das reale und das juristische Wesen des Staates er-
klaren will. Sie I8t aus der tatséchlichen Herrschaft das Recht
entstehen, ohne zu erklaren, wieso eine objektive Tatsache un-
mittelbar aus sich heraus eine geistige Macht, als welche das
Recht ist, zu erzeugen vermag. Hierher gehort auch die .lbrigens
unentwickelte Lehre vom Staate als Anstaltz), da bei der An-

) Grundziige einer alg. Staatslehre S. 4, Bayer. Staatsrecht | S. 170.

%) Rolleck, aa 0. Il S .56, erklart, der Staat sei zugleich Anstalt
und Gesellschaft. Ebenso fat Stahl, 112 S. 140, den Staat af as
Angtat und Gemeinwesen; ferner H. A. Zachariae, | S. 43, als mora
lische Person, Zustand, Rechtsverhaltnis zwischen dem Ganzen und seinen
Gliedern und (berdies noch als eine sittliche Anstalt. Was Anstalt sdi,
wird aber von keinem dieser Schriftsteller gesagt, wie denn Uberhaupt
vor Gierkes aufklérenden, aber dennoch nicht abschliefenden Unter-
suchungen der Anstatsbegriff zu den verworrensten der ganzen. Juris-
prudenz gehdrte. Auch heute aber noch verschweigen uns namhafte
Juristen, was de unter Anstaten verstehen. So handelt z.B. Dern-
burg, Pandekten I, 7. Aufl. 1902 862 (8. Aufl., her. von Sokolowski,
1910 §50), von den Anstalten, ohne den geringsten Versuch zu machen,
se zu definieren, wéhrend er sie neuestens (Das birgerliche Recht des
Deutschen Reichs und Preuens |, 3. Aufl. 1906 S. 181) rein negativ als
juristische Personen bezeichnet, die nicht Korporationen sind. Crome,
System des biirg. Rechts | 1900 S. 233, negiert sogar den selbstandigen
Begiff der Anstalt Uberhaupt, teilt vielmehr die juristischen Personen
ausschliefdlich in Korporationen und Stiftungen ein.  Ahnlich von Tuhr
De Allgemeine Teil des deutschen 'birgerlichen Rechts 11910 S. 454 N. 12.
Selbst bei Regelsberger, | S 291ff, der sich im wesentlichen in
seinen ausfihrlichen Erdrterungen an Gierke anschliefdt, vermif3t man eine
villig klare Definition der Anstalt. Uber die verschiedenen Theorien der
Anstalt im heutigen deutschen Zivilrecht vgl. Endemann Lehrbuch des
birg. Rechts | 9. Aufl. 1903 S. 176 N. 4, Uber den partikularrechtlichen
Begiiff der Anstalt Dorner-Seng Badisches Landesprivatrecht 1906
S. 30; Hatschek im Verwaltungsarchiv 19. Bd. 1911 S. 309ff. Vdl. ferner
Fr. Fl einer Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts 2. Aufl. 1912
S.99. — Gierke, Deutsches Privatrecht | S. 474ff., spricht von den
Wurzeln des deutschen Territorialstaates im Angtatsbegriffe, friher (Ge
nossenschaftsrecht |l S. 861) nennt er den obrigkeitlichen Landesstaat
sogar schlechthin Anstaltsperson, ohne indes diesen Gedanken 'eingehend
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stalt der sie versorgende Wille nicht aus ihr selbst hervorgeht,
sie vielmehr Gegenstand eines ihr von aul’en «angebildeten
Willens ist 1.

Jede derartige Theorie konnte als rechtliche 'Erklarung des
Staates nur dann befriedigen, wenn es geldnge, eine Uberstaat-
liche Rechtsordnung nachzuweisen, von der der Herrscher sein
Recht zur Herrschaft Uber das staatliche Objekt erhdlt. Eine
solche Uberstaatliche Ordnung behauptete die Lehre vom gott-
lichen Recht der Koénige, nicht minder lag sie der patrimonialen
Staatslehre zugrunde, indem die Eigentumsordnung als vor- oder
Uberstaatliche Ordnung aufgefalt wurde, deren letzte Sanktion

zu verfolgen. Welcher Art Rechte und Pflichten der Angehdrigen von
Angtaltsstaaten im Vergleich mit denen der Korperschaftsstaaten sind,
wie Uberhaupt die Mitgliedschaft am Anstaltsstaat zu denken ist, das
sind noch gar nicht erérterte Fragen. Auf Grund unserer heutigen Er-
kenntnis kann man wohl mit Gierke im Staaste oder in seinen Telen
einzelne anstaltliche Elemente finden, nicht aber einen ganzen Staat der
Kategorie der Anstalt unterordnen. — Neuester Vertreter einer Anstalts-
theorie ist Otto Mayer (Die juristische Person und ihre Verwertbarkeit
im &ff. Recht, Festgabe fir Laband | 1908 S. 54f.). Freilich verwahrt sich
Otto Mayer ausdriicklich gegen die Gleichsetzung seiner Lehre mit der
hier bekdmpften. Nach seiner Auffassung kann der Staat juristische
Person deshalb nicht sein, weil der Uberstaatliche Rechtssatz fehle, der
imstande wére, den Staat dazu zu machen (a. a. 0. S. 5Sf, 66). Immerhin
nennt Otto Mayer den Staat eine ,Uberperson” (a a 0. S. 63, 83) und
bringt damit die Urspringlichkeit dieses Wesens zum Ausdruck. Ur-
spriinglichkeit wird aber der Person Staat auch nach der hier vorge-
tragenen Lehre zugeschrieben (unten S. 180f, 364ff.). Es besteht aso in
der Tat Ubereinstimmung im wesentlichen Punkte.

"Y Rehm, der dem souverdnen Staat ausnahmslos Korperschafts-
charakter zuerkennt, will auRerdem unter den nichtsouverdnen Staaten
auch noch Objekt- und Anstaltstaaten unterscheiden (Staatslehre S. 161 ff.).
Allein die Einwande gegen die juristische Konstruktion, die solcher Staats'
auffassung zugrunde liegt, richten sich vom Standpunkte unserer modernen
Rechtsbegriffe gegen jeden Versuch, einen Staat unter Kategorien zu
beugen, die, wie der Objektstaat, den Ergebnissen fortgeschrittener wissen-
schaftlicher Erkenntnis widerstreiten oder, wie der Anstaltstaat, unklar
und nicht zu Ende gedacht sind. An Rehras Staatsdefinition (a.a.O.
S. 38) gemessen, sind diese Objekt- und Anstaltstaaten eben etwas anderes
als Staaten; einen htheren Begriff, der seine drei Staatsgattungen in sich
widerspruchslos vereinigt, vermag er nicht aufzustellen. Wie aber die
von ihm gegebenen Beispiele lehren, sind seine nicht korperschaftlichen
Charakter besitzenden Staaten (Schutzgebiete, Elsal3-Lothringen, Pro-
tektionsléander usw.) in Wahrheit Nichtstaaten. Dies gibt Rehm jetzt
selbst zu = Kleine Staatslehre S. 18f, 48. Vgl. auch unten S. 493 N. 3.
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schliellich doch auch in dem Willen einer Ubernatirlichen Macht
gesucht werden mufite.

2. Den Staat als Rechtsverhéaltnis zu begreifen, scheint
auf den ersten Blick das Richtige zu sein. Wir sehen im Staate
Herrschende und Beherrschte, und in ihren gegenseitigen Ver-
héltnissen scheint sich das, was wir als Staat erkennen, zu er-
schopfen'). Manche Gegner der juristischen Fiktionen glauben
in diesem den landldufigen Vorstellungen vom Staate zugrunde
liegenden Sachverhalt den juristisch richtigen Begriff des Staates
gefunden zu haben. Alle diese Lehren vermdgen aber nicht die
Einheit des Staates, das Bleibende im Wechsel der Personen zu
erklaren. Es gilt hier, was bereits oben naher ausgefiihrt wurde.
FalRt man den Staat als Herrschafts Verhaltnis aufz), so bedeutet
die Behauptung der Einheit und Kontinuierlichkeit dieses Ver-
héltnisses bereits eine Abweichung von der empirischen Basis.
Nicht ein, sondern zahllose Herrschaftsverhaltnisse weist der
Staat auf. So viel Beherrschte, so viel Herrschaftsverhaltnisse.
Jeder neue Herrscher setzt ein neues Glied in die Proportion ein.
Jeder Wandel in der Beherrschungsform mifte den Staat zer-
stéren und einen neuen an die Stelle setzen. Derselbe Einwand
trifft auch die Versuche, alle rechtlichen Verhaltnisse des
Staates in individuelle Beziehungen staatlicher Organe zu-
einander und zu den einzelnen aufzuldsen®). Keine dieser

) Diese Anschauung ist zuerst in der englischen Lehre vom Staate
hervorgetreten, die den Gedanken der Korperschaft nicht voll zu ent-
wickeln vermochte. Blackstone, Commentaries 1,2 (S. 146 der ersten
Ausgabe a. 1765), unterscheidet dffentliche und private Rechtsverhétnisse.
Das ganze Staatsrecht wird von ihm nur as Verhdtnisse zwischen
Obrigkeit und Volk abgehandelt. Vom Staat selbst als berechtigtem und
verpflichtetem Subjekt, wie er bereits in der gleichzeitigen deutschen
Literatur hervortritt, ist bei ihm nirgends die Rede. Bis auf den heutigen
Tag ist in England die mittelalterliche Auffassung von einer Spaltung
des Staates in rex und regnum nicht Uberwunden, die beide einander as
berechtigte Subjekte entgegenstellte, da sie beide nicht zu einer Einheit
zusammenfassen konnte. Vgl. nunmehr auch Hatschek Englisches
Staatsrecht im Handbuch des &ff. Rechts | 1905 S. 81, 249.

%) Hierher gehort die oben S. 142 erwshnte Zustands- oder Ver-
haltnistheorie ihrer juristischen Seite nach. Vgl. auch System des subj.
off.R. S.34.

8 vg. Bierling Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe I
S. 215ff.; Juristische Prinzipienlehre 1 18%4 S. 309ff., 1l 1898 S. 345ff.
und Haenel Staatsr. | S 96ff, die den Staat als en — von jedem
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Theorien vermag zu erkléren, woher der den Staat leitende
Wille stammt, wieso der Staat rechtlich nicht ein zusammen-
hangloses Neben- und Nacheinander von Handlungen bedeutet,
sondern als eine handelnde Einheit im juristischen Sinne er-
scheint. Von ihrem Ausgangspunkte aus konnen diese Lehren
eine solche Erscheinung entweder gar nicht erkldren, oder sie
missen in Widerspruch zu ihren Absichten zu Fiktionen ihre
Zuflucht nehmen, die aber niemals den letzten Erklarungsgrund
juristischer Tatsachen bilden kodnnen. Den Einheitswillen des
Staates als juristische Fiktion bezeichnen heifdt nichts anderes
als eingestehen, daf man ihn juristisch nicht zu erfassen vermag.

Der am schwersten wiegende Fehler dieser Lehre besteht
aber darin, da sie nicht zu sagen vermag, woher denn das
staatliche Rechtsverhéltnis stammt. Jedes Rechtsverhdltnis be-
darf der Normen, die es regeln, und diese Normen mussen die
Glieder des Rechtsverhédltnisses miteinander verbinden, setzen
also eine uUber den Gliedern stehende Macht voraus, von welcher

der beiden in verschiedener Form konstruiertes — Gesamtverhéltnis auf-
fassen. Auch Br. Schmidt, a.a.O. S. 94ff, sucht das &ffentliche Recht
in Rechtsverhdltnisse zwischen Individuen aufzuldsen. Die aso verloren
gehende rechtliche Einheit des Staates wird von den Anhdngern dieser
Lehre entweder in dem soziadlen Substrat des Staates (korporativer Ver-
band Haenels, Willensorganismus Schmidts) gesucht, also durch Kon
fundierung des sozialen und juristischen Wesens des Staates, was Ve-
dunkelung, nicht Losung des Problems bedeutet, oder es wird, wie es
Bierling, Jur. Prinzipienlehre | S. 311 Note, tut, af eine umfassende
Untersuchung des Staatsbegriffes verzichtet, ja das Suchen nach der
Staatsdefinition fir muRig erklért. Diese negative Haltung Bierlings
gegeniiber der Grundfrage der Staatslehre vermag ich nur als Folge der
ihm vidlleicht nicht ganz zum Bewufdsein kommenden Unmdglichkeit zu
deuten, von seinem Standpunkte aus zu klarer Erforschung der staat-
lichen Grundprobleme zu gelangen. Ein neuer eingehender Versuch, den
Staat as Rechtsverhdltnis zu begreifen, bei Ed. Loening a a 0.
S. 702 ff. Vgl dariiber auch die treffenden Bemerkungen von Anschitz
Enzykl. S. 457 und Preuf? Uber Organpers. a. a. 0. S. 560f. — Neuestens
wird nicht nur der Staat, sondern jede juristische Person as eine
Summe von Rechtsverhéltnissen, von rechtlichen Beziehungen aufgefad
von Holder, Natirliche und juristische Personen 1905 S. 184, 206f.,
210, 213ff., 340f., und von Binder, Das Problem der juristischen
Personlichkeit 1907 S. 144; dazu Otto Mayer in der Festgabe fir
Laband | 1908 S. 7f; G.Schwarz Kritisches ber Rechtssubjekt und
Rechtszweck (Arch. f. birg. Recht XXXV 1910 S 10ff.); K. Wieland
Die historische und die kritische Methode in der Rechtswissenschaft
1910 N. 27.
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diese Normen ausgehen. Da dies nun aber natlrlich nicht der
Staat sein kann, so lenkt die Lehre vom Staate als Rechts-
verhdltnis in die vorerwahnte ein: sie verlangt eine Uberstaatliche
Rechtsordnung, um folgerichtig durchgefiihrt werden zu kénnen.

Auch praktisch versagt diese Theorie auf Schritt und Tritt,
da sie den nach auf’en handelnden Staat nicht zu erkléren ver-
mag. Die volkerrechtlichen Beziehungen koénnen nicht in Be-
ziehungen von Rechtsverhéltnissen aufgeldst werden. Rechts-
verhéltnisse konnen nicht Rechte und Pflichten haben. Rechts-
verhéltnisse kdnnen nicht Krieg erkléaren und koénnen nicht Ver-
trége schlieffen. Ein Bundesstaatsrecht wird nach der Verhaltnis-
lehre zum Widersinn. Der Bundesrat ist gemaR Art. 76 der deut-
schen Reich'sverfassung zur Erledigung von Streitigkeiten des
offentlichen Rechtes zwischen den Einzelstaaten auf deren An-
rufen zustéandig. Wie kann ein Rechtsverhaltnis mit einem an-
deren in Streit geraten und wie kann ein drittes Rechtsverhalt-
nis Uber beide zu Gericht sitzen? Dieselbe Frage wiederholt
sich, wenn im Innern des Staates Korperschaften Uber ihre
gegenseitigen Rechte streiten.

3. Es bleibt somit nur die dritte Mdoglichkeit fir eine be-
friedigende juristische Erkléarung des Staates ubrig: die Auf-
fassung des Staates als eines Rechtssubjektes?).

Der Begriff des Rechtssubjektes ist ein rein juristischer Be-
oriff, bezeichnet daher keine dem Menschen anhaftende reale

) Sie ist gegenwartig die herrschende. Begriindet durch das Natur-
recht, durch Grotius und namentlich durch die englische Staatslehre
des 17. Jahrhunderts, vor alem durch Hobbes (Elementa philosophica
de cive V 9, 10), sodann aber durch L ocke (Two treatises on government
I, VIII 95ff.), sowie in Deutschland durch Pufendorf zum Ausgangs-
punkt der rechtlichen Konstruktion des Staates erhoben, auch von
Leibniz gelegentlich vertreten (vgl. hierliber E. Ruck Die Leibniz'sche
Staatsidee 1909 S. 41ff.), in Frankreich von Rousseau as Resultat
des contrat social (vgl. 11 eh. VI) behauptet, ist sie gegeniiber speku-
lativen Unklarheiten zuerst von Albrecht, a.a.O. S. 1491, Bahr, De
Rechtsstaat 1864 S. 27ff., und spéter von Gerber in der zweiten Auflage
seiner Grundsétze des deutschen Staatsrechts S. 219 ff. als unverriickbarer
Ausgangspunkt der juristischen Erkenntnis des Staates aufgestellt worden.
lhr huldigen alle, die nicht, in dem aten Irrtum von der persona fieta
befangen, ein anderes Substrat fur den juristischen Staatsbegriff ver-
meinen auffinden zu kénnen. Sie ist heute in der publizistischen Literatur
aler Nationen, soweit diese sich mit den Grundbegriffen beschéftigt, von
hervorragenden Forschern vertreten. Se herrscht in Frankeich, statt
dler seien hier nur genannt Esmein Elements p. 1 ff; Michoud La
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Qualitat, sondern ist, wie alle Rechtsbegriffe, seinem Wesen nach
eine Relation. Der Mensch ist Rechtssubjekt, heif3t, daf3 er in
bestimmten, vom Rechte normierten oder anerkannten Beziehungen
zur Rechtsordnung steht. Subjekt im Rechtssinne ist daher kein
Wesen, keine Substanz, sondern eine verliehene, durch den Willen
der Rechtsordnung geschaffene Fahigkeit. Voraussetzung der
Rechtsfahigkeit ist zwar stets der Mensch, da alles Recht Be-
ziehung zwischen Menschen ist. Allein mit nichten ist es irgendwie
durch die Logik gefordert, da nur dem Einzelmenschen diese
Qualitét zugeschrieben werde, dagegen jede Subjektivierung einer
Menschengesamtheit, eines Kollektivums in das Gebiet der Fiktionen
gehdre. Hier hat vielmehr die juristische Erkenntnis anzukniipfen
an die Ergebnisse der Erkenntnis des Staates als realer- Er-
scheinung. Ist der Staat ein Verband mit kollektiver Einheit,
ist diese Einheit keine Fiktion, sondern eine unserem Bewuftsein
notwendige Form der Synthese, die wie alle Tatsachen unseres
Bewuftseins unseren Institutionen zugrunde zu legen ist, dann
sind solche Kollektiveinheiten nicht minder der Rechtssubjektivitét
fahig als die menschlichen Individuen. Durch Erhebung einer
Kollektiveinheit zum Rechtssubjekt geht daher keine Fingierung
einer nicht existierenden Substanz vor sich, die nunmehr als das
Wesen proklamiert wird, an das die Rechtsordnung anknupft.

theorie de la personnalite morale | 1906 p. 265 ff.; Salleilles De la
personnalite juridique 1910 p. 658f.; Hauriou Principes 1910 p. 100;
fir Italien s hingewiesen auf Orlando Principii p. 16, fur England
auff Holland The Elements of Jurisprudence, 11.ed. Oxford 1910
p. 124ff., 365, 382f., Brown in The Law Quarterly Review vol. 21 (1905)
p. 376 ff. und The Juridical Review vol. 18 (1906)'p. 16; fir die Nieder-
lande auf Krabbe Die Lehre der Rechtssouverdnitdt 1906 S. 197ff.;
fir Begien af Delwaide La personnalite de I'Etat 1906 p. 3ff. In
Amerika pflegt der Staat als body politic definiert zu werden (o z. B.
Story Commentaries on the Congtitution of the United States §207,
Cooley Congtitutional Limitations 6.ed. p.3). Von ener ,juristic
person” spricht ausdricklich D.J.Hill, World Organization 1911 p. 26 ff,,
36ff. Dort zwingen schon die Rechtsverhéltnisse zwischen Union und
Einzelstaat, den Staat als Rechtssubjekt zu erfassen. Das Obergericht
der Union erklérte: ,A State is a body of free persons, united together
for the common benefit, to enjoy peaceably what is their own, and to
do justice to others® (vgl. Holland p. 48). Vor alem aber ist es die
gesamte volkerrechtliche Literatur, die widerspruchslos den Staat als
Rechtssubjekt bezeichnet und ihn daher als Person definiert. Uber die
Entwicklung der Personlichkeitslehre vgl. die vorzuglichen Ausfihrungen
von Bornatzik a.a.O. S. 185ff.
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Vielmehr existieren alle Einheiten, die das Recht zu Subjekten
erhebt, in eben derselben Weise. Dem naiven Denken scheint
das menschliche Individuum selbstverstandlich eine substanzielle,
mit sich stets identische Einheit zu sein. In Wahrheit aber ist
der Mensch in seinem Lebenslaufe vom Kinde bis zum Greise
in unausgesetzter korperlicher und psychischer Wandlung be-
griffen. Das menschliche Individuum bietet der objektiven wissen-
schaftlichen Betrachtung eine ununterbrochene Reihenfolge innerer
und &uRerer Zustdnde dar. Die Zustdnde werden durch eine
in uns sich vollziehende Synthese zu einer Einheit, der des
Individuums, zusammengefallt, ohne dal} wir behaupten kdnnen,
daB sie in gleicher Weise auch real, d. h. auer uns existiere.
Denn ein den wechselnden Akten subsistierendes Ich, einen Trager
der psychischen Verénderungen und Zustdnde als ein reales
Wesen hinstellen, heifldt bereits eine metaphysische, wissenschaft-
lich niemals streng beweisbare Idee aussprechen. Man kann sich
fir jene Realitdt auch nicht auf die Einheit des Bewuftseins
berufen, welche die inneren Erlebnisse des Individuums als kon-
stantes Element im Wechsel seiner seelischen Vorgénge mitein-
ander verknipft, weil diese Einheit nicht durchaus vorhanden
ist. DaR es seine Kindheit durchlebt hat, weiR das Individuum
aus fragmentarischen Erinnerungen und Analogieschlissen; ein
groRer Teil seiner Erlebnisse fallt aus seiner Erinnerung und
damit aus seinem Bewuftsein Uberhaupt heraus. Die moderne
Psychologie weil3 daher sehr gut, daf3 sie, wenn sie von der Seele
spricht, damit nur eine zur subjektiven Synthese der psychischen
Akte notwendige Anwendung der Kategorie der Substanz vollzieht,
ohne damit irgendwie dieser Synthese objektive Existenz zuzu-
schreiben. DalR das Individuum korperlich wie jeder Organismus
in stetem Flusse begriffen, dal es ein Kollektivum stets wech-
selnder zellularer Gebilde ist, braucht nicht naher ausgefiihrt zu
werden. Fur den Naturforscher ist das Individuum ebenfalls eine
Kollektiveinheit, und auch fur ihn ist diese Einheit die Form der
Synthese fur die Gesamtheit der somatischen Lebenserschei-
nungen des Menschen. Das Individuum ist korperlich und geistig
teleologische Einheit und damit subjektive Einheit, Einheit
fur unser Bewuftsein, deren objektiver Wert unerkennbar ist,
weil wir nicht imstande sind, objektive Zwecke zu erkennen®).

I) Diesen Satz bekdmpft Ed. Loening, a.a.0. S. 702, nachdem er
sich gerade S. 697 auf die berihmte Darlegung Kants vom teleologischen
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Den Staat als Rechtssubjekt zu erfassen, geschieht daher mit
nicht minderem wissenschaftlichem Rechte als die Auffassung
des Menschen als Rechtssubjektes. Nur von dieser Lehre aus
kann die Einheit des Staates, die Einheitlichkeit seiner Organi-
sation und des durch sie erzeugten Willens dem juristischen Ver-
standnis entgegengefilhrt werden?).

Wesen des Organismus berufen hat. Die geistige Einheit sa vielmehr
eine Grundtatsache unseres Seelenlebens. Damit ist doch aber uber
den Charakter dieser Einheit nicht das geringste ausgesagt, vielmehr
eben erst die wissenschaftliche Frage nach dem fur se mal3gebenden
prineipium individuationis hervorgerufen. Der Begiff der Einheit ist,
wie dargelegt, vieldeutig. Eine Einheit schlechthin gibt es nicht; welcher
Gattung von Einheiten ist nun die des Bewulseins unterzuordnen, wenn
nicht der eng mit der Vorstellung des Organismus verknlpften teleo-
logischen? Dald Ubrigens die Rechtsordnung das Individuum als Einheit
wertet, hat mit der letzten erkenntnistheoretischen Anschauung gar nichts
zu tun. Das praktische Leben kann nicht auf den letzten Zusammenhang
der Dinge aufgebaut werden, sondern nur e auf die Durchschnitts-
anschauungen einer Zeit, was ich doch so energisch hervorgehoben habe
(System der subj. &f. Rechte S. 15ff), dal} Uber meine Ansicht ein
Irrtum kaum moglich ist. Daher muld auch die Polemik von Hold
v. Ferneck, Die Rechtswidrigkeit | 1903 S. 253, als unzutreffend zuriick-
gewiesen werden.

¥) Zu erwdhnen wére noch, da in neuester Zeit auch versucht
wurde, mehrere der juristischen Lehren vom Staat miteinander zu kom-
binieren. So erklart Eltzbacher, Der Anarchismus S. 28ff.,, den Staat
als ein unfreiwilliges Rechtsverhdltnis und zugleich als juristische Person,
ohne zu verraten, woher das Zwangsrecht stammt, welches jenes Ve-
héltnis begriindet und wodurch die Vieheit des Verhdltnisses zur Einheit
der Person wird. Ferner hatte Rehm, Modernes Firstenrecht 1904
S. 58ff, von dem heutigen deutschen monarchischen Gliedstaat behauptet,
dald er zur Hafte Patrimonial-, also Objektstaat, zur Héfte korperschaft-
licher Staat sei. In Wahrheit ist er aber nach dieser Lehre reiner
Patrimonialstaat, was daraus hervorgeht, da? Rehm in bestimmten
Féalen, so namentlich bel Erbverbriderungen (S. 49ff.), von Rechts wegen
Teilung des Staates verlangt. Ein Staat jedoch, dessen Angehdrige
irgendwann nach dem fur sie geltenden Rechte gleich einer Herde auf-
geteilt werden konnen, ist seinem inneren Wesen nach Objekt, nicht
Subjekt. Mit der Steatsteilung wirde natirlich auch die ganze epi-
sodische Staatsverfassung verschwinden und die nur durch das Reichs-
recht gemalligten neuen Firsten konnten ihre Patrimonien as un-
beschrénkte Herren regieren. Diese Lehre ist ungeschichtlich. Sie Uber-
sieht vollig, da3 das selbsténdige Recht der Dynastien in dem dten
Reichsrecht wurzelte und von diesem geschiitzt war, da3 es mit Au-
I6sung des Reiches wie ales noch aus der alten Ordnung stammende
Recht den nunmehr souveran gewordenen Staaten unterstellt wurde und
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Die ndhere Begrundung dieser rechtlichen Auffassung des
Staates aber, die Lésung des Problems der Existenz eines Staats-
rechtes, ist an anderer Stelle zu erortern.

Uberblickt man schlieRlich die Gesamtheit der Staatstheerien,
so ergibt sich folgendes. Alle Versuche, den Staat zu erklaren,
sind entweder individualistisch oder kollektivistisch
geartet. Jene sich realistisch oder empirisch diinkenden Lehren
sind nichts anderes als die Konsequenzen der Anschauung, die
das Individuum fir die einzige, reale, unabhangig von unserer
subjektiven Synthese existierende GroéRe halt. Alle Versuche
aber, den Staat von rein individualistischen Anschauungen aus
zu erklaren, sind miBlungen und missen mifllingen, weil sie die
Einheit des Staates nicht zu erfassen vermdgen. Sie scheitern
definitiv an der Erkenntnis, da das Individuum selbst biologisch
als Kollektiveinheit sich darstellt. Die kollektivistische Einheit
hingegen, welche Einheit des Ganzen mit Selbstandigkeit der
Glieder verbindet, liegt der organischen Staatslehre, der Theorie
der Verbandseinheit und der juristischen Lehre vom Staate

daher wie jedes andere Recht nunmehr vom Staate stammt und wie
jedes andere Recht der Disposition des Staates unterliegt, dal3 es en
neben dem staatlichen Recht in der Luft hangendes Firstenrecht nicht
mehr geben konnte, mag das den Dynastien zum Bewuldsein gekommen
sein oder nicht. Diese Lehre weil3 ferner nichts von der zermamenden
Kraft eines ganzen Jahrhunderts, das fur die politische Mdglichkeit und
Wirklichkeit, die, wie oben ausgefihrt, stets die Grenzen juristischer
Spekulation bilden missen, noch ganz andere Dinge vernichtet hat as
die legitimistischen Velleitdten Rehms. Eine wahrhaft historische Auf-
fassung der Rechtsverhdltnisse der deutschen Dynastien mifite in jedem
einzelnen Staate die Agnatenrechte in ihrer Eigenart untersuchen und
sie, soweit Se auf die Staatsordnung sich beziehen, als staatliche Kom+
petenzen behandeln (vgl. System der subj. &ff. R. S 187f). Vg. im
Ubrigen gegen Rehm die.vortreffliche Kritik von Anschiitz zuG.Meyer
Staatsrecht S. 257f, 273 N. 1, der durchaus zuzustimmen ist. In seiner
Abhandlung: Die Uberstaatliche Rechtsstellung der deutschen Dynastien
1907, hat Rehm seine ate Ansicht ausfihrlicher begriindet; hiergegen
wieder G. Jellinek Der Kampf des aten mit dem neuen Recht 1907
S. 368ff., 59ff. (Ausgew. Schriften und Reden | 1911 S. 415ff.); darauf
endlich die Erwiderung Rehms in Hirths Annaden 1908 S. 89ff. —
Der ganze Streit hat zum Teill nur mehr geschichtliches Interesse; denn
im Arch. f. 6ff. Recht XXV 1909 S.398 N.1 u. XXVI 1910 S 372 hat
Rehm die bekdmpfte Ansicht ausdriicklich aufgegeben.
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als Rechtssubjekt zugrunde. Den letzten Erkenntniswert der
euniversalistischen Theorien vermégen wir alerdings nicht an-
zugeben, weil die Zurtickfihrung der sozialen Welt auf ihre letzten
Elemente ein niemals zu realisierendes Postulat unseres Intellekts
ist und das von ihm unabhéngige objektive Wesen menschlicher
Dinge zu erkennen, unser Erkenntnisvermdgen Ubersteigt.

Fur die gesamte Staatswissenschaft ist von hoher Bedeutung
das Ergebnis, dal der Gegensatz in den prinzipiellen An-
schauungen vom Staate zuriickzufiihren ist auf den Gegensatz
der beiden grofen Weltanschauungen: der individualistisch-ato-
mistischen und der kollektivistisch-universalistischen.

[11. Entwicklung des Staatshegriffes.

Trotzdem auf dem Wege der Kritik bereits die wichtigsten
Resultate gewonnen sind, mu3 nunmehr nochmals positiv das
Wesen des Staates allseitig und von Grund aus bestimmt werden®)'.

1. Der soziale Staatsbegriff.

Um den sozialen Staatsbegriff zu erkennen, mufld zunachst
auf die letzten nachweisbaren Tatbesténde des staatlichen Lebens
zurlickgegangen werden.

Als letzte objektive Elemente des Staates ergeben sich eine
Summe bestimmter in Tatigkeiten sich aufernder sozialer Be
ziehungen zwischen Menschen oder, noch genauer gesprochen,
da der Begriff der Summe bereits eine Form subjektiver Synthese
bedeutet, ein Neben- und Nacheinander bestimmter, in Beziehungen
von Menschen zu Menschen sich &uRRernder Tétigkeiten. Er ist
somit nach keiner Richtung hin Substanz, sondern ausschliefdlich
Funktion. Die dieser Funktion zugrunde liegende Substanz sind
und bleiben die Menschen.

Diese Funktion ist aber ausschliefdlich psychischer Art, und
wenn sie auch physische Wirkungen hervorruft, so sind diese
doch stets psychisch vermittelt. Damit reiht sich die staatliche
Funktion den psychischen Massenerscheinungen ein.

Es bedarf geringer Uberlegung, um einzusehen, dal es mit
dlen anderen sozialen Erscheinungen dieselbe Bewandtnis hat.
Zunachst mit der Sprache, die auRer dem gesprochenen und
geschriebenen Wort, das stets nur in irgendeiner menschlichen

1) Vd. zum fogenden auch G. Jellinek Sygem S 28ff.
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Innerlichkeit reale Existenz gewinnen kann, kein Dasein besitzt.
Denn das nicht gelesene oder sonst einem Bewultsein vermittelte
Wort hat keine selbsténdige Existenz. Die Sprache ist durch
Laut- und Schriftzeichen vermittelte psychische Funktion. Auch
ihre Substanz sind und bleiben die Menschen. Ein von Menschen
losgelostes und zur Selbstdndigkeit verdichtetes Dasein  der
Sprache gibt es nicht.

Sodann mit der Religion. Auch sie ist reine Funktion,
keine Substanz. Auch sie bezeichnet einen bestimmten Bewul3-
seinsinhalt menschlicher Individuen und die darauf sich griindenden
menschlichen Relationen. Der Buddhismus, das Judentum, das
Christentum sind menschlicheV orstellungen, Beziehungen, Aktionen.
Die Geschichte einer Religion ist identisch mit der Geschichte
religioser Vorstellungen und deren Wirkungen. Die Religion
steht nicht neben, sondern sie steckt in den Menschen.

Nicht anders verhdlt es sich mit Kunst und Wissenschaft,
mit Recht und Wirtschaft. Die Substantive dirfen uns nicht
verleiten, in ihnen objektive reale Mé&chte zu sehen, wenn sie
auch dem einzelnen as solche entgegenzutreten scheinen. Sie
sind insgesamt Erscheinungen menschlicher Innerlichkeit, die
zwar Verédnderungen in der Welt der Objekte wirken, primér
jedoch in einer Reihe psychischer Akte bestehen. Auch sie sind
Funktion, nicht Substanz.

Diese Einsicht ist von grofter Bedeutung fir die Erkenntnis
des Wesens aler Sozialwissenschaften. Es sind Wissenschaften
von menschlichen Relationen und deren &auReren Wirkungen.
Der gesamte Bewuftseinsinhalt der Menschen wird von ihnen
aufgeteilt und der Arbeit besonderer Disziplinen unterzogen. Sie
sind sdmtlich Wissenschaften bestimmter, durch ihr Objekt zu-
sammengehaltener psychischer Funktionen.

Mit diesem allein richtigen Ausgangspunkt, der Auffassung
des Staates as einer Funktion der menschlichen Gemeinschaft,
ist die Falschheit einer ganzen Reihe staatswissenschaftlicher
Grundiehren dargetan. Vor alem derjenigen, welche den Staat
als ein neben oder Uber den Menschen stehendes natirliches
Gebilde auffald. Die Beobachtung némlich, daf3 die konkreten
staatlichen Zustdnde zum nicht geringen Tel nicht von der
Gegenwart erzeugt, sondern von der Vergangenheit Uberliefert,
dad also die politischen Institutionen nicht durchaus willkirliche
Schopfungen sind, hat unklares Denken haufig verleitet, den
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Staat als eine von den Menschen losgel6ste, menschlicher Willkir
entriickte Macht zu betrachten. Aber ale Tradition, so méchtig
sie sein mag, so sehr alles soziale Geschehen von ihr durch-
drungen ist, wirkt nicht als von auRen kommende Macht, sondern
kraft der inneren Neuschopfung, die sie in jeder Generation er-
fahrt. "Nicht" dunkle, unbewuft wirkende Kréfte gestaten in
mystischer Weise die Kontinuitét aller menschlichen Verhéltnisse.
Vielmehr muR das ganze Wissen und Kénnen der Vergangenheit
durch inneres Erleben eines jeden neuen Geschlechts, durch
Lernen und Erfahrung von neuem erzeugt werden, und diese
Prozesse falen (berwiegend in die Sphéare des BewuRtseins.
Wir halten uns selten die unbestreitbare Tatsache vor Augen,
dal} die Existenz der Individuen fortdauernd nicht bloR die
Wirkung unbewuf3t schaffender natlrlicher Kréfte, sondern auch
bewuldter, vernunftiger Willensaktionen ist. Hunger und Ge
schlechtstrieb sind natlirliche Méchte, aber ihre Befriedigung be-
ruht auf Willensakten. Namentlich die Fortpflanzung und Heran-
bildung einer neuen Generation kann nicht blof3 auf die Wirkung
blinder .natlrlicher Triebe zurlickgefihrt werden, wie die Er-
scheinungen der Askese, der kiinstlichen Beschrénkungen der Ver-
mehrung, der Tdétung, Milhandlung oder Vernachlassigung der
Kinder bel vielen Naturvolkern, die sicherlich manchen Stamm
haben aussterben lassen, beweisen. Nichts aber, was fortdauernd
auf menschlichem Willen beruht, kann as blof3e Naturgewalt,
as rein nattrliches Gebilde bezeichnet werden, es sei denn, dal}
man ale Unterschiede zwischen &uflerem mechanischem und
innerem psychologischem Geschehen génzlich leugnet und sich
damit auf metaphysischen Boden stellt.

Naéher bestimmt besteht der Staat in WillensVerhalt-
nissen einer Mehrheit von Menschen. Menschen, die befehlen,
und solche, die diesen Befehlen Gehorsam zollen, bilden das Sub-
strat des Staates. Allerdings besitzt der Staat auch ein Gebiet.
Gehl man aber der Sache auf den Grund, so gelangt man zu der
Erkenntnis, da3 auch das Gebiet ein dem Menschen anklebendes
Element ist. Sefthaftigkeit ist eine Eigenschaft, ein Zustand der im
Staate befindlichen Menschen, und alle juristischen Wirkungen
des Gebietes, wie spéter eingehend dargelegt werden wird, nehmen
ihren Weg durch die menschliche Innerlichkeit. Von menschlichen
Subjekten ganz losgeldst gibt es kein Gebiet, sondern nur Teile
der Erdoberflache.
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Als letzte objektive Bestandteile der Staaten ergeben sich
daher Willensverhdltnisse Herrschender und Beherrschter, die
beide in zeitlicher, in der Regd auch (bel zusammenhangendem
Staatsgebiete) in rédumlicher Kontinuitét stehen. Theoretische
Betrachtung ergibt fortwahrenden Wechsel in den herrschenden
und beherrschten Individuen, ja im Grunde sind so viele Be
herrschungsverhéltnisse vorhanden, als es Individuen gibt. Diese
Verhdtnisse sind aber, wenn man sie isoliert und nur die Be
ziehung von Willen zu Willen in Betracht zieht, vollig identisch,
so dal’ sie unter hohere Begriffe geordnet werden kodnnen.

Die erste Aufgabe wissenschaftlicher Betrachtung ist es, die
Vielheit der Erscheinungen zu ordnen. Dieses Ordnen efolgt
durch Zusammenfassen der voneinander getrennten Elemente des
Gegebenen zu Einheiten. Jeder Einheit mu3 aber ein Einigungs-
prinzip zugrunde liegen.. Zuvorderst ist daher das Einigungs-
prinzip fur die Willensverhdltnisse zu suchen, deren Gesamtheit
sich uns as Staat darstellt?).

Es gibt raumliche und zeitliche Einheiten. Was in
Raum und Zeit uns gegen ein anderes abgegrenzt erscheint,
fassen wir as eine Einheit auf. Solche &uf3erliche, mechanische
Einheit reicht fir den Staat nicht aus. Eine gegen andere durch
ein Gebiet abgegrenzte Menschenmasse ist noch kein Staat. Es
gibt ferner kausale Einheiten. Alles, was auf eine gemeinsame
Ursache zurtckzuftihren ist, stellt sich uns als Einheit dar.
Solche kausale einigende Elemente sind zwar im Staate vor-
handen, gentigen aber nicht, um ihn als eine durchgangige Ein-
heit erscheinen zu lassen. Das Volk erscheint uns als eine stete
Einheit, weil es auch durch den kausalen Vorgang der Ab-
stammung von Volksgenossen konstituiert wird; bel staatlichen
Neugrindungen aber oder VergroRBerungen des Staates féllt

1) Die Frage nach den Einhetsprinzipien hat zuerst die Stoa e@n-
gehend beschéftigt.  Vd. die dngehende Dastdlung von Goppert
Uber enhatliche, zusammengeseizte und Gesamt-Sechen 1871 S 10ff.
Auch die neuere Staatdehre hat dsbadd nach dem Einhdtsprinzip fir
Vak und Steat gesucht, so vor dlen Groti usll 9 3 ff, sodann
Pufendorf VIII 12. Die grindlichsde und sysematischste Unter-
suchung dieser erkenntnistheoretischen Grundfrege bei Sigwart 11 865,
§ 72 Ziff. 4ff, 8§ 78. Uber das Rdaive im Beyiffe der Einhet aus der
neuesten Literatur Simmel Geschichtphilosophie S. 108ff.; vgl. auch
G. Jellinek Sysem S. 21 ff.

6. J e 11 i n e Kk, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 12
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dieser kausale Vorgang entweder fort oder seine Bedeutung wird
gemindert, wie letzteres in geringerem Mal3e auch im normalen
Laufe der Dinge durch Ein- und Auswanderung geschieht. Die
dritte Gattung der Einheiten sind die formalen. Bei beharren-
der Form erscheint uns eine Vielheit selbst bei dem Wechsel
und Wandel ihrer Teile als ein und dasselbe Objekt. Auch derr
artige beharrliche formale Elemente bietet der Staat dar. Die
staatlichen Institutionen weisen in der Regel lange Zeitrdume
hindurch gewisse gleichbleibende Formen auf, durch welche die
Vorstellung ihrer Einheit im Zeitenwechsel hervorgerufen wird.
Die Kammern, die Ministerien, die Armee usw. fassen wir kraft
konstanter oder nur allmé&hlich sich umbildender Form als Ein-
heiten in ihren historischen Wandlangen auf. So feiern Universi-
taten, Schulen, Regimenter ihre mehrhundertjéhrigen Jubil&en,
weil gewisse formale Elemente in ihnen in dem Wechsel ihrer
Organisation, Bestimmung, Zusammensetzung ausgepragt bleiben.
Aber die Kategorie der formalen Einheit genugt fiur' sich noch
nicht, um die Mannigfaltigkeit der staatlichen Verhéltnisse zu
ordnen.

Es gibt endlich teleologische Einheiten. Eine durch
dauernde Zwecke miteinander verbundene Vielheit erscheint uns
notwendig als Einheit, und zwar ist die Einheit fir unser Be-
wuBltsein um so schérfer ausgepragt, je zahlreicher und starker
wirkend die einigenden Zwecke sind. Auf teleologischer Einheit
in der Natur beruht fur unser Denken die Gesamtheit der bio-
logischen Prozesse, die wir unter dem Namen des Organismus
zusammenfassen. Auf teleologischer Einheit in der sozialen Welt
ruhen fur uns Ordnung und Beurteilung unserer Handlungen, der
geistige und wirtschaftliche Verkehr, die Individualisierung der
von uns geschaffenen und fir uns bestimmten Sachen derart,
dal der Zweck als das principium individuationis fur alle
menschlichen Dinge betrachtet werden kann. Durch Anwendung
der Zweckkategorie heben wir wertvolle Handlungen von gleich-
glltigen ab, .verbinden eine Zahl einzelner Akte zu einer Ein-
heit: Rechtsgeschéfte und Delikte werden so durch teleologische
Betrachtung zu Einheiten verdichtet; durch den Zweck verbinden
wir selbst eine Vielheit rdumlich getrennter Dinge zur Einheit
der Sache im Rechtssinne; durch den Zweck teilen wir die
flieBende Reihe unserer Beschéftigungen, die ununterbrochene
Folge unserer Taten in mannigfaltige Einheiten ab, die unter
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rein psychologischen Gesichtspunkten eine Vielheit geist'ger Akte
bedeuten.

Auch die Einheit des Staates ist wesentlich teleologische
Einheit. Eine Vielheit von Menschen wird fur unser BewuRtsein
geeinigt, wenn sie durch konstante, innerlich kohérente Zwecke
miteinander verbunden sind. Je intensiver diese Zwecke sind,
desto starker ist die Einheit ausgeprégt. Diese Einheit kommt
aber auch nach auf3en zum Ausdruck durch eine Organisation,
d. h. durch Personen, die berufen sind, die einigenden Zweck-
momente durch ihre Handlungen zu versorgen. Solche organisierte,
aus Menschen bestehende Zweckeinheiten heif}en menschliche
Kollektiv- oder Verbandseinheiten. Die teleologische Einheit des
Staates ist also naéher bestimmt Verbandseinheit.

In der Verbandseinheit sind Einheit des Ganzen und Viel-
heit der Glieder notwendig miteinander verknupft. Die Einheit
ist namlich ausschliefllich auf die Verbandszwecke beschrénkt,
demgemaR das Individuum eine doppelte Stellung erhalt: als
Verbandsglied und als verbandsfreie Individualitét. Die Intensitat
des Verbandes ist eine verschiedene nach Starke und Bedeutung
der den Verband konstituierenden Zwecke. Sie ist minimal bei
den privaten Verbénden, sie steigert sich bei den o6ffentlichen
Verbénden, sie erreicht ihren hochsten Grad im Staate, da der
Staat unter allen Verbanden die grofite Fille konstanter Zwecke
und die ausgebildetste und umfassendste Organisation besitzt. Der
Staat ist die alle anderen einschlieBende und zugleich die not-
wendigste Verbandseinheit. Jedem anderen Verbéande kann man
sich im modernen Staate entziehen, alle Zwangsverbande im
Staate haben Zwangsgewalt vom Staate selbst, so daf staatlicher
Zwang allein im Verband festzuhalten vermag. Dem Staate selbst
vermag sich aber niemand zu entziehen, der Auswanderer, der
Heimatlose bleibt einer Staatsgewalt unterworfen, er kann den
Staat wechseln, aber' nicht der staatlichen Institution selbst
dauernd entfliehen, zumal der staatsleere Baum auf dem Erdboden
sich immer mehr verengt.

Die staatliche Verbandseinheit ruht auf der &uf3eren Grund-
lage eines abgegrenzten Teiles der Erdoberflache. Sie hat ein
Gebiet, d. h. einen rédumlich abgegrenzten, ausschliel3lichen
Herrschaftsbereich. Sie ist demnach nadher als Verbands-
einheit selBhafter Menschen zu .bestimmen. Zu der Ver-
bandseinheit z&hlen zwar auch die auflerhalb der Staatsgrenzen

12*



180 Zweites Buch. Allgemeine Sozialehre des Staates.

weilenden Staatsangehérigen, wenn sie auch nicht in gleichem
Malke wie die auf dem Gebiete befindlichen dem eigenen Staate
unterworfen sind, doch ist das Dasein von Inldndern im Auslande
keine dem Staate wesentliche Erscheinung.

Die zur Verbandseinheit zusammengefaliten staatlichen Willens-
verhédltnisse sind wesentlich Herrschaftsverhaltnisse.
Nicht dall im Herrschen das Wesen des Staates sich erschopft.
Aber das Vorhandensein von Herrschaftsverhéltnissen ist dem
Staate derart notwendig, dal ohne Herrschaftsverhéltnisse ein
Staat nicht gedacht werden kann. Der Staat hat Herrschergewalt.
Herrschen heif3t aber die Fahigkeit haben, seinen Willen anderen
Willen unbedingt zur Erfullung auferlegen, gegen andern Willen
unbedingt durchsetzen zu kénnen. Diese Macht unbedingter
Durchsetzung des eigenen Willens gegen anderen Willen hat nur
der Staat. Er ist der einzige kraft ihm innewohnender urspring-
licher, rechtlich von keiner anderen Macht abgeleiteter Macht
herrschende Verband.

Aus diesem Grunde geht es nicht an, den Staat einer
héheren Kategorie politischer Gemeinwesen als Unterbegriff ein-
zuordnenl). Politisches Gemeinwesen ist entweder der Staat, oder
die vom Staate mit Herrschermacht ausgestatteten Verbande.
»Politisch" heilst ,staatlich"; im Begriff des Politischen hat man
bereits den Begriff des Staates gedacht. Alle Herrschermacht
im Staate kann nur vom Staate selbst ausgehen. Ein Gemein-
wesen, das nach irgendeiner Richtung hin selbstandige, un-
abgeleitete Herrschermacht besitzt, ist nach dieser Richtung hin
selbst Staat. Wohl kann man es nicht vermeiden, von politischen
Verbanden, Gemeinwesen, Gebilden zu sprechen als einem vor-
laufigen Hilfsbegriff, solange es ndmlich unentschieden ist, ob ein
Verband urspriingliche oder abgeleitete Herrschermacht besitzt,
allein ein hoherer Erkenntniswert kommt einer solchen Hilfs
vorstellung nicht zu?).

Es ergibt sich so/nit folgendes: Der Staat ist die mit

") G.Meyer Staatsrecht S.2f. Als politisches Gemeinwesen be-
zeichnet er das Gemeinwesen mit sachlich unbegrenztem, auf alle Seiten
des menschlichen Lebens sich erstreckendem Wirkungskreis. Den aber
hat nur der Staat; ihn besitzen, wie Meyer selbst S. 42 u. 47 ausfihrt,
weder Kommunalverbdnde noch jene Arten der Staatenverbindungen, die
e zu den politischen Gemeinwesen zé&hlt.

%) Dies gegen den Einwand G.Meyers S. 3 Note 2.
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urspriunglicher Herrschermacht ausgeristete Ver-
bandseinheit seRhafter Menschen?).

Kraft der Synthese, die wir durch das Ineinsfassen der zahl-
losen Willensverhaltnisse vornehmen, erlangen diese Verhéltnisse
selbst eine doppelte Qualifikation. Die natlrlichen, in den Indi-
viduen sich abspielenden Willensvorgéange werden namlich von
unserem Denken zugleich auf die Verbandseinheit selbst bezogen.
Unter dem Gesichtspunkte der Einheit werden die diese Einheit
zum Ausdruck bringenden, von ihr ausgehenden individuellen
Akte der Verbandseinheit zugerechnet. Die den herrschenden
Willen erzeugenden Personen werden, sofern sie diesen Willen.
bilden, Willenswerkzeuge, d. h. Organe des Ganzen?). Ist die
Synthese der menschlichen Vielheit zur Zweckeinheit logisch
notwendig, so ist nicht minder die Beziehung des Organwillens
auf die Verbandseinheit, die Zurechenbarkeit jenes zu dieser
logisch geboten.

So sind wir denn von den letzten wahrnehmbaren Tat-
bestdnden des staatlichen Lebens bis zur hochsten Form der
Synthese dieser Tatbestande aufgestiegen. Ob diese Synthese eine
der Welt unserer inneren Erfahrung transzendierende Bedeutung

) Die folgenden Untersuchungen werden diesen Satz noch naher
begrinden und gegen Einwénde verteidigen. Hier sa nur erwahnt,
dal? die Bemerkungen von Rehm, Staatslehre S. 114, gegen die Not-
wendigkeit urspriinglicher Herrschermacht auf einer unrichtigen, spéter
eingehend zurlickzuweisenden Lehre von der Entstehung des Staates
beruhen. Ein Staat kann geschichtlich durch einen anderen ge
bildet werden, rechtlich hat er seine Gewat immer nur durch sich
selbst. Bulgariens Staatsgewalt war auch vor der Unabhangigkeits-
erklarung 1908 nicht abgeleitete tlrkische, sondern origindr bulgarische
Gewalt; seine Gewalt war gar nicht mehr potentiell in der tlrkischen
Gewadlt enthalten, wie es mit den eigenen, aber derivativen Rechten der
Gemeinde hinsichtlich der sie beherrschenden Staatsgewalt der Fall ist.
Die von Rehm angezogene Sprache der diplomatischen Urkunden ist
fir die Entscheidung solcher Fundamentalfragen ganzlich belanglos;
was sich die Redaktoren der Berliner Kongref3akte unter der Erhebung
Bulgariens zum Staate gedacht haben, ist fir die Wissenschaft ohne
Interesse. Die Tirkei aber konnte nicht ihre Provinz ,staatsrechtlich
in einen Staat umwandeln", well auch nach tirkischem Staatsrecht ein
Staat nicht den anderen schaffen kann.

%) Dal mit der Verwendung des Organbegriffes keineswegs in die
Bahn der organischen Staatslehre eingelenkt wird, vgl. auch G. Jellinek
System S. 37 und oben S. 158. Das ist auch verkannt von Zorn in der
Besprechung dieses Werkes, Deutsche Literaturzeitung 1904 S. 880.
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besitzt, ob ihr in der objektiven Natur der Dinge etwas entspricht,
ob die Einheiten, die wir denknotwendig durch Anwendung des
Zweckbegriffes bilden, auch unabhangig von unserem Denken in
irgendeiner Form existieren, wissen wir nicht und koénnen wir
mit den Hilfsmitteln wissenschaftlicher Forschung nicht fest-
stellen’). An diesem Punkte hat unser sicheres Wissen ein Ende
und die metaphysische Spekulation ihren Anfang. Diese Grenze
soll hier nicht Uberschritten werden.

2. Der juristische Staatsbegriff.

An diesen hier entwickelten Begriff vom Staate hat die
juristische Erkenntnis des Staatsbegriffes sich anzuschlieflen. Ob

) E. Loening, a.a.0. S. 70i f, wendet sich in langerer Polemik
scheinbar gegen meine obigen Ausfihrungen, in Wahrheit aber gegen
deren gerades Gegenteil. Wo hétte ich jemas den Saz ai-
gestellt, da3 unseren Abstraktionen auf3erhalb unseres Bewultseins
irgendeine Existenz zukommt? Vielmehr habe ich die Behauptung einer
solchen Existenz stets in einer jeden Zwefd ausschlielfenden Weise
dem unkritischen Dogmatismus Uberlassen. Einem solchen huldigt auch
Loening, fir den es eine sicher zu erschlieffende objektive Wet gikt,
von der wir ohne weiteres durch Selbstbesinnung das trennen konnen,
was nur psychologisch, ohne zwingende logische Notwendigkeit in uns
durch zu bestimmten Zwecken gellbte Abstraktion entsteht. Daher meint
er auch, da3 Rechtsbegriffe nur in uns, Rechtsverhdltnisse aber real
auller uns existieren. In seinen Ausfihrungen aber befolgt er genau die
von ihm abgelehnte Methode. Die von mir aufgeworfene Frage nach der
Art der Einheit des Staates beantwortet er (S. 702f) dahin, dal3 wir nur
in unserer Vorstellung die Vielheit der Rechtsverhédltnisse zu einer Einheit
zusammenfassen, behandelt diese subjektive Einheit aber durchaus, wie
wenn de eine reale Substanz wére. Er spricht von der ldentitdt des
Staates als einer von den einzelnen Rechtsverhdltnissen unabhdngigen
objektiven Tatsache, er schreibt dem Staate Aufgaben zu, |&% den Staat
in die Zukunft wirken, er untersucht die Funktionen des Staates, lauter
Denkoperationen, die den Staat unter der Kategorie der Substanz be-
trachten. Er bestdtigt damit, dal3 nicht die unzahligen Willensverhéltnisse,
die fur uns die letzten Elemente des Staates sind, zu denen wir vor-
dringen kénnen, sondern nur die Begriffe, die wir aus den Erscheinungen
gemd? den Bedirfnissen unseres synthetischen Denkens bilden, einer
gedethlichen Erkenntnis dessen, was wir vom Staate wissen kénnen und
Zu wissen verlangen, zugrunde gelegt werden missen. Alle Versuche,
jene letzten erkennbaren Elemente der soziden und insbesondere der
rechtlichen Vorgdnge unmittelbar einer Erkldrung der unendlich kom-
plizierten Erscheinungen des Lebens zugrunde zu legen, kénnen hdchstens
zu unfruchtbarer Scholastik fuhren. Ein schlagendes Beispid hierfir be
Hod v. Ferneck | S. 267ff.
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und inwieweit der Staat selbst als Gehilde des Rechts bezeichnet
werden kann, ist an anderer Stelle zu erdrtern. Die Moglichkeit
rechtlicher Selbstbeschrénkung des Staates, durch die er sich
unter das Recht stellt, Tréger von Rechten und Pflichten wird,
mui3 an dieser Stelle als begriindet vorausgesetzt werden.

Seiner juristischen Seite nach kann der Staat nach den
vorausgegangenen kritischen Erdrterungen nur as Rechts-
subjekt gefad werden, und zwar ist es naher der Begriff der
Korperschaft, unter den er zu subsumieren ist. Das Substrat
der Korperschaft sind stets Menschen, die eine Verbandseinheit
bilden, deren leitender Wille durch Mitglieder des Verbandes
selbst versorgt wird. Der Begriff der Korperschaft aber ist ein
rein juristischer Begriff, dem, wie alen Rechtsbegriffen, in der
Well der Tatsachen nichts objektiv. Wahrnehmbares entspricht;
er id. eine Form der juristischen Synthese, um die rechtlichen
Beziehungen der Verbandseinheit, ihr Verhdltnis zur Rechts-
ordnung auszudriicken. Schreibt man daher dem Staate wie der
Korperschaft Uberhaupt juristische Personlichkeit zu, so hat man
nach keiner Richtung hin eine Hypostasierung oder Fiktion vor-
genommen, denn Personlichkeit ist nichts anderes als Rechts-
subjekt und bedeutet daher, wie oben ausgefiihrt, eine Relation
einer Einze- oder Kollektivindividualitédt zur Rechtsordnung. Ein
groler Teil der Irrtimer in der Lehre von der juristischen
Person rihrt von der naiven ldentifizierung der Person mit dem
Menschen her, trotzdem jedem Juristen schon der fllchtigste Blick
in die Geschichte der Unfreiheit lehrt, da3 beide Begriffe sich
mit nichten decken.

Als Rechtsh.egriff ist der Staat demnach die mit urspring-
licher Herrschermacht ausgeristete Koérperschaft
eines selBhaften Volkes oder, um einen neuerdings ge
brauchlich gewordenen Terminus anzuwenden, die mit ur-
springlicher Herrschermacht ausgestattete Ge-
bietskdrperschaft.

Eine Reihe von Einzeluntersuchungen wird den hier ge
wonnenen Begriff des Staates tiefer zu begriinden und zu ergénzen
haben. Die Fragen nach der Rechtfertigung des Staates, nach
Wesen und Umfang der Staatszwecke, die fir den Staatshegriff
konstituierend sind, sowie die Lehre von der Souverdnetdt sind
besonderen Kapiteln vorbehalten.



Siebentes Kapitel.
Die Lehren von der Rechtfertigung des Staates.

|. Das Problem.

Menschliche Institutionen scheiden sich von natlrlichen Vor-
gangen grundsétzlich dadurch, dal sie stetigen Willensprozessen
ihren Ursprung und Fortgang verdanken. Menschlicher Wille
wirkt aber niemals blo3 nach Art einer Naturkraft, deren Effekt,
sofern nicht andere Kréfte ihn aufheben, ein ununterbrochener
ist. Viemehr ist die Fortdauer von Willensaktionen stets von
vernunftigen Erwégungen abhéngig. Dem Einzelbewuftsein stellt
sich das sozidle Handeln und Leiden niemals blof3 unter der
Kategorie des Miussens, sondern stets auch unter der des
Sollens dar.

Darum liegt es im Wesen unseres Denkens begriindet, daR
wir allen sozialen Institutionen gegenitiber die kritische Frage er-
heben: Warum sind sie da? Diese Frage ist keineswegs, wie so
oft irrtimlich angenommen wurde, auf die historische Entstehung
der Institutionen gerichtet. Nicht geschichtliches Wissen, sondern
Grundsétze fur das Handeln sollen die Antworten auf die be
rihrte kritische Frage uns lehren. Wie immer die Institutionen
entstanden sein mdgen, sie mussen sich, um fortzubestehen, vor
dem Bewultsein einer jeden Generation als verninftig recht-
fertigen konnen.

Das gilt in erster Linie vom Staate. Jedes Geschlecht tritt
mit psychologischer Notwendigkeit dem Staate entgegen mit der
Frage: Warum Uberhaupt der Staat mit seiner Zwangsgewalt?
Warum mul3 sich das Individuum die Beugung seines Willens
durch einen anderen gefalen lassen, warum und in welchem
Umfange mufd es der Gesamtheit Opfer bringen? Die Antworten
auf diese Fragen wollen den einzelnen lehren, warum er den



Siebentes Kapitel. Die Lehren von der Rechtfertigung des Staates. 185

Staat anerkennen mul3. Sie bewegen sich nicht auf dem
Boden des Seienden, sondern des Sein-sollenden; sie sind nicht
theoretischer, sondern praktischer Natur®). Sie bilden daher eine
Grundlage politischer Betrachtung des Staates, da sie den klaren
Zweck verfolgen, die vorhandene Staatsordnung zu stltzen oder
zu verandern. Sie bezeichnen aber eine jener Stellen, wo die
Staatslehre zu ihrer Vollendung der Ergénzung durch politische
Untersuchung bedarf, ansonst ihre Resultate den sicheren Boden
verlieren. Das zeigen deutlich die groRen geistigen Kampfe der
Gegenwart. Sozialismus und Anarchismus stellen die Berechti-
gung des Staates Uberhaupt in Abrede und behaupten die Még-
lichkeit einer staatslosen Gesellschaft. Der Nachweis, dal3 der
Staat eine notwendige und daher anzuerkennende Institution ist,
lehrt sein Wesen selbst tiefer erfassen, als wenn man die Mog-
lichkeit nicht abwiese, da er nur eine Episode, eine Entwick-
lungskrankheit in der Geschichte der Menschheit darstellt.

Zur Beantwortung der hier aufgeworfenen Fragen kann man
einen doppelten Standpunkt einnehmen. Man kann den Staat .be-
trachten als eine in mannigfaltigen Formen sich auslebende, aber
trotzdem stets gewisse typische Funktionen versehende geschicht-
liche Erscheinung oder ihn als Glied einer Kette transzendenter
Elemente auffassen, die als wahres, metaphysisches Sein der Er-
scheinungswelt subsistieren. Unter dem Einflusse einer spekula-
tiven Philosophie war bis in die zweite Héalfte des 19. Jahrhun-
derts dieser zweite Standpunkt der herrschende. Mit dem Fall
der Herrschaft dieser Philosophie wendet sich die positive Wissen-
schaft in der Meinung, dafd es sich nur um ein spekulatives Pro-

*) Das ist in der groRen Literatur Uber diese Fragen haufig nicht
klar erkannt worden, so daf3 das Problem der Rechtfertigung des Staates
mit dem seiner historischen Entstehung vermischt wurde. Solche Ver-
mischung z.B. deutlich und bewut bel Stahl 111 S. 169ff. Noch
Mohl, Enzyklopadie S.90ff, und Bluntschli, Die Lehre vom
modernen Staat | S. 298 ff., fassen geschichtliche und spekulative Theorien
von der Entstehung des Staates zu koordinierten Gliedern einer Einheit
zusammen und trennen beide Kategorien nicht immer scharf genug. Die
volle Bedeutung der Frage im Hinblick auf die Lehre vom Staatsvertrag
hat zuerst erfalt J.G.Fichte, Beitrdge zur Berichtigung der Urtele
Uber die franzdsische Revolution. Sémtliche Werke | S, 80ff. Den rich-
tigen Standpunkt haben spéter auch v. E6tvds, Dea Einflul der herr-
schenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat |l 1854 S. 58 ff,,
sowie H. Schul ze, Einleitung S. 139, eingenommen.
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blem handle, von der ganzen Frage ab'). Die staatsrechtlichen
Systeme der letzten dreilig Jahre erwadhnen sie nicht, da ihnen
das geschichtliche Dasein den Staat vollauf zu rechtfertigen scheint.
Erst, die sozialistische Kritik im Verein mit den Aufstellungen des
Anarchismus haben die Gegenwart die hohe Bedeutung des Pro-
blems von neuem kennen gelehrt.

Unter dem Einflisse naturrechtlicher Anschauungen hat man
bisher die hierher gehdrigen Lehren als die vom Rechts-
grunde des Staates bezeichnet. Diese Bezeichnung ist unklar
und unrichtig, da sie juristische und ethische Rechtfertigung mit-
einander vermengt. Eine rein juristische Rechtfertigung ist, wie
gezeigt werden wird, fur den Staat unméglich. Vielmehr handelt
es sich hier um die in letzter Instanz rein ethische Frage, ob
der Staat auf Grund einer Uber dem einzelnen und dem Staate
und seinem Rechte stehenden Notwendigkeit anzuerkennen sei
oder nicht.

Zahllos sind die ethischen Theorien und mit ihnen die Ver-
suche, den Staat zu rechtfertigen. Doch lassen sich all diese
Lehren auf bestimmte Grundgedanken reduzieren, in eine geringe
Zahl von allgemeinen Kategorien bringen.

Fiunf von Grund aus verschiedene Wege sind es namlich,
mit denen die Notwendigkeit des Staates erwiesen werden kann.
Diese Wege sind: Begriindung des Staates durch eine religidse,
durch eine physische, durch eine rechtliche, durch eine
sittliche, durch eine psychologische Notwendigkeit. Sie
seien zunachst im folgenden dargestellt und gepruft.

n. Die einzelnen Theorien.

1. Die religidos-theologische Begrindung des
Staates.

Der Staat ist kraft gottlicher Stiftung oder gottlicher Fligung
da, daher jeder nach gottlichem Gebot verpflichtet ist, ihn an-
zuerkennen und sich seiner Ordnung zu unterwerfen. Diese Lehre
ist die alteste und verbreitetste, notwendig geltend bei den

1) In der Rege wurden namlich die hier zu behandelnden Lehren
auf den idealen, die Frage nach der historischen Entstehung auf den
empirischen Staat bezogen. So vor dlem Hegel Grundl. d. Philosophie
d. Rechts 8258; ferner H. A. Zachariae Deutsches Staats- u. Bundes
recht | S.57; H.Schulze Einleitung S. 139; Trendelenburg Natur-
recht S. 344ff; L asson Rechtsphilosophie S. 293ff. u. a
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Volkern, denen Staats- und Religionsgemeinschaft in weiterer
oder geringerer Ausdehnung zusammenfielen, daher bereits in
den altorientalischen Staaten zu Hause, sowie auch in Hellas
und Rom. Die Worte des Demosthenes, die in die Digesten
aufgenommen worden sind, dall dem Gesetz Gehorsam zu zollen
sei, weil es Erfindung und Geschenk Gottes istl), driicken in
pragnanter Form die populdre Uberzeugung der antiken Volker
von der géttlichen Sanktion der staatlichen Ordnung aus.

Ganz anders als in der alten Welt entwickelt sich diese Lehre
in der christlichen. Das Christentum steht dem Staate anfanglich
mindestens gleichgiiltig gegeniiber’). Da es dem Christentum
aber notwendig wird, sich mit dem rémischen Staate auseinander-
zusetzen, so lehrt es Anerkennung der staatlichen Autoritat und
Unterwerfung unter sie, dadurch gewi3 auch dem Verdacht der
Staatsfeindschaft vorzubeugen versuchend. Das &ndert sich indes
mit dem Siege des Christentums. Durch Chrysostomus®) und
in folgenreicher Weise durch Augustinus wird eine bedeut-
same Wendung vollzogen. Indem Augustinus der civitas dei
die civitas terrena gegenuberstellt, welche zwar nicht mit dem
geschichtlich gegebenen Staate identisch ist, aber doch unver-
kennbar dessen Ziige tragt*), und diesen irdischen Staat fir
eine notwendige Folge des Siundenfalles erklért, erscheint der
Staat als ein Werk des Bdsen, das auch dereinst am Ende aller
Tage den Lohn der Sunde empfangen werde. Nicht go6ttlich,
sondern teuflisch ist dieser irdische Staat, und damit scheint die
Lehre von der goéttlichen Einsetzung der Obrigkeit in ihr Gegen-

1)L.2D.delegibus1, 3: ort nagiou vofiosEVQrijfiafj.sv xal 6cogov Oeov.

) At enim nobis ab omni gloriae et dignitatis ardore frigentibus
nulla est necessitas coetus, nee ulla magis res aliena, quam publica"
Tertullianus Apologeticus c. XXXVIII.

%) Der Staat ist auch ihm ein durch die Siinde notwendig gewordenes
Ubd. Vg. H.v.Eicken Geschichte und System der mittelalterlichen
Weltanschauung 1887 S. 122.

% Uber die mystische Konstruktion der beiden Staaten in Augustinus
de civitate dei vgl. Reuter Augustinische Studien 1887 S. 128ff.; Rehm
Geschichte S. 156. Wenn Augustinus selbst in erster Linie die Ver-
teidigung des Christentums gegen das Heidentum bezweckt und bei ihm
keineswegs schon der deutliche Gegensatz von Staat und Kirche vor-
handen ist (Reuter S. 151f), so ist doch seine Lehre spéter as auf
diesam Gegensatz fulend aufgefad worden und hat dadurch auf die
politischen Anschauungen des Mittelalters gewirkt.
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teil verkehrt. Allein wie die Sinde ist auch er durch Gottes
Zulassung da und insofern noch immer ein Bestandteil des gott-
lichen Weltplans. Wie alles, was der Siinde entspringt, dient
auch er dazu, die gottliche Gnade, die dem Auserwahlten Er-
I6sung verheifdt, in das hellste Licht zu stellen. Sie wird trium-.
phieren, wenn der Gottesstaat den irdischen fir immer Uber-
wunden haben und die Zeit von der Ewigkeit verschlungen sein
wird. Kur der sich in den Dienst des Gottesreiches stellende
Staat hat relative Berechtigung, obwohl auch er dem Irdischen
und der Verganglichkeit angehért?).

Dieser augustinische Gedanke zieht sich durch die ganze
kirchliche Lehre des Mittelalters hindurch?); er liegt auch heute
noch der katholischen Staatslehre zugrunde, wurde aber nicht
minder von der deutschen Reformation rezipiert und ist bis auf
die Gegenwart herab von der protestantischen Orthodoxie ver-
fochten worden®). Die praktische Tendenz dieser Lehre war auf
die Unterordnung des Staates unter die Kirche gerichtet, die
bereits kurze Zeit nach der Christianisierung des rémischen
Reiches gefordert wurde. Aus der Augustinischen Theorie nimmt
Gregor VII. seine scharfsten Waffen im Kampfe mit dem
Kaiser“), nicht minder aber alle, die auf Seiten der geistlichen
Gewalt in diesem Kampfe stehen.

Diese schroffe Haltung der Kirche gegeniber dem Staate lie3
sich jedoch auf die Dauer nicht konsequent festhalten, und es

*) Vgl. Uber den letzten Punkt Gierke Genossenschaftsrecht 111
S. 126,127.

3 vg. v.Eicken a.a.0. S. 356ff.

% Vgl. Stahl Philosophie des Rechts I1* S. 153ff Wenn Stahl
selbst auch von Augustinus erklart, da3 er weit Uber die Grenze gehe,
so steht er. trotz der Behauptung, dald der Staat eine géttliche Institution
sei, dennoch der Grundanschauung des Augustinus, wie auch aus seinen
Ausfihrungen a.a.0. S 48ff. u. I1? S. 179ff. hervorgeht, keineswegs
schroff gegenuber. Die irdische Ordnung ruht auf der Sinde, der Beruf
des Staates aber af dem Dienste Gottes, — das entspricht ganz jener
atchristlichen Lehre. Mit weniger Umschweifen als Stahl hat sSch
v. Mihler, Grundlagen einer Philosophie der Staats- u. Rechtslehre
nach evangelischen Prinzipien 1873 S. 126 ff, zur Augustinischen Theorie
hekannt.

%) Namentlich in dem berihmten Schreiben an den Bischof Her-

mann von Metz 1081. Mon. Germ. SS. VII p. 357. Die bezeichnendsten
Stelleu angefuihrt von Gierke, Genossenschaftsr. 111 S. 524 N. 16.
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entsteht daher eine, in ihren Anfangen weit zuriickreichende'),
Vermittlungstheorie, welche den Staat zwar auch fernerhin noch
auffaldt als durch die Slnde entstanden, aber als eingesetzt zum
Zwecke des Schutzes gegen die Folgen der Siinde: Gewalttat des
Starken gegen den Schwachen. Namentlich durch den Schutz der
Kirche kann der Staat den Makel seines Ursprungs tilgen?). lhren
bekanntesten Ausdruck erhdlt diese Lehre in der beriihmten
Zweischwertertheorie. Nach der mystischen Auslegung einer
Stelle des Lukasevangeliums®) hat Gott zwei Schwerter zum
Schutze der Christenheit eingesetzt, das geistliche und das welt-
liche Schwert. Nach klerikaler Anschauung sind beide Schwerter
von Gott, der gleichsam as oberster Lehnsherr der Welt er-
scheint, dem Papste gegeben, der das geistliche Schwert selbst
fahrt, das weltliche dem' Kaiser leiht. ,Das eine ist von der
Kirche, das andere fir die Kirche zu fihren," wie Boni-
facius VIII. behauptete. Die Anhénger des Kaisers hingegen
lassen ihn unmittelbar von Gott mit dem weltlichen Schwerte
belehnt werden. Dieser literarische Streit um die Stellung des
Kaisers zue Gott ist die theoretische Begleitung des gewaltigen
Kampfes zwischen Staat und Kirche.

Nicht minder tritt aber in der neueren Zeit die theologische
Begrindung des Staates in den Kampf der Geister ein, und es
ist ein hochst interessantes Schauspiel, zu sehen, wie entgegen-
gesetzte Parteien ihre Anspriche auf den gottlichen Willen zu
projizieren suchen, um dadurch einen unwiderleglichen Rechts-
grund fUr ihre Anspriiche zu gewinnen. Denn nicht nur die In
dtitution des Staates schlechthin, sondern auch eine bestimmte
Gestaltung des Staates wird von ihnen as mit unmittelbarer
gottlicher Sanktion umkleidet hingestellt. Der bleibende Gewinn,
welchen diese Erscheinung gewdhrt, besteht in der gewichtigen
Lehre, da3 keine wie immer geartete strikte politische Folge-
rung aus kirchlichen Lehren gezogen werden kénne, indem jede
Zeit und jede religidos gesinnte Partei die ihr glnstigen Prinzi-
pien mit unumstoRlicher Sicherheit aus theologischen Prémissen

) Vd. die Nadwese be A. Teichmann Eine Rede gegen die
Bischtéfe  Altnorwegische politische Zeitschrift aus Kénig Sverres Zeit.
Bader Universtasprogranm 189 S 17 und 22.

%) v.Eicken a.a.0. S.364; Mirbt Die Publizistik im Zeitalter
Gregors VII. 1894 S. 545f.

% XXII 38.
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abgeleitet hat. So haben die Aufstéandischen im Bauernkriege
ihre Forderungen auf das Evangelium gestutzt und Luther sie
mit dem Evangelium auf das &uRerste bekéampft. Die prote-
stantischen Monarchomachen des 16. Jahrhunderts haben nicht
minder wie die spanischen Jesuiten jener Zeit die energische
Bekdmpfung des ihrer Kirche feindlichen Konigs als ein von
Gott gebotenes Werk hingestellt. Jakob I. hat das géttliche Recht
der Stuarts proklamiert, und die Puritaner haben unter Berufung
auf gottliches Gebot seinem Sohn das Haupt abgeschlagen. So-
wohl das Commonwealth of England als die republikanische
Staatenbildung in Neuengland gehen vor sich unter der Ein-
wirkung der Vorstellung, da nach géttlicher Anordnung die
héchste kirchliche wie politische Gewalt stets in der Volks
gemeinde ruhen misse. Aber auch der firstliche Absolutismus
betrachtet sich als von Gottes Gnaden eingesetzt; Bossuet be-
weist aus der Heiligen Schrift, da3 er die beste, gottgewollte
Staatsform sei, da die Koénige die Stellvertreter Gottes und
ihr Thron in Wahrheit Gottes Thron sei, und Ludwig XIV.
auRBert sich Uber seine Stellung in &hnlicher Weise. In der auf
die franzosische Revolution folgenden Epoche der Reaktion und
Restauration beméchtigen sich die Anhénger der Legitimitéts-
lehre und die Mitglieder der von der Revolution zurick-
gedrangten Gesellschaftsschichten dieser Ideen und behaupten,
da nur eine geschichtlich Uberkommene, ihren Anspriichen gin-
stige Verfassung die géttliche Sanktion besitze. Was die fran-
zOsischen Legitimisten begannen, ist sodann zuerst von deut-
schen katholisierenden Schriftstellern aufgenommen und schlief3-
lich auf protestantischer Seite von Fr. J. Stahl in ein System
gebracht worden. Bei ihm erscheint der Staat als ein sittlich-
intellektuelles Reich, das auf Gottes Gebot und Ordnung ruht.
Aber nicht nur der Staat Uberhaupt ist géttliche Institution, son-
dern auch die bestimmte Verfassung und die bestimmten Per-
sonen der Obrigkeit haben Gottes Sanktion; sie sind zwar nicht
durch unmittelbare géttliche Tat, aber durch Gottes Fiigung da').
Jedoch nur die auf geschichtlicher Grundlage sich erhebenden
Verfassungen ruhen in Gottes Ordnung, wahrend die revolutio-
naren Prinzipien, d. h. die, den Staat auf menschliche Autoritét
grinden wollen, widergéttlicher Art sind. Praktisch laufen seine

i) aa.0. 112 s 176f.
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Ideen darauf hinaus, den uralten theokratischen Gedanken im
Interesse der preuflischen Konservativen zu modernisieren..

Den wissenschaftlichen Wert aller Versuche, eine bestimmte
Staatsform auf den goéttlichen Willen zu stitzen, hat Rousseau
mit schneidender Ironie kritisiert, wenn er zwar zugibt, daf} jede
Gewalt von Gott komme, aber hinzufiigt, daf} auch jede Krank-
heit vom Hdéchsten gesendet werde. Soll es deshalb verboten sein,
den Arzt zu Hilfe zu rufen?')

In neuester Zeit ist denn die theologische Staatslehre, die
heute namentlich in ihrer katholischen Abart ein umfassendes
praktisches Programm aufstellt, vorsichtiger geworden. Nicht
mehr die Staatsform, sondern das Verhdltnis des Staates zur Ge-
sellschaft beschaftigt sie in erster Linie. Sie sucht die Gesell-
schaft nach religidsen Prinzipien zu organisieren; wie ehedem
die ganze Politik, so wird nunmehr vornehmlich die moderne
kirchliche Sozialpolitik scheinbar aus obersten Prinzipien gefol-
gert, wahrend in Wahrheit ebenso eine Anpassung dieser Prin-
zipien an die gegebenen sozialen Verhdltnisse im kirchlichen
Interesse vorliegt, wie es friher mit den wechselnden politischen
Gestaltungen der Fall war?).

Die Exzesse der religiésen Theorie, die heute keiner ernst-
lichen Kritik mehr bedirfen, haben in neuester Zeit die Ver-
breitung antireligioser Gesinnung in den sozialistisch gesinnten
Massen in hohem MaRe geférdert. Die in der sozialistischen
Literatur so oft wiederkehrende Behauptung, dal3 die Religion
ausschliefllich die soziale Funktion erfille, die konkreten Macht-
und Ausbeutungsverhaltnisse zu festigen, ist der unvermeidliche
Gegenschlag gegen die modernen Versuche, Religion und Tages-
politik miteinander zu verquicken. Auf der anderen Seite bietet
aber die theologische Staatslehre katholischer Fassung noch
immer der klerikalen Partei die theoretische Grundlage ihrer
staatsfeindlichen Bestrebungen, indem sie das selbstdndige Recht
des Staates heute wie vor Jahrhunderten negiert. Somit ver-

") ,Toute puissance vient de Dieu, je l'avoue; mals toute maladie
en vient aussi: ed-ce & dire quil soit defendu d'appeler le medecin?'
Contr. soc. | 3. Uneingedenk dieser Wahrheit haben nahezu hundert
Geidliche der verschiedensten evangelischen Bekenntnisse die Ab-
schaffung der Sklaverel 1863 als einen Eingriff in die Pléne der gottlichen
Vorsehung bezeichnet (Gomperz Griechische Denker 111 1909 S. 260).

2) Vg. z.B. Perin Christliche Politik 1876; Pesch Liberalismus,
Sozialismus und christliche Gesellschaftsordnung 2. Aufl. 1901
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fenlen diese Lehren das praktische Zid einer Rechtfertigung
des Staates. Sie wirken nicht staatserhaltend, sondern staats-
zerstorend.

Wohl zu unterscheiden von diesen AuRerungen einer mit
transzendenten Mitteln kémpfenden Parteipolitik sind digenigen
politischen und theologischen Lehren, welche sowohl die Er-
scheinung des Staates als die Gesamtheit seiner historischen Ent-
fatung auf Gott zurlckfihren. Es wird dadurch ein Doppeltes
ausgedriickt. Einmal die Uberzeugung von der Verniinftigkeit der
staatlichen Ordnung, sodann der Gedanke, dald3 der Staat, wie
ales Seiende, aus dem Urgrinde der Dinge stamme. Eine wissen-
schaftlich befriedigende Einsicht ist aber damit nicht gewonnen,
da aus der Einheit des letzten Grundes eben alles abzuleiten und
damit das einzelne in seiner Eigenart nicht erklart ist. Nicht
minder wird der vernunftgemélle Charakter des Staates durch
seine Projizierung auf den gottlichen Willen vorausgesetzt, aber
nicht bewiesen, wie ein Blick auf jene theologischen Lehren
zeigt, welche von der Uberzeugung des ungéttlichen Charakters
des Staates durchdrungen sind.

Daher bedarf die theologische Theorie in dieser Fassung
stets noch eines anderen Rechtfertigungsgrundes fir den Staat.
Be ndherem Zusehen findet man, dal3 bei ihren Anféngen Gott
die causa remota des Staates ist, wéhrend dessen causa proxima
in einem anderen Prinzipe gesucht wird.

2. Die Machttheorie.

Das Wesen dieser Lehre besteht darin, dald sie den Staat
as Herrschaft des Starken Uber die Schwachen auffald und
dieses Herrschaftsverhéltnis als durch die Natur begrindet er-
klért. Der Staat beruht demnach ihr zufolge auf einem Natur-
gesetze, das menschliche Willkir nicht aufzuheben vermag.
Darum soll der Staat von dem einzelnen anerkannt werden,
d. h. das Individuum mul3 sich ihm kraft der Einsicht unter-
werfen, dald er eine unabwendbare Naturgewalt sei, wie Sonnen-
wéarme, Erdbeben, Ebbe und Flut u. dgl. Die Machttheorie ist
das materialistische Gegenstiick der theologischen Lehre. Wie
dort Ergebung in den gdttlichen Willen, so wird hier Ergebung
in die blind wirkenden Kréfte des sozialen Geschehens gefordert.

Die Machttheorie 183 sich von alters her vernehmen. In
vollster Schéarfe und Deutlichkeit haben die jungeren Sophisten
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es ausgesprochen, daR der Staat nur eine zum Vorteil des
Méchtigen bestehende Institution, die Organisation der sozialen
Ausbeutung sei, dall das Recht menschlicher Satzung seinen
Ursprung verdanke und zur Fesselung der Starken durch die
Schwachen bestimmt sei, dall aber der Starke, wenn er dies
einmal erkannt habe, diese widernatiirlichen Fesseln zerreil3e
und damit die Herrschaft des Naturgesetzes herstelle!). In
epigrammatischer Kirze ist die Lehre vom Recht des Starkeren
in den Worten ausgesprochen, die Plutarch dem Brennus
in den Mund legt?).

In der neueren Zeit tritt die Machttheorie zuerst im Zu-
sammenhang mit dem Kampfe gegen die theologische Welt-
anschauung auf. Hatte Hobbes bereits fir das Recht des
einzelnen im Naturzustande keine andere Schranke gekannt als
dessen Macht und den Machtstaat neben dem Vertragsstaat als
ebenblrtige, ihre Mitglieder mit gleichem Rechte zwingende Er-
scheinungen des Staates behauptet, so identifiziert Spinoza
Recht und Macht schlechthin. Dieser haufig miRverstandene Satz
besagt aber nur, daR alles in der mit Gott sich deckenden Natur
mit Notwendigkeit geschient und daher Recht ist, da wir
darum keinen objektiven Maf3stab haben, um an ihm Recht und
Unrecht des unendlichen Naturgeschehens messen zu kénnen®),
und daB eine machtlose Rechtsordnung sich nicht behaupten
kénne. Daher ist nur eine relative, positivrechtliche Bestimmung
eines von dem Machtkreis des einzelnen unterschiedenen Rechtes
moglich. Im Kampfe mit der naturrechtlichen Vertragslehre hat
sodann im 19. Jahrhundert K. L.v. Haller in schroffer Weise
den Satz aufgestellt, da die auf der Ungleichheit der Menschen
aufgebaute staatliche Herrschaft auf einem unentrinnbaren Natur-
gesetze beruhe, da der Naturstand, in dem solches statthabe,
nicht zu Ende sei und niemals zu Ende sein konne*). In der
neuesten Zeit hat die sozialistische Gesellschaftslehre, welche die

) Vgl. Plato Gorgias 482 E ff, Rep. | 338 Cff.

2) Vitae XI, Camillus XVII 3,4. Da} der Starkere herrsche, wird
siQeallmaTog rcdv voficov genannt.

% ,Per Jus itaque naturae intelligo ipsas naturae leges, seu regulas,
secundum quas omnia fiunt, hoc est, ipsam naturae potentiam; atque
adeo totius naturae et consequenter uniuseujusque individui naturale Jus
€0 usque se extendit, quo eius potentia" Tract. palit. Il 4.

*) Restauration der Staatswissenschaften | S. 340.

G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 13
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konkrete staatliche Ordnung als den Ausdriick der Machtverhélt-
nisse der Gesellschaftsklassen auffaldt, dem alten sophistischen
Gedanken eine neue Form gegeben. Die tatséchlichen Macht-
verhéltnisse, sagt L assalle, die in einer jeden Gesellschaft be-
stehen, sind jene tédtig wirkende Kraft, welche alle Gesetze und
rechtlichen Einwirkungen dieser Gesellschaft so bestimmt, dal
sie im wesentlichen gar nicht anders sein kodnnen, als sie eben
sind}). Und Fr. Engels erklart auf Grund der Lehre von
Marx: ,Die Zusammenfassung der zivilisierten Gesellschaft ist
der Staat, der in allen mustergiltigen Perioden ausnahmslos der
Staat der herrschenden Klasse ist und in allen Falen wesentlich
Maschine zur Niederhaltung der unterdriickten, ausgebeuteten
Klasse bleibt"?).

Bezeichnend fir die Machttheorie ist es, dal sie selten rein
auftritt. So wird sie bei Spinoza durch gewisse Elemente der
Vertragslehre, bei Haller durch patrimonial - privatrechtliche
Elemente gemaRigt. Die neueren Sozialisten endlich erkléren,
da auf dem Wege der Evolution die erst auf einem bestimmten
Punkte der Wirtschaftsgeschichte auftretende brutale Tatsache der
im Kampfe der Gesellschaftsklassen sich bildenden staatlichen
Machtverhéltnisse dereinst emporgehoben werde zu einer auf dem
Gedanken der Solidaritéat aller aufgebauten Gesellschaft. Denn
in der Menschenwelt werde einst kraft natlrlicher Entwicklung
der Konkurrenzkampf enden und damit das, was wir heute als
Staat bezeichnen. Die Gesellschaft, welche die Produktion auf
Grundlage freier und gleicher Assoziation der Produzenten neu
organisiert, wird die ganze Staatsmaschine ins Museum der Alter-
timer versetzen, neben das Spinnrad und die bronzene Axt%).
So wird von den Sozialisten wenigstens pro futuro die Natur-
notwendigkeit des Machtstaates geleugnet.

Die Machttheorie hat scheinbar eine starke Stitze an den
geschichtlichen Tatsachen, da im historischen Staatenbildungs-
prozesse es nur ausnahmsweise ohne Sieg einer Ubermacht zu-
gegangen und der Krieg der Schopfer der meisten Staaten ge-
wesen ist, sowie an der unleugbaren Wahrheit, dal} jeder Staat
seinem Wesen nach eine Macht- oder Herrschaftsorganisation dar-

1) Uber Verfassungswesen 6. Aufl. 1877 S. 7.
%) Der Ursprung der Familie S. 143, 10. Aufl. S. 1S5.
% Engels Ursprung der Familie S. 140, 10. Aufl. S. 182.
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stellt. Allein auch der Zweck der Machttheorie liegt nicht in der
Erklarung, sondern in der Rechtfertigung des Gegebenen. Diese
Rechtfertigung gilt aber fir die Zukunft, nicht fir die Vergangen-
heit. Allerdings hat auch, wie an anderer Stelle néher aus-
gefiihrt, das Faktische in menschlichen Dingen normative Be-
deutung. Allein ein zweiter Faktor wirkt der Anerkennung des
Faktischen als des Normativen mit elementarer Gewalt entgegen,
namlich der Trieb, das Gegebene gemaR bestimmten Zielen um-
zugestalten. Daher ist die Machttheorie Uberzeugend nur fur
diejenigen, die fatalistisch das Gegebene als unabwendbar hin-
nehmen, nicht Uberzeugend aber fir die, welche das Experiment
wagen wollen, ob es nicht auch anders sein kdnne. Denn die
Kenntnis aller Naturgesetze beruht ja doch ausschlieflich auf
Erfahrung, und es muld daher lediglich der Empirie gestattet
sein, die Erfahrung jederzeit um so mehr zu Uberprufen, als
grindlichere Erfahrung schon so manches angebliche Naturgesetz
als irrig nachgewiesen hat.

Zudem wird von den Anhéngern dieser Lehre durchaus ver-
kannt, dal herrschende Gewalt (berall Uberwiegend psycho-
logischer, nicht physischer Natur ist, was ja schon daraus er-
hellt, da in der Regel eine kleine Minderheit ber eine Mehr-
heit herrscht. Dieselbe Macht, welche die britische Herrschaft in
Indien sichert, wére nicht imstande, ein kleines germanisches
Volk, das vorubergehend unterjocht ist, im Zaume zu halten.
Daher sind staatliche und soziale Abhé&ngigkeitsverhaltnisse in
erster Linie bedingt durch die geistige und ethische Ausstattung
der Herrscher und der Beherrschten.

Die praktischen Konsequenzen der Machtlehre bestehen
nicht in der Begrindung, sondern in der Zerstdérung des Staates.
Wenn der Staat nichts als brutale, vernunftlose Macht ist, warum
sollte der von solcher Macht Bedriickte nicht den Versuch wagen,
ihn abzuschitteln, die Machthaber zu-beseitigen oder gar unsere
ganze vielgerihmte Zivilisation in die Luft zu sprengen, zumal
solche Handlungen, wie alles Geschehen, nicht auferhalb der
»haturgesetzlichen" Notwendigkeit stehen? Da kein sittliches
Band Herrscher und Beherrschte miteinander verknlpft, fehlen
bei solcher Staatsauffassung alle ethischen Motive, welche die
Entstehung und Ausfilhrung staatsvernichtender Lehren verhin-
dern konnten. Derartige anarchistische Konsequenzen sind ja
namentlich in der neuesten Zeit aus der Machtlehre gezogen

13*
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worden, und zwar aus dem an die Spitze der Deduktionen ge-
stellten Satz, dal} der Staat auf Gewalt und Zwang beruhe, da-
her jedes hoheren sittlichen Gehaltes ledig sei. Und wie einer-
seits Verneinung, so ergibt sich anderseits der Versuch funda-
mentaler Umwalzung alles Bestehenden als durch die Macht-
lehre gerechtfertigt. Denn Naturgesetze gelten haufig nur inner-
halb bestimmter Grenzen, unter bestimmten Voraussetzungen.
Die Prufung dieser Grenzen durch die Praxis ist gerade vom
Standpunkte einer mechanisch-empirischen Natur- und Geschichts-
auffassung gefordert. Daher liegen auch die radikalsten soziali-
stischen Pléane, wenn nicht in der logischen, so doch in der
psychologischen Konsequenz der Machttheorie. Es liegt nun ein-
mal im Wesen der menschlichen Natur, sich nicht blindlings
wahren oder angeblichen Naturgewalten zu unterwerfen, son-
dern vorerst zu versuchen, ob sie nicht durch menschliche Tat-
kraft zu Gberwinden seien. Denn in der Uberwindung oder Ver-
geistigung der Natur besteht doch schliefflich alle Kultur.

In Wahrheit verfehlt also die Machtlehre ihr Ziel. Sie recht-
fertigt den Staat nicht, sondern sie vernichtet ihn, sie ebnet der
permanenten Revolution die Wege. Diese Erkenntnis entdeckt
uns eine hohe lronie, die ja so oft die Geschichte der ethischen
und politischen Theorien durchwaltet hat. Die von der deutschen
Reaktion einst so bewunderte , Restauration der Staatswissen-
schaften" hat zwar nicht den mittelalterlichen Staat wieder her-
zustellen vermocht, wohl aber ist ihr Grundgedanke der Leitstern
erneuter Revolutionsbestrebungen geworden.

Aber auch fur die auf dem Boden des gegebenen Staates
Stehenden bedeutet die Machtlehre die Aufforderung zu dauernder
Bekéampfung der bestehenden Ordnung. Wenn der Staat seinem
Wesen nach nichts anderes ist als faktische Herrschaft, so ergibt
sich daraus psychologisch das Streben des Beherrschten, mit allen
Mitteln zur Herrschaft zu gelangen'). Ein besseres Recht der
im Besitz befindlichen Machthaber kann diese Theorie den nach
dem Besitze Strebenden zweifellos nicht als Schranke solchen

1) Das hat bereits Rousseau in glanzender Form hervorgehoben:
.Sitdt que cest la force qui fat le droit, I'effet change avec la cause:
toute force qui surmonte la premiere succede & son droit. Sitét qu'on
peut desobeir impunement, on le peut legitimement; et puisque le plus
fort a toujours raison, il ne sSagit que de faire en sorte quon soit le
plus fort." Contr. soc. | 3.
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Strebens aufstellen. Daher ziehen die Sophisten aus ihren Pr&-
missen die unwiderlegliche Folgerung, dal der uber die Natur
des Staates Aufgeklarte mit allen Mitteln nach der Herrschaft
streben solle, und die Worte des Kallikles!) bedeuten sicher-
lich der Weisheit letzten SchluR. Aber auch die Weisungen, die'
Machiavelli den am Ruder Stehenden erteilt, um sich im.
Besitze der Herrschaft zu behaupten, missen die Anhanger der
Machtlehre als unwiderlegliche politische Wahrheit gelten lassen.’
Denn Streit Uber sie kann héchstens in der Richtung gefihrt
werden, ob sie klug, nicht aber, ob zie zulassig sind.

3. Die Rechtstheorien.

Unter Rechtstheorie verstehe ich diejenige Gruppe von Lehren,
welche den Staat auf einen Satz der Rechtsordnung stiitzen, ihn
selbst. also als Produkt des Rechtes ansehen. Sie gehen alle,
ausdriicklich oder unausgesprochen, von der Anschauung aus,
da es eine dem Staate vorangehende und Uber ihm stehende
Rechtsordnung gebe, aus der er selbst abzuleiten sei. Sie treten
geschichtlich in drei Formen auf. Entweder wird der Staat als
ein familienrechtliches, oder as en sachenrecht-
liches, oder als ein vertragsrechtliches Institut auf-
gefaldt. Es sind die Patriarchal-, die Patrimonial- und die Ver-
tragstheorie, die hier zur Sprache kommen-?).

a) Familienrechtliche Begrindung des Staates.
Die Patriarchaltheorie. Dall der Staat geschichtlich aus
der Familie hervorgegangen sei, sich als eine erweiterte Familie
darstelle, ist eine Anschauung, die in den geschichtlichen Er-
innerungen vieler Volker begrindet ist. So stellten sich die
Griechen den Staatenbildungsproze3 wesentlich als eine allméah-
liche Ausdehnung der Familie und als eine Zusammenschmelzung
mehrerer dergestalt vergroRerter Familien zu einem Gemeinwesen
dar. Nicht minder bewahrte Rom in seiner Organisation tief-
gehende Spuren einer urspriinglichen Foderation von Familien.
Namentlich aber zeigt sich der israelitische Staat auf Grund der
biblischen Schriften als erwachsen aus den Nachkommen einer

1) Plato Gorg. 482 Eff.

%) Uber die neue Theorie der ,Rechtssouverénitit” (Krabbe Die
Lehre der Rechtssouverdnitédt 1906 S. 168ff) vgl. unten S. 364 N.I; bei
Krabbe S. 85ff. eine eingehende Kritik der Machttheorien.
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Familie. Theologisch gefarbtem Denken lag es daher nahe, zu
einer Zeit, da wissenschaftliche Forschungen Uber die Anfange
der Zivilisation nicht existierten, den Staat schlechthin auf die
Familie derart zu basieren, dal die g6ttlichem und mensch-
lichem Recht gem&R den Eltern zu zollende Verehrung auch auf
die Lenker des Staates, als die Vater der erweiterten Familie,
zu Ubertragen sei. Wahrend der Kampfe Karls I. mit dem eng-
lischen Parlamente wurde diese Lehre von Sir Robert Filmer?!)
eingehend begriindet, indem er behauptete, Adam sei der Konig
des Menschengeschlechtes gewesen, die Monarchen seien die Nach-
folger Adams, und ihnen stehe es demnach zu, die von jeder-
mann anzuerkennende véterliche Gewalt Uber ihre Untertanen
auszuiiben. Unter Karl IlI. wurde diese Schrift gedruckt und von
den Anhéngern der Dynastie als eine Art Evangelium aufgestellt,
Grund genug, daB A. Sidney?) und Locke in energischer
Weise gegen diese torichte, aber bei dem Geiste der Zeit méach-
tige Lehre protestierten. Daf sie die Sidneysehen und Locke-
schen Untersuchungen (ber den Staat veranlaft hat, ist ihr ein-
ziges Verdienst. Sie zu widerlegen, ist heute, selbst wenn man
solche Art der Argumentation ernst nehmen wollte, schon des-
halb, weil die vaterliche Gewalt als Produkt langer geschicht-
licher Entwicklung erkannt wurde, Uberfllissig geworden. Im
Grunde ist sie ein Nebensproling der religiosen Lehre, und
zwar ein sehr unentwickelter. Denn nicht den Staat, sondern
eine bestimmte Unterart des Staates, die absolute Monarchie,
sucht sie zu rechtfertigen; von anderen Staatsformen weil3 sie

) Patriarcha or the Natural Power of the Kings. Die selten ge
wordene Schrift ist neuerdings abgedruckt in der Ausgabe von Locke
Two treatises on Civil Government, in Morleys Universal-Library 2. ed.,
London 1887, und Ubersetzt von Hilmar Wilmanns in John Locke
Zwe Abhandlungen usw. 1906 S. 1 ff. Denselben Gedanken wie Fi lmer,
von dem Ubrigens Spuren vid friher zu finden sind, hatte der Hollander
Graswinckel, De iure majestatis 1642, in Bekampfung der Ansichten
der Jesuiten Bellarmin und Suarez entwickelt, welch letzterer,
Tractatus de legibus de Deo legislatore 1619 1. 111 1, den Menschen als
fra von jeder Autoritdt geboren werden 18%. Vgl. auch G. Jellinek
Adam in der Staatslehre 1893 S. 11 ff. (Ausgew. Schriften u. Reden Il
1911 S. 30ff.); derselbe Hobbes und Rousseau (ebendaselbst S. 11).

%) Algernon Sidney Discourses concerning Government 1698 (firt-
zehn Jahre nach des Verfassers Tod). Uber seine Lehre zuletzt Liep-
mann Die Rechtsphilosophie des J. J. Rousseau 1898 S. 50ff.
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nichts. Indem sie die Gesamtheit der Untertanen fir ewig un-
mindig erklart, hat sie auch nur den Beifdl geistig Unmiindiger
gefunden.

In ganz anderer Weise als Graswinckel und Filmer
hat Hobbes den patriarchalischen Staat als eine der historisch
moglichen Formen des natlrlichen oder Gewaltstaates entwickelt
und dessen Staatsgewalt- dieselbe absolute Stellung zugewiesen,
die sie im Vertragsstaate besitzt'). Hobbes fihrt aber die
patriarchalische Herrschaft nicht auf das Elternrecht, sondern
af den Konsens zwischen Vater und Kind zuriick?). Somit
mindet diese Lehre in die Theorie vom Vertrage als Grund des
Staates ein®).

b) Die Patrimonialtheorie. Die Anschauung, daf3 die
Eigentumsordnung der Staatsordnung zeitlich oder doch logisch
vorangehe, war dem Altertum nicht fremd. Se findet sich im
zweiten Buche der platonischen Republik angedeutet, indem dort
die Entstehung des Staates auf die Verbindung der verschiedenen
wirtschaftlichen Beschéftigungen, auf die durch das Bedirfnis
hervorgerufene Vereinigung der einzelnen Gattungen menschlicher
Arbeit zuriickgefuhrt wird. Sie wird in voller Klarheit von
Cicero ausgesprochen, der in dem Schutz des Eigentums das
Motiv der Staatenbildung findet®). In der neueren naturrecht-
lichen Literatur bis hinab zu den sozialistischen Theorien der
Gegenwart ist die Eigentumsordnung oftmals als wirkende Ur-
sache und rechtlicher Grund der Staatsordnung aufgestellt wor-
den. Allein eine direkte Ableitung des Staates aus Satzen der
angeblich vorstaatlichen 6konomischen Ordnung ist in systema
tischer Weise nirgends unternommen worden. Die germanische,
durch das Feudalsystem gekréftigte Anschauung, da3 der Konig
Obereigentimer ales Bodens sei, l&’ dem mittelalterlichen
Denken die Fundierung des einzelnen Staates auf das Grund-
eigentum gerechtfertigt erscheinen. In Deutschland tritt die grofe
Bedeutung des Grundbesitzes fur die Innehabung und Ausiibung
staatlicher Hoheitsrechte hinzu, um die Landeshoheit als Zubehtr

i) De dve IX 10, Leviathan XX.

2) Leviathan |.e.; Hobbes English Works, ed. by Molesworth, 111
1839 p. 186.

% Spuren der patriarchalischen Lehre bei Haller a a 0. S. 515.

% Hanc enim ob causam maxime, ut sua tenerent, res publicae
civitatesque constitutae sunt. De off. 1l 21, 73.
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der Grundherrschaft erscheinen zu lassen. Bis gegen Ende des
alten Reiches haben Publizisten eine derartige Lehre vertreten'),
die aber nicht einmal die Grundlage der Reichsgewalt zu er-
klaren vermochte, da wohl die Landeshoheit, nicht aber die
kaiserliche Gewalt de jure an Territorialbesitz geknlpft war.
Sonst aber wird der Patrimonialstaat (so namentlich von Gro-
tius)?) nur als eine der moglichen Erscheinungsformen des
Staates betrachtet. i

Erst Haller hat der von ihm so energisch vertretenen
Machttheorie eine Wendung gegeben, durch welche er zugleich
als schroffster Vertreter des patrimonialen Gedankens erscheint.
Die Macht, welche den letzten Grund des Staates bildet, mani-
festiert sich als Eigentumsmacht, in der also der néhere Grund
der Anerkennung des Staates liegt. Schopfer der Staaten sind
far Haller begiterte, machtige und eben dadurch unabhéngige
Menschen (Fursten oder Korporationen), und sobald man hin-
reichend grofle, durchaus freie Landereien, Reichtimer und die
damit verbundene Macht erworben hat, so tritt man damit un-
mittelbar in die Klasse der Firsten ein. Die Fursten und repu-
blikanischen Kommunitaten herrschen aus eigenem Recht, d. h.
kraft ihrer Freiheit und ihres Eigentums®). Daran kniipft sich
eine durchaus privatrechtliche Konstruktion samtlicher staatlicher!
Verhdltnisse. Haller sagt uns jedoch nicht, woher denn diese
den ,herrschaftlichen Dienstverband", namentlich aber jenes
eigene Recht des Eigentimers schaffende Rechtsordnung stamme,
Da sie nicht in der Staatsordnung begriindet ist, so kann sie
nur Vorstaatlich sein, und damit befindet sich der erbitterte
Gegner des Naturrechtes ganz auf dem Boden dieser von ihm
sonst so grindlich bekampften Lehre®). Darin liegt aber auch
n -)

*) Noch Biener, De natura et indole dominii in territoriis Ge-
nlaniae 1780 p. 40ff, erklart die superioritas territorialis als einen
Bestandteil des Eigentums. Die Firsten werden domini terrae genannt,
ad dominium et superioritatem nati, domini hereditarii et naturales, p. 46.
Uber die patrimoniale Staatslehre in den letzten Jahrzehnten des aten
Reiches vgl. die eingehende Untersuchung bel Preul? Gemeinde S.327ff.

%) Grotius unterschied 13,11;' Il 6,3; 7,12 zwischen Patri-
munia- und Usufruktuarstaaten, welche Kategorien von vielen Spéteren,
so von Pufendorf und Wolff, akzeptiert wurden.

% Ada 0. | S 473 ff, 512.

1) jFur.Haller ,ist es gewil3, dal das Eigentum vor alen mensch-
lichen Gesetzen bestanden hat, und es besteht noch héaufig ohne dieselben;
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die scharfste Kritik der ganzen Patrimonialtheorie. » Sie steht
und fallt mit Annahme einer vorstaatlichen Eigentumsordnung.,
Sie zeigt klar, zu welchen Willkurlichkeiten man vom Stand-
punkte einer solchen angeblichen Rechtsordnung gelangen kann,
indem ohne ndhere Begrindung das> territoriale Element des
Staates als die Hauptsache, die Menschen als Nebensache, be-
handelt werden. Da jenes vorstaatliche Recht nirgends in einer
nicht anzuzweifelnden Gestalt aufgewiesen werden kann, so ist
es leicht, es durch Machtspriiche seinen politischen. Neigungen
gemall zu formen und den leeren Raum, den die Wissenschaft
an dieser Stelle erblickt, mit den Gebilden verkehrtester poli-
tischer Phantasie zu bevdlkern.

In einem Zeitalter weitester historischer und' rechtsverglei*
chender Forschung ist die Patrimonialtheorie als staatliche Recht-
fertigungslehre eingehender Widerlegung nicht mehr bedirftig.
Doch sind ihre Wirkungen in manchen staatlichen Vorstellungen
und Lehren') heute noch deutlich zu erkennen. e

c) Die Vertragstheorie. Weitaus die bedeutendste unter
den Rechtstheorien ist die Lehre, der zufolge ein Vertrag den
Rechtsgrund des Staates bildet, nicht nur vermodge des Ansehens
der Ménner, die sie vertreten haben, sondern auch kraft der ge-
waltigen Wirkung, die sie auf die Gestaltung 'des modernen
Staates ausgeubt hat.

Auch die Wurzeln der Vertragslehre liegen weit zurick. Die
Vorstellung, dal vertragsméaRige Vereinigung bisher unverbunde-
ner Menschen den Ursprung des Staates abgebe,. tritt bereits im,

Kein einziges Gesetzbuch hat je das Eigentum eingefiihrt oder ange-
ordnet ... So ist auch das Eigentum nicht aus den Staaten, sondern im
Gegenteil die Staaten oder Herrschaften sind aus dem Eigentum (dem
angeborenen und dem erworbenen) hervorgegangen.” A.a.O. Il S.57.

*) Fur die Fortdauer alter, Uberwundener Theorien im Geflige
moderner Ideen sai hier als Beispid nur angefiihrt eine merkwirdige,
vom Staatsgute handelnde Bestimmung der bayerischen Verfassung vom
6. Juni 1818 Tit. Il 81: ,Der ganze Umfang des Konigreichs Baiern bildet
eine enzige untheilbare unverduRerliche Gesammt-Masse aus sdmmt-
lichen Bestandtheilen an Landen, Leuten, Herrschaften, Gltern, Regalien
und Renten mit adlem Zugehér." Gemeint ist mit dieser altfrankischen
Wendung der sehr moderne Satz von der Unteilbarkeit des Staates.
Die Entstehungsgeschichte des aus der Domanialfideikommif3pragmatik
von 1804 herllbergenommenen Satzes bel Seydel Bayer. Staatsr. 1
S. 133, 336. Uber die Wiederentdeckung des patrimonialen Staates im
heutigen Deutschland siehe unten Kap. XX (S. 676 N. 1).
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Altertum hervor. Protagoras sieht den Ursprung, des Staates
in einem &ftgolCeodai’), einem Sich-versammeln der Menschen,
und Plato lant die Sophisten den Gedanken entwickeln, daf}
durch freiwillige Ubereinkunft die Menschen sich gegen das Un-
rechttun zu sichern beschlossen héatten?). Zu solcher Auffassung
muBten schlieBlich alle die gelangen, welche das Gerechte als
Resultat menschlicher Satzung ansahen, da ihnen der véfiog nur
als Ergebnis einer Vereinbarung der Volksgenossen erscheinen
konnte. Namentlich von den Epikurdern wird daraus die not-
wendige Konsequenz gezogen®). GemaR ihrer mechanisch-atomi-
stischen Grundanschauung lassen sie den Staat entstehen durch
Vertrag der sozialen Atome, der urspringlich unverbundenen
Individuen, zum Zweck der Sicherung vor gegenseitigen Be-
schadigungen. Aber nicht sowohl die griechischen als vielmehr
die judischen und rémischen Vorstellungen haben auf das poli-
tische Denken des Mittelalters und der beginnenden neueren Zeit
den groRten EinfluR gehabt!). Der Bund, den Gott mit seinem
Volke geschlossen®), wird fir die Lehre von der Entstehung des
Staates, die Vorgange bei der Einsetzung Sauls als K&nigs®), der
Bund Davids mit den Stammen Israels zu Hebron, der seiner
Salbung voranging’), fir die Entstehung der Herrschaft im Staate
von vorbildlicher Bedeutung. Noch im 16. und 17. Jahrhundert
werden von diesem Fundamente aus die weitestgehenden und

) Vgl. darlber Rehm Geschichte S. 13ff.; dazu Kaerst, Ztschr.
f. Politik 1 1909 S. 509 ff,, und M enzel, Ztschr. f. Politik in 1910 S. 215f.

2) Protag. 322, Rep. Il 359 A.

% Vvgl. Hildenbrand Geschichte u. System | S. 515ff. Nicht un-
wahrscheinlich ist es, daR Epikur auch diese Gedanken aus Demokrit
geschopft habe, wie Gomperz, Griech. Denker | S. 317, vermutet

1) So z.B. fur die ehedem politisch so bedeutsame Lehre vom
Tyrannenmord, vgl. L o ssen Die Lehre vom Tyrannenmord in der christ-
lichen Zeit 1894.

) So sind u.a der Bund, den Josia und das Volk mit Jahwe
schlieflen, 2. Reg. XXIIl 1—3, sowie der Bund, den Jojada, 2. Chron.
XXI11 16, mit dem Konige und dem Volke abschlieflst, dal} sie des Herrn
Volk sein sollen, fur die Rechtsanschauungen von Bedeutung geworden. —
Neuerdings wird der Bund Gottes mit dem judischen Volke fur die Ge-
schichte des Volkerrechts verwertet von Cybichowski, Das antike
Vélkerrecht 1907 S.20L

6) 1. Sam. IX—XI.

)y 2.Sam. V 3; vgl. Gierke Genossenschaftsr. 111 S. 570.



Siebentes Kapitel. Die Lehren von der Rechtfertigung des Staates. 203

tiefstdringenden Folgerungen gezogen'). In den religidsen und
politischen Kémpfen dieser Zeit ist die Bibel und namentlich, das
Alte Testament eine politische Macht von unvergleichlicher Be-
deutung gewesen. Im Mittelalter aber ist fur die Grundlegung
der Vertragslehre der EinfluR des romischen Rechts nicht minder
stark wie der biblische. Aus-der Stelle des TJipian Uber die
lex regia, durch welche das Volk dem Kaiser seine'Gewalt Uber-
trégt, wird mit dem Aufblihen der Jurisprudenz eine Stitze der
Lehre vom vertragsmaRigen Ursprung der weltlichen Gewalt?).
Die zahlreichen genossenschaftlichen Bildungen der germanischen
Welt, die ihre Verfassung durch Majoritatsbeschliisse regeln und
ihre Organe frei bestellen, die privatrechtlichen Anschauungen,
die das politische Denken der Zeit des Feudalismus durchdringen,
die vertragsméallige Entstehung des Lehensverhéltnisses, die hau-
fige Erscheinung des Wahlfiirstentums, namentlich die Bestellung
des geistlichen und weltlichen Hauptes der Christenheit durch
Wahl, das Verhdltnis der Stdnde zum Firsten, das als auf einem
Pakt beruhend gedacht wird und den Charakter fortw&hrenden
Paktierens an sich trégt, gewahren der Vertragslehre in dem
Denken vieler Jahrhunderte eine feste Stitze.

Von ihrem ersten Auftreten an sind es aber bestimmte poli-
tische Zwecke, die durch die Vertragslehre erreicht werden sollen.
Zuerst finden wir die Lehre vom vertragsmaRigen Ursprung der
Herrschaft im Zeitalter Gregors VII. Sowohl die Gregorianer be-

) Interessant fur die Vermischung von Jurisprudenz und Theologie
snd z.B. die Ausfihrungen von Junius Brutus (nach neueren
Forschungen nicht Pseudonym fur Hubert Languet, sondern fir Du
Plessis-Mornay, vgl. GWei 11 Les theories sur le pouvoir roya en
France pendant les guerres de religion, Paris 1891, p. 109), Vindiciae
contra tyrannos 1580, Uber die Korrealobligation, die Gott einerseits,
der Koénig und das Vok anderseits abgeschlossen haben, sowie die
Ableitung des Konigsrechtes aus dem Volkswillen trotz der gottlichen
Einsetzung des Konigs durch Unterscheidung von electio und constitutio
regis. Vgl. Treumann Die Monarchomachen (Jellinek-M eyer Staats-
und volkerrechtliche Abhandiungen | 1) S. 561, S. 621ff. Uber Mornay und
die Vindiciae handelt nunmehr in grindlichster Untersuchung A. Elkan
Die Publizistik der Bartholom&usnacht 1905.

%) Inst.1 2 §86, pr. D. de const. princ. 1, 4. Vg. Gierke Gen-Recht
Il S. 570f. Bezold, Die Lehre von der Volkssouverénitét wahrend des
Mittelalters, Historische Zeitschrift 36 S. 323, 1akt die Wirkung dieser
Stellen bereits im 11. Jahrhundert bel Manegold von Lautenbach ein-
treten. Dagegen Rehm Geschichte S. 166.
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haupten ihn, um den ungéttlichen Charakter des Imperiums da-"
zutun, als auch die Antigregorianer, um die Unabhangigkeit des
Kaisers von der péapstlichen Gewalt nachzuweisen'). In den
Kémpfen der Stadnde gegen die Firsten wird fortdauernd der
vertragsmalRige Charakter des Verhdltnisses beider betont,
welche Anschauung ja noch im England des'17. Jahrhunderts
und dariber hinaus in den altstandischen Staaten des Konti-
nentes eine Rolle spielt. Denn nicht den Grund der Institution
des Staates schlechthin, sondern den der konkreten Staats®
gewalt will die mittelalterliche Vertragslehre nachweisen?).

Weit gefehlt ware es ndmlich, im Mittelalter eine Lehre zu
suchen, die im Vertrage den letzten Rechtsgrund des Staates er-
kennen wirde. Zwei gewichtige Umstande stehen einer prinzi-
piellen Durchbildung der Vertragsliehre im Mittelalter entgegen.
Einmal die kirchliche Anschauung, die den Grund des Staates in
einem durch die Erbsinde bedingten Ubermenschlichen Willens-
akte erblickt, daher menschlichen Willen nicht als einzige Basis
des Staates anzuerkennen vermag, sodann die unbestrittene
Autoritédt des Aristoteles, dessen Ansichten vom Ursprung
des Staates die scholastische Literatur zu den ihrigen machte.
Nicht nur Thomas von Aquino, selbst der kilhne Marsilius
von Padua®) stehen ganz auf dem Boden der theologisch-aristo-
telischen Lehre. Die Vertragslehre des Mittelalters ist nicht Lehre
von der priméren Schépfung des Staates, sondern von der Ein-
setzung des Herrschers im Staate. Nicht der populus, sondern
der rex entsteht durch Vertrag. Die mittelalterliche Lehre ist
daher Uberwiegend Lehre vom Subjektionsvertrag, der die
Verfassung des Staates, aber nicht den Staat selbst schafft. Wenn
sich daher auch hier und da Spuren eines Gesellschafts-
vertrages nachweisen lassenl), der nicht die Gewalt im ge
gegebehen Staate ableiten, sondern den Staat selbst konstituieren

i) Bezold a.a. 0. S. 322ff.; Mirbt Publizistik S. 226ff.

) Diesem Satze steht v. L emayer, Begriff des Rechtsschutzes S. 49
N. 70, zweifelnd gegenuber, indem er die mittelalterliche Vertragstheorie
an unserem entwickelten Staatsbegriff mif3t, der von dem durch die
autoritaren aristotelischen und christlichen Lehren gebundenen Denken
jener Zeit nicht erzeugt werden konnte. Um die mittelalterlichen Theorien
zu -wirdigen, darf man aus ihnen nicht Folgerungen ziehen, die erst einer
spateren Epoche moglich waren.

% Vgl. Defensor pacis | 3—4, 6.

4 Vgl. Gierke Gen.-Recht 11l S. 626ff.
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will, so kommt es dennoch nirgends zu einer klaren Darstellung
dieses Vertrages. Selbst da, wo Gott als die causa remota, die
Natur als die causa proxima des Staates bezeichnet und Uberdies
noch ein Vertrag zu dessen Grundung gefordert wird, hat man
esich noch nicht von der Basis der aristotelischen Lehre entfernt,
die ja die urspriingliche Vereinzelung der Menschen und die be-
wuBte Schopfung des Staates als historische Tatsachen behauptet
.hatte!). Eine konsequente Durchfilhrung der Idee des Sozial-
vertrages hatte notwendig zur Idee des souverdnen Individuums
als der Quelle aller Organisation und Herrschaft gefthrt und
darum, einmal deutlich ausgesprochen, sofort als ketzerisch ver-
worfen werden miussen.

Dafl dieser Gesellschaftsvertrag in der Tat ein ketzerischer
Gedanke war, hat seine in neuester Zeit klar erkannte Geschichte
gezeigt. Er ist zur vollen, konsequenten Ausbildung erst durch
die Reformation, und zwar in der reformierten Kirche, gelangt.
In England fihrte zur Begriindung seiner Kirchenlehre Richard
Hooker zuerst die Idee des Sozialvertrages als Grundlage des
Staates energisch durch?). Die Kongregationalisten und Inde-
pendenten sind es, die hierauf den demokratischen Gedanken
‘der reformierten Gemeindeverfassung auf den Staat Ubertragen
und den Gedanken durchfuhren, da er das Resultat eines Ver-
trages der ursprunglich souverédnen Individuen sei, die in dem
Akt des Vertragsabschlusses durch" freien Willen ein gottliches
Gebot vollziehen. Auf englischem Boden erwéchst diese Lehre

) Vgl. oben S. 48. Die be Gierke, S. 629 N. 303, zitierten
Schriften paraphrasieren trotz der Betonung des Staates als Willenstat
nur die aristotelische Lehre.

%) The Laws of Ecclesiastical Polity, book |—IV, zuerst 1594,
wiederabgedruckt in Morle,ys Universal-Library 1888, namentlich | 10
p. 91: Two foundations there are which bear up public societies, the one,
a natura inclination, whereby all men desire sociable life and fellowship;
the other an order expressly or secretly agreed upon touching the manner
of their union in living together. p. 93: To take away al such mutua
'grievances, injuries and wrongs, there was no way but only by growing
unto composition and agreement amongst themselves; by ordaining some
kind of government public, and by yielding themselves subjeet thereunto;
that unto whom they granted authority to rule and govern, by them the
peace, tranquillity, and happy estate of the rest might be procured.
Hooker war spéter hohe Autoritét fir Sidney und Locke in ihrem
Kampfe gegen Filmer. AuUf ihn beriefen sich die Gemeinen 1688 bei
der Absetzung Jakobs 1.
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und wird dort und in den amerikanischen Kolonien zuerst
praktisch betatigt?).

Auf dem Kontinent jedoch tritt der Gesellschaftsvertrag zu-
nachst in unausgebildeter Form auf. Gierke hat dem Althu-
sius die Urheberschaft nicht des Gedankens, wohl aber der
modernen wissenschaftlichen Theorie vom Gesellschaftsvertrag
vindizieren wollen?). Bei diesem Schriftsteller ist aber von klarer
Untersuchung der Art dieses Vertrages und der Stellung des
Individuums zu ihm noch keine Rede. Nicht die Individuen,
sondern die Stadte und Provinzen sind die Konstituenten dieses
Vertrages®). Auch bei Grotius, der lange als Schopfer der

1) Vgl. Weingarten Die Revolutionskirchen Englands 1868 S. 13 ff,;
Borgeaud Premiers programmes de la democratie moderne, Annaes
de I'ecole libre des sciences politigaesVV1890 p. 318ff.; G. Jellinek Die
Erklérung der Menschen- und Birgerrechte 2. Aufl. 1904 S. 35ff.; Goocb
English democratie ideas in the seventeenth Century, Cambridge 1898,
p. 34ff., 73ff. Eine Geschichte der modernen Staatsvertragstheorie "hat
an diese schottisch-englisch-amerikanische Bewegung anzuknipfen. Bisher
wurde die Entwicklung dieser so einflulreichen politischen Theorie vid
zu sehr als rein literarische betrachtet. Die Grinder der Vertragslehre
in ihren epochemachenden, auf die aulerenglische Literatur tief ein-
wirkenden Formen, Hobbes und Locke, standen bei Aufstellung ihrer
Grundlehre sicherlich weitaus mehr unter dem Einflisse der von ihnen
bekémpften oder angenommenen populdren englischen Anschauungen as
unter dem Banne irgendwelcher dlterer gelehrter Schriftsteller.

2) Gierke J Althusius S. 76 und der Zusatz S. 329 N. 10.

3) Althusius Politica (ed. IV, Herborn 1625) V p.59ff. Die ge-
waltige Wirkung der Idee des Sozialvertrages lag darin, da3 der Staat
unmittelbar aus dem Willen des Individuums hervorgehend gezeigt wurde;
bei Althusius schieben sich aber zwischen Individuum und Staat
mehrere Zwischenglieder derart ein, da3 der Zusammenhang zwischen
Individualwillen und Existenz des Staates ganz verdunkelt wird. Die
Lehre des Althusius vom Herrschaf tsvertrag XIX p. 326 ff. gield
langst vorhandene Gedanken in schulgerechte Formen und bringt zahl-
reiche dem Zeitgeschmacke entsprechende Bedege fir die aufgestellten
Sétze. Auch die Stellen aus des Althusius Dicaeologica | (ed. I,
Francofurti 1649, p. 283) c. 81 nr. 4, 7, auf die sich Gierke beruft, bringen
die Ableitung des Staates aus dem Individuum keineswegs zum klaren
Bewuldtsein. Da3 Althusius aber direkt auf die Lehren der Englénder
gewirkt habe, halte ich fur unerwiesen. Jedenfalls hat Hook er den
Gesellschaftsvertrag schon vor Althusius in England populé& gemacht.
Das wird auch durch die neuerlichen Bemerkungen Gierkes, Althusius
S. 328 N. 10, nicht widerlegt. Ob Hookers Ausfulhrungen popul& und ver-
schwommen sind, die des Althusius hingegen den ersten systematischen
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Vertragslehre Gberhaupt betrachtet wurde, ist von durchgreifender
systematischer Erérterung des Sozialvertrages nicht die Redel),
wie auch bei anderen Schriftstellern dieser Zeit sich nur Andeu-
tungen, aber keine naheren Ausfiihrungen (ber den staatsbegriin-
denden Vertrag finden. Diese Lehre wurde vielmehr als Glied
eines tiefdurchdachten Gedankensystems aufgestellt von einem
Manne, der in einer vom Gedanken des Sozialvertrages erfillten
Atmosphére, in dem England der beiden ersten Stuarts, grof3 ge-
worden war. Die Theorie des Sozialvertrages beginnt ihre epoche-
machende wissenschaftliche Laufbahn mit Thomas Hobbes.
Hobbes steht auf dem Boden einer durch die beginnende
moderne Naturwissenschaft und die sie begleitenden philosophischen
(namentlich epikurdischen) Lehren begrindeten mechanischen
Naturanschauung, welche, die Teleologie verwerfend, aus den
Eigenschaften der natirlichen Elemente des Seienden die ganze
physische und moralische Welt konstruiert. Damit ist auch die
Ableitung aller gesellschaftlichen Verhdltnisse aus Wesen und
Eigenschaften des Individuums gesetzt. Zwei Gattungen von
Staaten scheidet Hobbes. Die eine ist der natirliche, historisch
gebildete, auf Gewaltverhdltnissen beruhende Staat. Die andere
ist der eingesetzte, rationale Staat (civitas institutiva), den der
Forscher nicht aus der Geschichte, sondern aus der menschlichen
Natur ableitetz). Diesen institutiven Staat lalt er genetisch,

Aushbau der Lehre vom Gesellschaftsvertrage bedeuten, ist eine rein
literarhistorische Streitfrage, die an der geschichtlichen Tatsache nicht
zu ritteln vermag, dal die groRen Schriftsteller der englischen demo-
kratischen Bewegung sich stets nur auff Hooker und niemas aff
Althusius berufen, der nur in untergeordneten Gelegenheitsschriften jener
Zeit genannt wird; vgl. Gooch a.a.0. p.56. Weche literarische
Wirkung Althusius sonst gehabt haben mag, ist an dieser Stelle nicht
Zu untersuchen.

1) Nur einige kirzere Sétze sind Proleg. § 15 der Vertragdehre ge
widmet.

) Vgl. De cive V 12, Lev. XVII p. 159. Uber den Zusammenhang der
Staatslehre des Hobbes mit seinen philosophischen Grundanschauungen
vgl. namentlich Robertson Hobbes, Edinburgh and London 1886, und
Tonnies Anmerkungen Uber die Philosophie des Hobbes, Viertd-
jahrsschrift f. wissenschaftliche Philosophie 11l—V 1879—81, namentlich
IV S.428ff. u. V S 186ff.; ferner derselbe Thomas Hobbes,
Deutsche Rundschau 1889 VIl S. 94ff., und Hobbes Leben und Lehre
1896 S. 199ff. Die neueste Darstellung des gesamten Systems des Hobbes
ist das posthume Werk von Ledie Stephen Hobbes, London 1904.
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aber nicht etwa historisch, vor unseren Augen aus seinen Ele-
menten hervorgehen'). Zu diesem Zwecke konstruiert er durch
hypothetische Aufhebung des Staates in klarster und schroffster
Weise (darin allerdings auch auf dem Boden Uberlieferter antiker
und Kirchlicher Vorstellungen stehend) einen Naturzustand, in
welchem ausschlieBlich die zum Kriege aller gegen alle fuhrende
Selbstsucht des Individuums herrscht und die Gebote, des natir-
lichen Rechtes nur den Wert moralischer Anforderungen an den
Willen ohne jegliche Garantie ihrer Erfillung haben. Der Grund-
trieb der Selbstsucht erzeugt aber die Furcht, und diese laBt im
Menschen die Sehnsucht nach Frieden entstehen. Da aber die
natiirlichen Eigenschaften des Menschen eine bestéandige Einigung
zwischen ihnen nicht bewirken kénnen, so kann dauernder Friede
nur dann gewonnen werden, wenn alle einen Vereinigungsvertrag
schlief3en, dessen Inhalt die Unterwerfung aller unter einen
Willen ist?). Durch diesen Vertrag tritt an Stelle des status
naturalis der status civilis. Dieser Grundvertrag ist zugleich
Gesellschafts- und Unterwerfungsvertrag®) und setzt an Stelle der

1) Das hat Hobbes in vollster Klarheit ausgesprochen in der Vor-
rede zu seinem Buche De cive: ,Sicut ex quibus rebus quaeque res
congtituitur ex iisdem etiam optime cognoscitur. Sicut enim in Horologio
automato aliave machina paulo implicatiore, quod sit cuiusque partis
rotaeque officium, nisi dissolvatur, partiumque materia, figura, motus,
seorsum inspiciatur, sciri non potest: Ita in iure civitatis, civiumque
officiis investigendis opus est, non quidem ut dissolvatur civitas, sed
tarnen ut tanquam dissoluta consideretur, id est, ut, quais
Sit natura humana, quibus rebus ad civitatem compaginandam apta ve
inepta sit, et quomodo homines inter se componi debeant qui coalescere
volunt, recte intelligatur." In der Anwendung dieser analytischen und
rationalen Methode steht Hobbes ohne jeden Vorgénger da.

2) Leviathan XVII p. 156ff.

% Ihn formuliet Hobbes Lev. XVII p. 158 folgendermafen:
»| authorize and give up my right of governing mysdf, to this man or
to this assembly of men, on this condition, that thou giveth up thy
right to him and authorizeth al his actions in like manner." Das ist
aber nur so zu deuten, as ob jeder die verbindende Formel spréche,
»as if every man should say to every man"; keinesweg's denkt daher
Hobbes an enen dereinst historisch abgeschlossenen Vertrag. Rehm,
Geschichte S. 242 (&hnlich schon fruher Bischof, a.a.O. S. 1371),
sucht nachzuweisen, da? Hobbes nicht durch enen, sondern durch
zwel Vertrége den Staat entstehen 183, némlich durch einen von den
Individuen untereinander und sodann von dem Individuum mit dem
Herrscher abgeschlossenen Vertrag, durch welchen es dem Herrscher
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unverbunden. einzelnen die persona civilis, den Staat. Auf
diese Weise begrindet Hobbes den absoluten Staat, der nur
ein herrschendes Organ (ein Individuum oder einen coetus) kennt,
als die normale, verniinftige und daher schlechthin anzuerkennende
Staatsform. Seine Lehre steht in schroffem Gegensatz zu jenen,
welche den Herrscher selbst als Vertragspartei betrachten. Nicht
der Herrscher, sondern nur die einzelnen untereinander schlief3en
einen Vertrag. Wer sich gegen den Herrscher emport, bricht
daher den mit den anderen eingegangenen Grundvertrag, den der
Herrscher nicht verletzen kann, weil er ihn als Herrscher gar
nicht abgeschlossen hat. Auch der natirliche Staat wird zu
Recht bestehend nur dadurch, daf der Gewaltunterworfene seine
Zustimmung zur Herrschaft Uber ihn gibt; auch diese Art des
Staates wird daher durch die Vertragsidee gerechtfertigt?).

Wie man sieht, ist die landlaufige Ansicht, der scharfsinnige
Denker habe mit seiner Lehre von der Staatengrindung den
historischen Werdegang des Staates zeichnen wollen, durchaus
falsch?). Seine Lehre bedeutet vielmehr eine Rationalisierung des
Vorganges der Staatengrindung, der an keinen Ort und an keine

sein Recht der Selbstregierung Ubertrégt. Allein nach den eigentim-
lichen Vorstellungen des — nicht juristisch, am allerwenigsten aber
romanistisch geschulten — Hobbes wird durch eine, wenn auch von
dem anderen akzeptierte translatio iuris kein Vertrag begrindet, vid-
mehr versteht er unter contractus und pactum nur zweiseitige Vertrége
(De cive Il 9,10). Entscheidend aber fur die definitive Auffassung des
Hobbes sind die neun Jahre nach dem Buch De cive folgenden Aus
fihrungen im Leviathan XVIII p. 161, wo er mit der hdéchsten Energie
gegen jedes Vertragsverhdltnis zwischen Herrscher und Untertan pro-
testiert. Hier zieht Hobbes die wichtigste praktische Folgerung aus
seinem System, der gegenuber mannigfatige Unklarheiten und Wider-
spriche, denen ja selbst der schérfste Denker nicht entgeht, zuriick-
treten missen. Schon Pufendorf, dem doch Hobbes grindliich be-
kannt war, hat (De iure naturae et gentium VII 2 §9), seiner Au-
fassung der Hobbesschen Lehre die erwdhnte Stelle aus dem Leviathan
zugrunde gelegt und demgemd? den staatsgriindenden Vertrag des
Hobbes fir einen einheitlichen erklart. Uber eine &hnliche Konstruktion
be Leibniz: E.Ruck Die Leibnizsche Staatsidee 1909 S. 63ff.

1) Lev.XX p. 185ff.

%) Se findet sich neuestens noch bel Seeley, p.55; ferner bel
Ludwig Stein, Sozide Frage S. 357, der alerdings meine Ausfilhrungen
erwéhnt, ohne zu ihnen Stellung zu nehmen.

G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 14
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Zeit gebunden ist'). Seinem Geschlechte wollte er Unterwerfung
unter die absolute Gewalt als durch das Wesen des Staates ge-
fordert und daher gerechtfertigt lehren. Es fallt ihm nicht ein,.
zu behaupten, dall die Gegenwart durch die Vertrage einer langst
entschwundenen Vergangenheit gefesselt werden solle. Vielmehr
ergibt sich aus seinen Grundansichten, daR jeder Mensch da-
durch, dal er im Staate lebt, stillschweigend den Unionsvertrag
abschlie3t. Gerade England, in welchem in den letzten Jahr-
hunderten ein so haufiger Wechsel der Dynastien stattgefunden
hatte, konnte nicht als ,natirlicher" Staat gelten, und deshalb
war ihm als dem Anhénger der ldee einer starken Staatsgewalt,
die allein das hdchste Mal3 geistiger Freiheit zu sichern imstande
war?), die Aufgabe gesetzt, gegeniiber den revolutiondren Theorien
einerseits, den platten Lehren vom goéttlichen Recht der Konige an-
derseits, einen festen rationalen Grund fur das Recht des Herr-
schers zu finden. Daf} dies der Hauptzweck der Untersuchungen
des Hobbes gewesen, hat schon Pufendorf hervorgehoben?®).

Seit Hobbes bleibt die Lehre vom Gesellschaftsvertrag die
unverlierbare Grundlage der naturrechtlichen Staatslehre. Es
findet sich aber haufig eine Vermischung rationaler und historischer
Gesichtspunkte. Der Ursprung des Staates aus eine€m Vertrage
ist vielen Schriftstellern eine geschichtliche Tatsache, welche der.
rationalen Lehre eine unangreifbare empirische Stutze geben ?olli
In  diesem Punkte steht Locke tief unter Hobbes. Fir
Locke steht es auller allem Zweifel, daR der historische Anfang
des politischen Lebens in staatsgriindenden Vertrdgen gelegen
habe*). Locke hat zwar Film er s Lehre ,vom Adam bekampf tj
aber auch ihm ist Adam der geschichtliche Beginn der Mensch-
heit. Er verwirft die Begrindung des Staates auf die Autoritét

*) Vgl. Robertson p. 147; neuerdings auch eingehend L. Stephea
a.a.0. p. 192ff; Liepmann, a.a.0. S. 44, hat richtig erkannt, dafl3
die Vertragsidee, bé Hobbes Beurteilungsnorm der zweckméigen Ein!
richtung des Staates ist. Wenn er aber Hobbes vorwirft, daf3 dieser
hierbel in einer Halbheit stecken geblieben sei, so hat er diesen Vorwurf
in solcher Schroffheit kaum gerechtfertigt. In dem Gesamtbau des
Hobbessehen Systems ist er jedenfalls nicht begriindet.

%) vgl. Ténnies Hobbes Leben S. 207 f. ot

3 A.a0. VII 2 89.

% Two treatises 11 eh. 8. Auch. Sidney,- eh. Il sect. V, fihrt dnd
Menge von Beispidlen angeblicher staatsgriindender Vertrége an.' o<
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Adams, daher kann er ihn historisch nur aus dem freien Konsens
der Adamssdhne ableiten.

Auf dem Kontinente wurde die Lehre des Hobbes vom
Staatsvertrag in schulgerechte Formen gebracht® durch Pufen-
dorf. Den einen, den Zwiespalt in sich bergenden Vertrag des'
Hobbes zerlegt er in mehrere Akte: in den Unionsvertrag, durch
welchen aus den einzelnen ein Volk wird, das decretum, durch
welches das Volk die Staatsform festsetzt, und den Subjektions
vertrag, durch welchen dem Herrscher die Regierungsgewalt tber-
tragen wird'). Dadurch wird der Staat vor allem von der Existenz
der jeweiligen Dynastie unabhéngig. Der 'rationale Charakter
der Lehre wird von Pufendorf behauptet, teils, indem er die
Vertrédge als unausgesprochenen Willensinhalt der urspriinglichen
Konstituenten des Staates erklért, teils, indem er die Nach-
geborenen und die Fremden sich dem Staate stillschweigend
unterwerfen 183t. Immerhin ist aber fur Pufendorf die vertragsv
méRige Entstehung des Staates auch ein historischer Vorgang?)-.
Seine Lehre mit verschiedenen Modifikationen wird die herrschende
des Naturrechts bis gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts und
damit auch die Vermischung des Historischen mit dem Rationalen.

Einen ganz anderen Weg nimmt aber die Vertragsliehre bei
Rousseau®). Bei ihm unterliegt es fir den, der seinen contrat
social wirklich gelesen hat, keinem Zweifel, dal3 er in seinem
vvelterschitternden Werke nicht den bestehenden Staat erkléren*
sondern den dem Wesen des Menschen entsprechenden Staat auf
zeigen und rechtfertigen wollte*). Davon ausgehend, daR der als

i) VIl 2 §87,8.

%) 1c 88

% Uber ihn neuestens H: Rodet, Le contrat social et les idees
politiqgues de J. J. Rousseau 1909, und in breiten apologetischen Aus-
fuhrungen Haymann, J.J. Rousseaus Sozialphilosophie 1898. Wenn
hier auch manche der hergebrachten Irrtimer Uber die Lehre Rousseaus
von neuem widerlegt sind, so ist doch dieser Versuch, durch Wider-
spriiche verdeckende Interpretationskunst Rousseau zum Schopfer eines
originalen, in sich festgeschlossenen Gedankensystems zu stempeln, er-
folglos. — Uber das Verhéltnis, von Hobbes zu Rousseau G. Jellinek’
in dem Vortrage ,Die Politik des Absolutismus und die des Radikalismus"
(Ausg. Schriften u. Reden Il 1911 S. 3ff.). .

%) Ahnlich wie. Rousseau — vielleicht von ihm beeinfluit ~- verhalt
sich Blackstone, Commentaries | p- 52, zum ,origina confract of
society". Vgl. auch Rehm .Staatslehre S. 267. .-

14*
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freies Wesen geborene Mensch (berall in Ketten geschlagen sei,
will er durchaus nicht die historische Frage beantworten, wo-
durch sich der gegenwartige Zustand herausgebildet habe, sondern
vielmehr das Problem ldsen, wodurch er legitimiert werden
kénne!). Nachdem er die bisher aufgestellten Lehren vom Grunde
des Staates kritisiert und verworfen hat, kommt er von dem vor
ihm bereits energisch durch Locke verfochtenen Satze aus, daf3
Freiheit vom Wesen des Menschen untrennbar sei und auf sie
daher nicht verzichtet werden konne, zu der Forderung, dal
man den Staat auf einen Gesellschaftsvertrag griinden musse,
durch welchen sich die Teilnehmer des Vertrages unter die
Leitung des von der Gesamtheit zu bildenden Willens stellen.
Da im allgemeinen Willen der Wille des einzelnen mitenthalten
ist, so bleibt jeder im derart aufgebauten Staate nur sich selbst
unterworfen, es ist daher auch im Staate die Freiheit gewahrt?).
Rousseaus staatsgriindender Vertrag ist daher scheinbar reiner
Gesellschaftsvertrag. Bei ndherem Zusehen findet man jedoch,
dal er ganz wie der Vertrag des Hobbes auch zugleich Unter-

¥) ,L'homme est ne libre, et partout il est dans les fers. Td se
croit le maitre des autres, qui ne laisse pas detre plus esclave gu'eux.
Comment ce ehangement sest-il fait? Je l'ignore. Quest-ee qui
peut lerendre legitime? Je crois pouvoir resoudre cette question.”
Contr. soc. 11. Sehr deutlich hatte Rousseau bereits in der Einleitung
zum Discours sur l'inegalite parmi les hommes allen Historismus ab-
gelehnt: ,,Commencons donc par ecarter tous les faits, car ils ne touehent
point & la question. Il ne faut pas prendre les recherches dans lesquelles
on peut entrer sur ce sujet pour des vérités historiques, mais seulement
pour des raisonnements hypothetiques et eonditionnels.” Die richtige
Auffassung bereits energisch vorgetragen von J. G. Fichte Beitrage
WW. VI S.80. Neuerdings ist sie wieder erkannt worden von Stamm-
ler, Die Theorie des Anarehismus 1894 S. 14; Liepmann, S. 95ff,
und in anderer, der Rousseauschen Lehre mehr entsprechender Wendung
von Haymann, a.a.O. S. 57ff; vgl. auch Rehm Staatslehre S. 267
und Gierke Althusius S. 348ff.

%) AU weitgehende Analogien dieser Lehre des Rousseau mit Ge
danken des Spinoza hat Ad. Menzel, Wandlungen in der Staatslehre
des Spinoza 1898 S. 23ff, aufmerksam gemacht. Vgl. auch Ad. Menzel
Der Sozialvertrag bel Spinoza (Griinhuts Z. 34. Bd. 1907 S. 451 ff)). Die
Idee, dal’ in der Demokratie jeder nur seinem Willen unterworfen bleibe,
weist auf antike Anschauungen zuriick. So Aristoteles, Pol. VI 2,
1317b, 14ff.: xfjg fiev ow drjfioxgaxias OQog ovxog dsvxeQog evxevOev
d'iA.rjkv&e xo (irj aQxeg&at, fiaXiaxa fikv vxo ftqdevog, e de (it), xaxa pigog- xai
av/jRaXXttai xavxfl jigog xqv eXsvdeQiav xrjv xata xo Taov."
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werfungsvertrag ist. Denn zwei Qualitdten ,hat das Individuum:
als Teilhaber am Gemeinwillen ist es Burger, als dem Gemein*
willen untergeben, Untertani). Der Subjektionsvertrag ist daher
durch den contrat social keineswegs beseitigt.

Aus diesem rationalen Tatbestand zieht Rousseau eine Reihe
tiefeinschneidender Konsequenzen, die dem Bestehenden durchaus
entgegengesetzt waren. Da der allgemeine Wille unvertretbar,
unteilbar, unverauflerlich ist, so muf3 der Gegenstand des Gemein-
willens, das Gesetz, notwendig GesamtbeschluR des souverdnen
Volkes sein, was auch immer die Form der Regierung sein mag,
deren Aufgabe ja nichts anderes als Ausfuhrung des Gesetzes ist.
Der vernlnftige, rechtméflige Staat ist und bleibt unmittelbare
Demokratie, ein Gedanke, dessen gewaltige Wirkung sich bis auf
den heutigen Tag herab in den Programmen der radikalen Par-
teien widerspiegelt.

Auf Rousseau bauend und doch wieder in wichtigen
Punkten selbstandig®) hat sodann Kant3), dessen groRe Autoritét
die Vertragstheorie bis tief in das 19. Jahrhundert stiitzte®), die
ausschliefllich rationale Natur des Sozialvertrages ausdriicklich
hervorgehoben, indem er sagt: ,Der Akt, wodurch sich das Volk
selbst zu einem Staate konstituiert, eigentlich aber nur die Idee
desselben, nach der die RechtmaRigkeit desselben allein gedacht
werden kann, ist der urspringliche Kontrakt, nach welchem alle
(omnes et singuli) im Volk ihre &auRere Freiheit aufgeben, um
sie als Glieder eines gemeinen Wesens, d. h. des Volkes als
Staat betrachtet (universi), sofort wieder aufzunehmen."®)

*) A l'egard des associes ils  Sappellent en particulier citoyens,
comme partieipant & |'autorite souveraine, et sujets, comme soumis
aux lois de I'Etat | 6.

3 Uber Kants Originaitat vgl. auch M, Salomon im Arch. d.
6.R. 28. Bd. 1912 S.97ff.

% Und vor ihm Fichte in dem bereits ztierten Jugendwerk, das
1793, fast vier Jahre vor der Kantschen Rechtslehre, erschienen war.

1) Die zahlreichen Nuancen der nachkantischen Vertragslehre zu
erortern, wirde an dieser Stelle zu weit fihren, zumal sie keine origi-
nellen lIdeen enthdlt. In ihr kehren aber auch die aten Irrtimer wieder.
So erklart noch Rotteck, .Vernunftrecht Il S.52, den Staatsvertrag fur
wirklich abgeschlossen, also zugleich fir den rationalen und historischen
Grund des Staates.

5) Rechtslehre § 47. Ferner: ,Der Geschichtsurkunde dieses Mechanis-
mus nachzusplren, ist vergeblich, d.i. man kann zum Zeitpunkt des An-
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Die Kritik der Vertragslehre hat sich nur mit deren ratio-
naler Seite zu beschéftigen. Die Vertragstheorie als Lehre vom
priméren geschichtlichen Entstehungsgrund des Staates ist bei dem
Mangel jeglicher historischer Basis vom Standpunkte heutiger
Wissenschaft nicht ernst zu nehmen. Welche Bewandtnis es mit
den geschichtlichen Beispielen angeblicher Staatengriindung durch
Vertrag hat, wird an anderer Stelle erortert werden. Als
historische Lehre war die Vertragstheorie die notwendige Kon-
sequenz der Bildung einer Epoche, deren Kenntnis vom Urdasein
des Menschengeschlechtes von der Vorstellung eines durch autori-
tare Urkunden beglaubigten Zustandes der Staatslosigkeit ausging,
aus dem die Menschen auf Grund rationeller Erwégungen, um
.bestimmte klar erkannte Zwecke zu erreichen, ausgetreten waren.

Die grofe Bedeutung und das jahrhundertelange Ansehen
der Vertragslehre beruhen auf ihrem rationalistischen Grund-
gedanken, dem Individuum den Staat als vernlnftiges Produkt
seines eigenen Willens aufzuzeigen. Eine tiefere Rechtfertigung
des Staates als die, welche dem Individuum nachweist, dal es
selbst den Staat als notwendig erkannt und deshalb frei und
bewuflt geschaffen habe, dessen Anerkennung somit nur die Kon-
sequenz seiner eigenen Tat sei, lalt sich auf den ersten Blick
kaum denken. Diese Lehre ist Uberdies mit jeder anderen An-
sicht von der historischen Entstehung des Staates zu vereinigen,
indem sie, in klarer Weise zu Ende gedacht, nicht den ver-
gangenen, sondern, wie jede Rechtfertigungslehre, ausschliefllich
den gegenwértigen und kinftigen Staat auf eine rationale Basis

«fangs der birgerlichen Gesdlschaft nicht herauflangen (denn die Wilden
errichten kein Instrument ihrer Unterwerfung unter das Gesetz, und es
ist auch schon aus der Natur roher Menschen abzunehmen, da? se es
mit der Gewalt angefangen haben werden)." Ebenda §52. Doch vierdient
hervorgehoben zu werden, da3 in Deutschland vor Kant bereits Svarez
bel Abfassung des Allg. Landrechts denselben Gedanken vertrat. Er
grindet die dem Staatsoberhaupt zustehende Auslibung aller dem Staate
gegen Mitglieder zustehenden Rechte auf den Grundsatz des Staatsvertrags
und fahrt fort: ,Diesen Grund-Satz halte ich zwar nicht fir historisch
richtig, well die Geschichte, wenigstens der allermeisten &lteren und
neueren Staaten beweist, da3 physische und moralische Unterjochung
ihr Ursprung gewesen sey. Es ist aber doch philosophisch wahr, und
wenigstens eine sehr bequeme Hypothese, um daraus die' Rechte und
Pflichten zwischen Regenten und Unterthanen zu erkléaren." Vgl. St61z €
Cal Gottlieb Svarez 1885 S. 384.
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stellen will'). Selbst wenn blinde Naturkrafte den Staat in
seiner gegenwartigen Gestaltung ausgewirkt haben, warum sollte
das Uberlieferte nicht unserem gelduterten Wesen gemaR aus-
gestaltet werden, wie es ja mit anderen Institutionen, der Familie
voran, geschehen ist? Darum hat man die Vertragstheorie mit
fliehten widerlegt, wenn man sie als unhistorisch nachweist —
fur viele das in mancherlei Form wiederkehrende Hauptargument
gegen sie. So ist es trotz ihrer ausdriicklichen Ablehnung nichts
anderes als die naturrechtliche Lehre in neuer Form, die
H. Spencer vortragt, wenn er, den Spuren A. Comtes
folgend, zwei Gesellschaftszustande einander gegeniberstellt, den
kriegerischen auf Gesetz und den industriellen auf Vertrag be-
ruhend, und dem letzteren die Zukunft vindiziert?), damit an das
Ende der Geschichte stellend, was die Naturlehre bereits als
deren Anfang ansah. Auch die auf Kkollektivistischer Basis auf-
gebaute freie Gesellschaft, wie sie der Sozialismus fordert und
traurrit, ist im Grunde nichts anderes als der Vertragsstaat, dem
der an unerwiinschten Zwang mahnende Name des Staates aus
agitatorischen ¢ Griunden aberkannt wird. Selbst wenn man
jegliche atomistische Begriindung des Staates energisch zurlick-
weist und ihn als unmittelbares Produkt natiirlicher und geistiger
Kréfte, als Organismus irgendwelcher Art, auffaldt, kann .man
nicht ohne weiteres den Gedanken ablehnen, dal} das objektiv
Notwendige als verniinftig auch gewollt werden koénne, und dai
in diesem vernunftigen, mit dem der anderen inhaltlich Uberein-
und daher zusammenstimmenden Wollen fir das Individuum die
Rechtfertigung der Forderung liege, sich an das Ganze hin-
zugeben. BewuRtes Wollen des objektiv Notwendigen ist ja der
Grundgedanke, der tiefdurchdachte ethische Systeme durchzieht,
wie im Altertum das der Stoa, in der neueren Zeit die Lehre
Spinozas. Man muf3 sich eben vor Augen halten, daf} Sein
und Anerkennung des Seienden zwei ganz verschiedene Dinge
sind. Daher ist mit Schlagwdrtern wie Atomismus, Mechanismus,
Individualismus hier gar nichts widerlegt.

Der Fehler der Vertragstheorie und aller Rechtstheovien liegt
vielmehr ausschliellich in ihrer falschen Auffassung vom Wesen

1) Unter diesem Gesichtspunkte hdlt E6tvds, Einflul 11 1854 S.61,
an der Vertragsehre fedt, die er klar als reine Rechtfertigungstheorie
erkannt hat.

%) A.a 0. VIl eh. 17,18.
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des Rechtes. In alen ihren Nuancen geht sie aus von einem
Rechte, das ohne alle gesellschaftliche Organisation existiert.. Sie
nimmt einen oder mehrere Sétze einer feststehenden staatlichen
Rechtsordnung, um aus ihr den Staat herzuleiten, was nichts
anderes als ein naives VOXEQOV TIQOXEQOV ist. Wie-lange Zeit
hat es gedauert,, ehe der Satz von der bindenden Kraft der Ver-
trage, der dem Naturrecht so selbstverstandlich erscheint, Uber-
haupt gefunden wurde! Dal3 der blo3e Konsens absolut ver-
pflichtende Kraft habe, ist Uberdies auch heute ein nirgends in
ausnahmsloser Geltung stehender Satz. Ferner ist es unmdglich,
das objektive Recht fur Inhalt und Rechtsfolgen des Grund-
vertrages aufzuweisen. Daher auch die lehrreiche und interessante
Erscheinung, wie Naturrecht und Staatsvertrag von den ver-
schiedenen Schriftstellern so konstruiert werden, dal3 ihre je-
weiligen politischen Forderungen sich scheinbar deduktiv aus
allgemeinen Pramissen ergeben, in welche doch mit offener oder
versteckter Kunst die angebliche Konsequenz bereits hineingelegt
war. Der grofte Mangd der naturrechtlichen Begrindung des
Vertrages ist aber die Unmdglichkeit, die absolute Bindung des
Individuums durch den einmal abgegebenen Konsens zu erweisen.
Ist der Mensch seinem Wesen nach frel, dann ist der Satz
Rousseaus unwiderleglich, da3 die Freiheit unverzichtbar sei,
dann kann aber das Individuum kraft dieser unverzichtbaren
Freiheit auch jederzeit den Vertrag losen. Diese letzte logische
Konsequenz der Naturrechtslehre ist in voller Klarheit . von
J. G. Fichte gezogen worden. Andert jemand seinen Willen,
so ist er von diesem Augenblick an nicht mehr im Vertrage; er
hat kein Recht mehr, auf den Staat, der Staat keins mehr auf
.ihn'). Kann einer aus dem Staate treten, so kénnen es mehrere.
Diese stehen nun gegeneinander und gegen den Staat, den sie
verlieBen, unter dem bloRen Naturrechte. Wollen die, welche
sich abgesondert haben, sich enger untereinander vereinigen und
.einen neuen Burgervertrag auf beliebige Bedingungen schlief3en,
so haben sie vermdge des Naturrechts, in dessen Gebiet sie sich

) A.a 0. S 115. Die Unverbindlichkeit der Vertrége kraft Natur-
rechts hatte friher schon Spinoza behauptet, daher seine Lehre vaom
daatsgrindenden Vetrage (Tract. theologico-paliticus ¢. XVI) nur auf
frde Anerkennung des objektiv notwendigen menschlichen Machtverbandes
durch sane Glieder zidt.
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zuriickgezogen haben, dazu das vollkommene Recht. — Es ist ein
neuer Staat entstanden').

So ist denn die Vertragsthgprie, logisch zu Ende gedacht,
nicht staatsbegriindend, sondern staatsauflésend. Wenn diese
Folgerung aus ihr nur Fichte gezogen hat, so hat das seinen
Grund darin, dall die anderen entweder kritiklos den Satz von
der absolut bindenden Kraft der Vertrdge als nicht weiter an-
zuzweifelndes Dogma aufstellen oder dal? neben dem Vertrag
noch eine andere Macht zur Rechtfertigung des Staates heran-
gezogen wird. Der Vertrag ist bei' vielen nur causa proxima
des Staates, hinter der als causa remota, sei es ein Naturtrieb,
sei es ein hoheres sittliches Gebot, steht, so dal} diese Lehren
in die Bahnen der psychologischen und ethischen Theorien ein-
munden.

Hat die Vertragslehre demnach ihr Ziel verfehlt, so war und
ist ihre historische Wirkung geradezu unermefllich. Der ganze
moderne Staat ist in seinem Bau und seinen Institutionen von
ihr auf das tiefste beeinflult worden. An dieser Stelle sei nur
kurz erwéhnt, dafl die ldee ausdricklicher Freiheitsrechte, die
Forderung der Errichtung des Rechtsstaates und die Erfillung
dieser Forderung durch richterliche Garantierung des gesamten,
also auch des offentlichen Rechtskreises der Individuen auf sie
zurlckzufihren ist. Die Grundsadtze der liberalen politischen
und ©6konomischen Parteien sind unter ihrem tiefgreifenden Ein-
fluR gebildet worden. Durch die enge Verbindung, in welcher
sie mit der neueren Lehre von der Volkssouveranetat steht, hat
sie auch das Fundament fir die aus deren Prinzipien abgeleiteten
Folgerungen gelegt. In der franzdsischen Plebiszitslehre, in dem
schweizerischen und amerikanischen Verfassungsreferendum lebt
sie ebenso fort wie in den politischen Forderungen der deutschen
Sozialdemokraten. Im 18. Jahrhundert unbestritten herrschend,
hat sie in Europa eine alte Welt in Trummer geschlagen und
jenseits des Ozeans eine neue schaffen helfen. Denn politische
Lehren, hierin den religiosen gleichend, wirken nicht durch das

1) A.a0. S 148. Fichte fahrt hierauf fort: ,Zu jeder Revolution
gehort die Lossagung vom ehemaligen Vertrage und die Vereinigung
durch einen andern. Beides ist rechtméig, mithin auch jede Revolution,
in der beides auf die' gesetzmallige Art, d. i. aus freiem Willen, geschieht."
An diese Fichtesehen Ideen klingen die Ausfiihrungen von A. M enger
an: Neue Staatslehre 1903 S. 217 (3. Aufl. 1906 S. 169f.).
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Mal3 abstrakter Wahrheit, das eihnen innewohnt, sondern durch
die Starke und Tiefe, mit der sie die Geister zu beherrschen
imstande sind. . . .

Der Fehler, sich. af eine vorstaatliche Rechtsordnung zu
Stiitzen, ist allen Rechtstheoriea gemeinsam.. Seit dem klaren
Einblick in *das. Wesen des Rechts, den die Wissenschaft der
Gegenwart gewonnen hat, gehdren sie der Vergangenheit an,
mag immerhin ihre Wirkung tatsdchlich noch bis in die Zu-
kunft dauern. ;- o' e

4' Die ethische Theorie.

Den Staat as eine sittliche Notwendigkeit nachzuweisen und
dadurch vor dem Individuum zu rechtfertigen, liegt .bereits in der
Konsequenz der religidsen Theorie, indem der den Staat
grundende .géttliche Willensakt zugleich eine sittliche Forderung
an . den einzelnen enthdlt, ihn anzuerkennen. Aber auch, un-
abhangig von religioser Grundlage tritt die ethische Begriindung
des Staates seit alter Zeit auf. Fir die antike Philosophie in
ihrer Vollendung ist ein menschenwirdiges Leben aulRerhalb des
Staates undenkbar. Be Plato und Aristoteles wird der
Mensch erst in der staatlich geordneten Gemeinschaft zum
Menschen im vollen Sinne, da nur in dieser sich die ganze
Menschennatur entfalten kann. AuRerhalb des Staates wére er
ein Gott oder ein Tier; die sittliche Vollendung, die zu erstreben
Bestimmung des Menschen, ist nur im Staate maoglich. Aber
auch die neuere naturrechtliche Lehre behauptet, wie bereits an-
gedeutet, héufig ein sittliches Gebot als causa remota des Staates.
So schon Hobbes. Ihm ist es die mit dem Moragesetze
Ubereinstimmende lex naturae fundamentalis, die Frieden zu
suchen gebietet, der dauernd nur im Staate zu finden ist').
Nach den Prinzipien Chr. Wolffs folgt aus der hdchsten mo-
ralischen Pflicht der Vervollkommnung die Notwendigkeit der
Errichtung des Staates’). Das Rechtsgesetz erklart Kant zu-
gleich fir einen kategorischen Imperativ und damit auch die
Begrindung der menschlichen Vereinigung unter Rechtsgesetzen,
«ds welche ihm der Staat sich darstellt®). Noch energischer hat
es Fichte as absolute Gewissenspflicht bezeichnet, sich mit

) De dve Il 2.
2) Jus naturae 11 §878, 79, VIII 8 1.
% A.a 0. Einleitung § C, '§ 45. .
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anderen zu einem Staate zu vereinigen, durch freien Willen den
Vernunftstaat zu realisieren. Das Rechtigesetz, sagt er in
seinem letzten Werke, enthdlt zugfeich ein sittliches Gebot esan
jedermann, es zu erkennen und sodann zu beférdern. Wer
an der Aufgabe, schliefflich den Vernunftstaat zu realisieren, nicht
mitarbeiten will, der verletzt des anderen Recht; einen solchen
hatte man nicht zu dulden, sondern wie eine wilde Naturmacht
zu béndigen®). In anderer Weise aber als die Naturrechtslehre
Tiat, auf antiken 'Anschauungen fuRBend, Hegel die sittliche Not-
wendigkeit des Staates behauptet, indem er den Staat als héchste
dialektische Entwicklungsstufe des objektiven Geistes darstellt
Und ihn als die Wirklichkeit der sittlichen Idee bezeichnet. Indem
,der Staat so die gegensténdlich gewordene Sittlichkeit ist, ist er
an sich verniinftig, und damit ist es hochste Pflicht des einzelnen,
Mitglied des Staates zu sein?). Der Gedanke der ethischen Not-
wendigkeit, den Staat anzuerkennen, ist sodann in der spéteren
Literatur bis auf unsere Tage hinab mannigfach variiert worden®).
Er steht in naher Beziehung mit der folgenden Theorie, deren
Darstellung zunéchst sich hier anzuschlielen hat.

5. Die psychologische Theorie.

Auf dem Boden dieser Lehre steht die grolRe Zahl derer,
die den Staat als eine historische Notwendigkeit betrachten," ob-
wohl dies bei der groRBen Unklarheit, die so haufig in der poli-
tischen Literatur herrscht, vielen nicht zum Bewultsein ge-
kommen ist. Da der Staat nicht auRerhalb der Menschen
existiert, vielmehr sein Leben fortwahrend durch menschliche
Aktionen vollzieht, so kann die behauptete geschichtliche Not-
wendigkeit, klar, also wissenschaftlich erkannt, nur als psycho-
logische bezeichnet werden. Alle daher, die den Staat als ein
Gebilde der Natur, als ein Produkt des Volksgeistes, als eine
geschichtliche Tatsache bezeichnen und dadurch rechtfertigen, ge-
horen hierher. Der Ahnherr aller dieser Lehren ist Aristoteles

¥) Staatslehre oder tber das Verhdtnis des Urstaates zum Vernunft-
reich (1813), WW.IV S. 434,

%) Philosophie des Rechts §258.

% z.B. Schmitthenner Grundlinien des allg. oder idedlen Staats-
rechts 1845 "S.263; H. A. Zachariae D.Staats- u. Bundesr.| S. 63;
Z6pfl Grundsdtze | S.80; H.Schulze Einleitung S. 153; Ahrens
Naturrecht 1 S. 271; Trendelenburg Naturrecht S. 330.
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in seinen berihmten Ausfihrungen Uber die staatliche Anlage des
Menschen und die Wirkung des zu hoheren sozialen Bildungen
hindrangenden Erganzungsstrebens. Auch mit anderen Theorien
steht die psychologische Lehre in engerem oder loserem Zusammen-
hang, so mit der naturrechtlichen, insofern sie in bestimmten
menschlichen Trieben (Geselligkeitstrieb, Nutzlichkeitsstreben,
Furcht), den Motor zur Staatenbildung erblickt. Namentlich aber
tritt sie in neuerer Zeit im Verein mit der ethischen Theorie
auf, indem die historisch-psychologische Erscheinung des Staates
zugleich als verniinftig behauptet wird?). Das geschichtlich Ge
wordene trégt in solcher Auffassung die sittliche Anforderung in
sich, es as ein Verninftiges anzuerkennen. Anderseits aber wird
bei der Abwendung von der Metaphysik, die heute vorherrscht,
die Frage nach der absoluten Vernunftigkeit des Staates in der
Regel nicht mehr beriihrt und von Philosophen?) wie Historikern
eine rein psychologische Rechtfertigung des Staates aus seinem
in der menschlichen Organisation, beruhenden, historisch not-
wendigen Dasein vorausgesetzt.

Die Kritik der in den beiden zuletzt dargestellten Theorien
enthaltenen, heute herrschenden Lehren ist mit der nun folgenden
systematischen Erdrterung des Problems zu verbinden.

HI. Systematische Entwicklung der Rechtfertigungdehre.

Der kritische Uberblick der bisher aufgestellten Theorien
ergibt, dad es sich fir sie ale nicht um Begrindung der staat-
lichen Gemeinschaft in ihrem ganzen Umfange handelt, sondern
nur um eines ihrer Elemente, namlich des Imperiums, der
Herrschafts- und Zwangsgewalt. Denn sie allein bezeichnet den
Punkt, wo dem Einzelwillen ein anderer mit dem Anspruch ent-
gegentritt, ihn zu bestimmen und nétigenfalls zu beugen, ja sogar
zu vernichten. Daher ist es die Existenz einer Zwangsgewalt, die
notwendig die Frage hervorruft: Warum soll das Individuum sie
sich gefallen lassen? Wenn die psychologische Theorie auf die
menschliche Anlage zum Staate hinweist, so liegt darin keine be-
friedigende Antwort. Denn nur die Gemeinschaft, das Leben in

*) Daher konnen vide Anhdnger der ethischen Theorie auch hier
genannt werden. Ferner L a's s 0 n Rechtsphilosophie S. 298 ff.

% In den neuesten Systemen der Ethik von Wundt, Paulsen,”
Hoff ding, die doch ex professo vom Grunde des Staates zu handdn
hétten, wird diexe Frage nicht erdrtert, oder doch nur gestreift.
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der Gesellschaft kann aus der geselligen Natur des Menschen
deduziert werden, nicht aber die Zwangsorganisation oder Zwangs-
gewalt. Aristoteles erklart in seiner Lehre von der Ent-
stehung des Staates nur die Gesellschaft; fehlt doch seiner Staats-
definition das wesentliche Merkmal der Staatsgewalt’). DaR
jeder Verband, am meisten aber der hdchste, Autarkie besitzende,
mit einer die Verbandszwecke versorgenden, den Widerstand der
Glieder brechenden Gewalt ausgeriistet sein musse, begrundet er
nirgends, setzt es vielmehr als selbstverstandlich und daher
keines Beweises bediirftig voraus. Ebensowenig befriedigt die'auf
Grund der landldufigen Auffassung der aristotelischen An-
sichten?) in der Gegenwart haufig vorgetragene Lehre von dem
natlrlichen, organischen Werden des Staates. Denn staatlicher
Zwang wird jederzeit von bewult Handelnden gegen bewul3t
Handelnde gelibt; nicht um unbewuft-organische, sondern um
bewult-willkirliche Vorgadnge handelt es sich beim Dasein und
Wirken der staatlichen Zwangsgewalt. Diese Zwangsgewalt gar
auf einen organischen Staatstrieb zurtickzuftihren, ist ein durchaus
verkehrter Gedanke; einen Trieb, sich beherrschen zu lassen,
dirfte wohl kein Psychologe anerkennen; Aristoteles be
hauptet das nicht einmal vom Sklaven. In Wahrheit meinen
auch die Anhénger des ,Staatstriebes" nichts anderes als den
Gesellschaftstrieb.

Aber auch der Hinweis auf die ununterbrochene historische
Existenz des Staates genugt fir die Losung der vorliegenden
Frage nicht, denn gar manche seit undenkbaren Zeiten nachweis-
bare Institution hat spéater ihr- Wesen geéndert oder schlieilich
selbst ihr Dasein verloren. Auf Grund der historischen Er-
fahrungen, die Augustinus zu Gebote standen, konnte er den
Satz aufstellen, daB die Sklaverei so lange dauern werde als der
irdische Staat. Die anarchistische und sozialistische Geschichts-
philosophie leugnen nicht, dal} Vergangenheit und Gegenwart den

) fj 8 sx nksidvcov xcofiwv xocvcovia xsXsiog Jiokig, r]8r} Ttaarjg e%ovoa
mgag rfijg avxaQxsiag &g snog shisiv, yivofisvrj fikv ow xov £fjv svsxsv, ovaa
8s xov sv Cijv. Polit. |, 2, 1252 b, 27 ff.

2 Aristoteles spricht | 2, 1253a, 30, von der , oQfirj", die in alen
auf Bildung des Staates gerichtet ist. Das ist aber nichts anderes als
der G"eselligkeitstrieb, der durch die hdchste Form der Gesdllschaft
befriedigt wird, die Aristoteles nur durch ihren Zweck, nicht aber durch
ihre Struktur von anderen Gesdlschaftsformen scheidet.
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Zwangsstaat als notwendige historische Erscheinung zeigen, und
fordern trotzdem, die eine Staatslosigkeit, die andere einen Staat
ohne Zwangsgewalt fur die durch menschliche Tat zu realisierende
Zukunft. Die psychologisch-historische Theorie erklart mit nichten
die Notwendigkeit der staatlichen Zwangsgewalt. Von ihr aus
ist und bleibt der Staat eine historische Kategorie, der als solcher
niemals der Charakter einer Rechtfertigung innewohnen kann.
Sie erklért das Sein, aber nicht das Sein-sollen des Staates.

Um den Staat zu rechtfertigen, bedarf diese Lehre demnach
einer Ergadnzung. Sie wird allerdings nicht darin liegen konnen,
dal3 der Philosoph durch einen Machtspruch, den Staat fur ve
nunftnotwendig erklért, wie es bisher von .den meisten Ver.
tretern der ethischen Theorie geschehen ist, die das historisch
Gegebene oder zu Erreichende zu Elementen eines metaphysischer!
Weltbildes sublimierten. Vielmehr kann der Nachweis der Notr
wendigkeit des Staates nur durch sorgfdltige Betrachtung der
gegebenen Welt und der Personen, fir welche er bestimmt ist,
gefiihrt werden. Nicht gefihrt kann er werden fir die, welche
grundsétzlich die Welt und den historischen Prozef3 verwerfen,
aso z.B. fir extreme religiose Anarchisten und jene Nihilisten,
die nur zerstéren und nicht aufbauen wollen und jede Diskussion
ihres Beginnens abweisen. So wenig der entschlossene Selbst?
morder vom Werte des Lebens, so wenig werden solche vom
Werte des Staates Uberzeugt werden . kdnnen. Gerichtet werden
kann die Rechtfertigung des Staates nur an digjenigen, welche
grundsétzlich die Kultur und daher auch deren Bedingungen be-
jahen. Fir diese, mége ihr Standpunkt sonst auch noch so
extrem und staatsfeindlich sein, ergibt aber wissenschaftliche.
Untersuchung folgende unverriickbare Resultate.

Alles erspriefdliche menschliche Wirken ist nur mdglich unter
der Voraussetzung, des Bestehens von Organisationen, d. h. vofl.
festen, konstanten Verbindungen einer Mehrheit menschlicher
Willen. Sowohl zu gemeinsamer Abwehr von Stdrungen als auch
zu gemeinsamer schaffender Arbeit haben stets Organisationen
der mannigfaltigsten Art und von den verschiedensten Werten
bestanden und bilden sich fort und fort innerhalb des staatlichen
Verbandes."Schon diese, Uberwiegend durch freilen Willen ihrer
Glieder' geschaffenen Verbéande bedirfen einer mit Machtmitteln
ausgeristeten; Organisation, um zu existieren und ihre Zwecke
zu erfillen. Ohne das Dasein-einer, wenn auch noch so leichten,
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Disziplinargewalt vermag kein, noch so locker gestalteter, .Verein
und keine geordnete Versammlung_ungestort ihre Téatigkeit aus-
zulben. .

Ist nun schon die Erreichung partikularer Lebenszwecke aus-,
schlieRflich durch' den isolierten Menschen unmdglich, so ist das
in noch héherem Grade der Fall mit der Gesamtheit der'Lebens-
zwecke. Diese kdnnen vom Individuum nur verfolgt und erreicht
werden unter der Voraussetzung des Daseins einer Rechtsordnung,
die sowohl jedem die Schranken seines Handelns absteckt, als
auch den Einzelwillen im Gemeininteresse in vorausbestimmte
Bahnen lenkt. Allerdings wirkt nicht nur das Recht schranken-
ziehend und regulierend. Allein die anderen sozialen Méchte,
die ebenfalls solche Wirkung haben, sind fir sich allein nicht
hinreichend, diese Schranken unter allen Umstanden zu sichern.
Wer das leugnet und meint, da ein mutualistisches System des
wirtschaftlichen Verkehrs eine natirliche, sich stets durchsetzende
Harmonie der menschlichen Interessen hervorrufen oder dafd ver-
nunftige Selbstsucht oder irgendein anderes Element unserer
psychischen Ausstattung bewirken werde, dal} Verkehrsnorme'n,
die sich ohne Rechtszwang realisieren!), als Bedingungen des
sozialen Lebens geniigen, der hat, wie alle Utopisten, eine falsche

¥) Worin der Unterschied-beider Gattungen von Regeln besteht, wird
unten Kap. XI ertrtert werden. Stammler, Theorie des Anarchismus
S. 24, und Wirtschaft und Recht, 2. Aufl. S. 121ff, 477 ff./stellt der
Rechtsregel die Konventionalregel gegentber, die ihm zufolge nur kraft
Einwilligung der ihr Unterstellten gelten soll, eine schiefe Auffassung
der nichtjuristischen sozialen Normen, die .Uberdies das ganze dispositive
Recht des Rechtscharakters beraubt und zur ,Konventionalregel” stem-
pelt. Aus der Tatsache, da’3 ich mich einer sozialen Norm' entziehen
kann, folgt keineswegs auch, dald sie nur vermdge meiner Einwilligung
gelte. Die Gdtung solcher wie dler Normen beruht aUf innerer Er-
fahrung, die von der dunkeln Empfindung bis zur klaren Uberzeugung
gehen kann, da man durch die Norm verpflichtet sei, nicht auf der
Maglichkeit, ihre Geltung zu verneinen. Gegen Stammlers Konventionai-
regeln auch Bierling im Arch. f. Rechtsphilosophie 111 1910 S. 155ff!
Stammler operiert mit dem Beyiff des Geltens, ohne ihn irgendwie
zu erkldren. Und doch miften Untersuchungen wie die seinen zuerst
die kritische Frage erdrtern: Was heildt eine glltige Regel, und wie ist
en Gdten fir den Willen moglich? — In seinem neuesten Werke widmet
denn-nunmehr Stammler dem Probleme des rechtlichen Geltens einen
ganzen Abschnitt (Theorie der Rechtswissenschaft 1911 S. 114ff) und
kommt zu Ergebnissen, die den. Ausfuhrungen des dften Kapitels*dieser
Staatslehre ziemlich nahestehen. S e \
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und einseitige Grundansicht vom Wesen des Menschen, indem er
in unklarem Optimismus den Menschen fir sozial vollkommen
hélt und die Schwéchen der menschlichen Natur nicht ihr, sondern
den &ulReren Verhdltnissen zuschreibt. Diese modernen, die Not-
wendigkeit des Staatszwanges negierenden anarchistischen Lehren’)
bezeichnen die letzte logische und praktische Konsequenz der
naturrechtlichen Rechtslehre, die den Rechtszwang nicht, wie sie
beabsichtigte, aus dem Willen des Individuums, sondern aus einer
anderen causa remota abzuleiten gezwungen war. Macht man
aber Ernst mit der Lehre, dal3 individueller vernunftiger Wille
letzter Grund der sozialen Institute sein misse, so ergibt sich der
Rechtszwang als unméglich; er ist und bleibt nackte Gewalt?).
Be ndherem Zusehen findet man bald, dald der Mensch der
anarchistischen Theorie das Tiaturrechtliche blutleere Schemen des
ausschliefdlich durch verstdndige Motive bestimmten, von Hause
aus geigtig reifen Menschen ist, des aten biblischen Adam, der
bei ihr seine letzte sichere Zufluchtsstdtte gefunden hat. Nur
wird dieser Adam von keiner Erbsiinde berthrt und kann daher
sein rationalistisches Dasein in seinen Kindern in Form einer
staatslosen Gesellschaft ruhig fortsetzen. Aber auch die sozia
listische Wendung des anarchistischen Gedankens, die den Staat
as eine historische Episode betrachtet, leidet an demselben
rationalistischen Optimismus, der eine in ungezéhlten Exemplaren
vorhandene, fleischlose Puppe mit demselben, stets gleichbleibenden
ethischen Normalgehalt als die Grundlage der Gesdllschaft an-
sieht: den in Freiheit dressierten, immer arbeitslustigen und
kollektivistisch gestimmten Menschen. Kraft der durch keine
Theorie zu beseitigenden ethischen Minderwertigkeiten wirde
indes auch die sozialistische Zukunftsgesellschaft die Erscheinung
des Verbrechens kennen. Wére das Privateigentum an Produktions-
mitteln in Kollektiveigentum verwandelt, so gdbe es noch eine
Fille verbrecherischer Angriffe auf Person und Freiheit, vor
adlem aber eine Defraudation an der gesellschaftlichen Arbeit.
Sodann konnte eine sozialistische Gesdllschaft nicht ohne eine
mit unbedingter Befehlsgewalt ausgerlstete Leitung der dkonomi-

1) Des enzige diessn 0 mannigfdtige Nuancen aufweisenden
anarcchigtischen Lehren gemensame Element.  Vd. Eltzbacher
Anarchismus S 262,

%) Das it treffend hervorgehoben von Bernatzik, De Anachis:
mus, in Schmoallers Jahrbuch XIX 1895 S 15 f.
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sehen Produktion existieren, deren Zwangsmacht gegen Wider-
strebende wegen des gesteigerten sozialen Wertes der individuellen
Téatigkeit viel groler sein mufte, als die des heutigen Staates.
Fir die tausendféltigen sozialen Interessen, die einer umsichtigen
Zentralisation bedirfen, wie vor allem das Verkehrswesen, miften
beruflich gebildete und dauernd angestellte Beamte vorhanden
sein. Daher sind ale Phrasen von freier Gesellschaft und Auf-
hebung des Staates, die mit so groRer Energie in der neueren
sozialistischen Literatur vorgetragen werden, eitel, den wahren
Sachverhalt nur dem Unkundigen verhiillend").

Aber auch wenn wir die Mdéglichkeit einer materiell auf
reiner Interessenharmonie, formell nur auf nichtjuristischen
Verkehrsregeln beruhenden Organisation des Gemeinlebens als
reale Moglichkeit zugdben, so wirde doch der Zwang des freien
Verbandes gegen das Individuum nur andere, grausamere Formen
annehmen als der staatliche Rechtszwang?). Ein dauernd nur
auf freiem Willen der Mitglieder beruhender Verband wirde nie-
mand den Anspruch auf Aufnahme in einen solchen Verband
geben, es konnten daher viele als den anderen aus irgend-
welchem Grunde unsympathisch génzlich isoliert bleiben und damit
dem Untergang geweiht sein. Sodann mufte nicht nur jedem
der Austritt aus dem freien Verbande freistehen, sondern auch
den anderen, die den Verkehr mit einer bestimmten Person aus
irgendwelchem Grunde nicht fortsetzen wollen, ein AusstoBungs-
recht gegeben sein: wie einer mit allen so kdnnten alle mit

*) Vgl. von sozidlistischer Seite die zutreffenden kritischen Aus-
fihrungen von Ed. Bernstein Zur Geschichte und Theorie des
Sozidismus 1901 S. 197 ff.

% Stammler, Theorie des Anarchismus S.42f, grindet gemaR
seiner Lehre von der Konventionairegel die Berechtigung der Rechts
ordnung auf ein ganz untergeordnetes Moment: dal} sonst Handlungs-
unféhige aus der Gemeinschaft ausgeschlossen blieben. Hat man aber
erkannt, da3 die Getung nichtjuristischer sozialer Regeln nicht not-
wendig von der Einwilligung der Gesellschaftsglieder abhangt, so schwin-
det dieses Argument. Elternliebe, humane Uberzeugungen, praktische
Erwégungen bilden die nichtjuristische und auch nicht konventionelle
Reged aus, daB fur die Handlungsunféhigen zu . sorgen sei. Von
Stammlers Standpunkt aus lieRe sich daher ,das Recht des Rechtes'
Uberhaupt nicht erweisen. In Wirtschaft und Recht S. 541 ff. rechtfertigt
er dlerdings das Recht anders und zutreffender als notwendiges Mittel
zu einer algemein gultigen Gesetzméldigkeit des soziden Lebens der
Menschen (namentlich S. 547).

G.Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 15
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einem jederzeit den Verband |6sen. Sie wuirden es zweifellos
tun, wenn der eine konstant gegen die Zwecke des Ganzen
handelte. Daher wiirde auch ein ohne Herrschergewalt kon-
stituierter, auf nichtjuristischen Verkehrsregeln ruhender Verband
die Strafe kennen, und zwar die Ausstoungsstrafe, die Friedlos-
legung, die Exkommunikation, die viel harter tr&fe, als heute
die' schwersten staatlichen Strafen. Die Ausstollungsstrafe wirde
aber die Sanktion fur die freiwillige Unterwerfung unter andere,
vom Verbdnde fir das Verbleiben in ihm aufgestellte Regeln
bilden'). Daher hatte auch ein solcher Verband sein Recht und
seinen Zwang. H6be man irgendwo durch Gesamtbeschluf3 den
Staat auf, um eine freie Gesellschaft in irgendwelcher Form an
dessen Stelle zu setzen, so wirden Recht und Zwang und mit
ihnen das Imperium sofort wieder in anderer Form zuriickkehren?).

In Wahrheit aber ist es nur die'Rechtsordnung, mége sie im
konkreten Falle noch so mangelhaft sein und die einen uber
Gebilhr erhdhen, die anderen zu tief hinabdricken, dem Mé&chtigen
hold sein, dem Schwachen kéarglichen Schutz erteilen, welche die
Maoglichkeit eines gesellschaftlichen Lebens garantiert. |hr génz-
liches Fehlen lieBe die natirlichen Machtverhéltnisse in noch
ganz anderer Weise walten, als es selbst die unbilligste Rechts-
ordnung zuzugeben imstande ist®). Wenn irgendein Satz richtig
ist, so der, daf} das bellum omnium contra omnes die notwendige
Folge des Fehlens von Staat und Recht wére. In solchem all-
gemeinen Kriege wirden sich aber sofort tatschliche Macht- und
Abhangigkeitsverhédltnisse bilden. Das lehrt uns die Zeit unvoll-
kommensten Rechtsschutzes, die das Mittelalter so haufig, am
starksten in der Zeit des Interregnums, aufweist. Die Unter-
schiede zwischen dem Starken und dem Schwachen, dem Riick-

*) Wie furchtbar die Vereinsgewalt dem einzelnen Mitgliede auf dem
Boden der heutigen gesetzlichen Vereinsfreiheit werden kann, beweisen
die hochst lehrreichen Daten und Ausfihrungen von A.Leist, Unter-
suchungen zum inneren Vereinsrecht 1904, namentlich S. 3ff. und 99 ff.

%) Eine vorzigliche Kritik der sich in den Einzelheiten so sehr
widersprechenden anarchistischen Lehren bei A. Menger Neue Staats
lehre, 3. Aufl. 1906 S. 6ff, wo namentlich auch dargelegt wird, dai3
zwischen den verschiedenen anarchistischen Gruppen notwendig Streit
entstehen misse und jedes Mittd der friedlichen Streitentscheidung
fehlen wirde.

8 Vortrefflich hat Merkel, Jurist. Enzyklopadie § 37, hervor-
gehoben, da3 das konkrete Recht stets mit einem gewissen Mae von
Ungerechtigkeit hehaftet ist.
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sichtslosen und dem Mitleidigen, dem Gitigen und dem Schurken
aufzuheben, ist keine Macht der Welt imstande, und darum ist
es nicht zweifelhaft, welchem von diesen Typen in der recht-
losen und entrechteten Gesellschaft der Sieg bestimmt waére.

Dazu kommt noch, da3 ale Berechnung der Zukunft als
notwendiger Bedingung sozialen Handelns nur auf Grund des
Rechtes mdglich ist. Die Wirkung egoistischer oder altruistischer
Motive auf andere Individuen auch nur einigermal3en sicher zu
berechnen, ist vermége der unendlichen ethischen Mannigfaltig-
keit der Individuen, die nur dem Doktrindr unbekannt ist, un-
moglich. Nur das Recht und die es garantierende Herrscher-
gewalt konnen jene Mannigfaltigkeit derart einengen, dald man
im Verkehre mit einer gewissen Sicherheit auf den gesdllschaft-
lichen Charakter der Handlungen anderer zu bauen vermag. Die
von dem Naturrecht behauptete urspringliche rechtliche Gleich-
heit der Menschen findet in Wahrheit erst in der staatlichen
Rechtsgemeinschaft in der Richtung statt, dald jeder voraussetzt,
jeder andere werde durch Rechtsnorm und Rechtszwang in gleicher
Weise bestimmt.

Wer also nicht des Glaubens lebt, da3 blindwirkende In-
stinkte oder algemeine sittliche Vollendung das Neben- und
Miteinanderexistieren der Menschen besser garantieren wirden als
das Recht, muf3 dieses als notwendig anerkennen. Tier oder
Gott, die ate aristotelische Alternative, gilt in ale Ewigkeit
fur das von Natur staatslose Geschdopf.

So féllt denn die Frage nach dem Grunde des Staates wesent-
lich zusammen mit der nach dem Grunde des Rechtes'). Diese
alte und ewig neue Frage hat bereits vor Jahrtausenden die rich-
tige Antwort gefunden. Noch ist keine bessere Ldsung des Pro-
blems aufgestellt worden als die, welche ihr Aristoteles hat
zuteil werden lassen in jener Stelle der Politik, die zu den tief-
sten Einsichten z&hlt, welche der Mensch von seinem Wesen ge-
wonnen hat: ,Wie der Mensch, wenn er im Staat seine Voall-
endung findet, das beste unter allen Geschopfen ist, so ist er
losgelst von Gesetz und Recht das allerschlimmste. Ist ja ge-
rustetes Unrecht das gefahrlichste. Und der Mensch ist geschaffen

) Wem auch nicht nur im Staate Recht sich bildet, so bedarf doch
dle Rechtshildung zu dler Zet eines hochden Madt- und Rechts
verbandes. Man erinnere sich, was friher Uber die dynamische Natur

des Staatsheyriffes gesagt wurde.
15
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mit einer Riustung zu Einsicht und Tugend, kann dieselbe jedoch
gar leicht zum Gegenteil gebrauchen; deshalb ist er auch ohne
Tugend das wildeste und ruchloseste Geschopf, schlimmer als
alle anderen in Unzucht und Véllerei. Die Gerechtigkeit nun aber
(der Gegensatz zu jenem geféhrlichen Unrecht) ist an den Staat
gebunden; denn das Recht ist nichts als die Ordnung der staat-
lichen Gemeinschaft, und es bestimmt seine Entscheidung nach
dem Begriff der Gerechtigkeit"?).

Wenn so eine wissenschaftliche Begriindung des Staates moég-
lich ist, so ware es weit gefehlt, daraus zu schlieen, daf} sich
irgendeine bestimmte Form des Staates, eine Verteilung der Herr-
schaftsbefugnisse in ihm, irgendwie aus einem allgemeinen Prin-
zipe als allein gerechtfertigt ableiten lieRe. Gerade weil zu allen
Zeiten politische und soziale Parteien und ihre theoretischen Par-
tisane in derartige Lehren zu verfallen geneigt sind, mufR die
ernste Wissenschaft solches Beginnen von sich abweisen. Einen
allgemein gultigen ldealtypus des Staates kdénnte man nur auf
Grund metaphysischer Prinzipien behaupten, iiber welche Uber-
einstimmung niemals stattfinden wird. Jeder Einzelstaat aber in
seiner konkreten Ausgestaltung ist das Werk geschichtlicher
Machte, deren Wirkung sich zwar begreifen, aber niemals als ab-
solut verniinftig und daher schlechthin anzuerkennend darstellen
lakt. Der praktischen Politik und den Winschen der Parteien
bleibt ihr Recht, das Gegebene zu verandern, gewahrt, wissen-
schaftliche politische Untersuchung kann und soll Verbesserungen
anbahnen. Eine Wissenschaft aber, die Parteianspriichen absolute
Geltung unterlegt und irgendeinen empirischen Staatstypus ratio-
nalisiert und fur den allgemein gultigen erklért, verfehlt ihr Ziel.
Sie uberzeugt nicht die noch nicht Uberzeugten und erzeugt statt
gehoffter Zustimmung unerwinschte Opposition, wie jeder er-
kennt, der die innere Verkettung der politischen Theorien in ihrer
geschichtlichen Abfolge erforscht und dadurch die Einsicht er-
langt hat, dal} jede Apotheose irgendwelcher staatlicher Zustande
sofort die -schéarfste Kritik und die Rationalisierung entgegen-
gesetzter Verhdltnisse hervorgerufen hat.

Daher kann auch die Rechtfertigung des Staates immer nur
den gegenwértigen und kinftigen Staat vor Augen haben. Die
Vergangenheit steht als historische Tatsache hinter uns; sie als
ein Anzuerkennendes nachzuweisen, ist vergebliche Mihe. Meta-

i) Pol. I 2, 1253 a, 31 ff.
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physische Konstruktion mag das Gewesene als verninftig oder
als naturnotwendig erklaren, das Individuum kann nur vom
Standpunkt seines sittlichen Bewulitseins aus urteilen, dem das
millionenfache Weh und Elend, das die soziden Verhdtnisse der
Vergangenheit, zweifellos auch unter gewaltiger Mithilfe mensch-
licher Schuld, gezeitigt haben, niemals als unabanderliches Schick-
sa begreiflich ist. Bezeichnend ist es, dal} die Marx-Engels-
sche Geschichtsphilosophie, die den Staat fur die Zukunft ver-
wirft, ihn nach rlckwérts zu rechtfertigen unternimmt und damit
einerseits jedes Werturteil Uber die Vergangenheit abschneidet
und anderseits dennoch das nach ruckwérts Anzuerkennende als
das zu Uberwindende erklart. Die wahre Konsequenz einer sol-
chen Lehre wére aber die Verwerfung jeder praktischen Anfor-
derung an den Willen auch fur die Zukunft. Denn wenn die Ge-
schichte von einer von alen individuellen Entschlissen unab-
hangigen, jenseits von Gut und Bodse stehenden ehernen Not-
wendigkeit durchwaltet ist, dann setzt sich das Notwendige von
selbst durch und bedarf keiner Anerkennung von Seiten des
Individuums.

Aber mit solcher Anschauung stehen wir auf dem Boden
alter, wohlbekannter metaphysischer Theorien, die in der Hegel -
schen Diaektik ihren Gipfelpunkt erreicht haben. Wer das In-
dividuum aus dem geschichtlichen Prozesse ausschaltet, der hat
es leicht, die hier behandelte Frage génzlich zu verwerfen, da
die Substanz, der Weltgeist, die Materie, oder wie sonst das
grole x heiflen mag, Uber den Kdpfen und durch die Kopfe der
Individuen ihr Werk verrichten. Wenn aber trotzdem auch alle
derartigen Systeme eine mehr oder minder klare Rechtfertigungs-
lehre der gesellschaftlichen Institutionen enthalten, so ist das der
sicherste Beweis dafir, dal3 unsere Frage nicht zu umgehen und
durch keine Kllgelei aus der Welt zu schaffen ist.

Wenn der Staat fir Gegenwart und Zukunft gerechtfertigt
ist, so liegt darin zugleich die Aufforderung an ihn, sein Dasein
mit einem materiell gerechtfertigten Inhalt zu eflllen. Der
Staat in seiner konkreten Ausgestaltung, in der Fille seines ge-
schichtlichen Daseins wird aber nur gerechtfertigt durch die
Zwecke, die er vollbringt. So leitet die Lehre von der Be
grindung des Staates zu ihrer notwendigen Ergénzung hinuber:
der Lehre von den Staatszwecken.



Achtes Kapitel.
Die Lehren vom Zweck des Staates.

|. Das Problem.

Die Lehren vom Staatszwecke haben &hnliches Schicksal ge-
habt wie die von der Rechtfertigung des Staates, mit denen sie
innig verknlpft sind. Lange Zeit standen sie im Mittelpunkt der
staatswissenschaftlichen Diskussion, namentlich in der ersten
Halfte des 19.Jahrhunderts, wo sogar die Behauptung aufgestellt
wurde, da die ganze Erkenntnis des Staates von der richtigen
Erkenntnis seiner Zwecke abhange'). In der neuesten Zeit aber
hat man die Frage nach dem Zwecke des Staates entweder nicht
mehr selbstdndig untersucht oder ganzlich ignoriert oder endlich
die Frage selbst als eine miRige und daher gar nicht zu er-
hebende erklart?). Zwar hat noch Holtzendorff seine Politik
ganz auf die Lehre vom Staatszweck aufgebaut, allein sein Vor-
gang ist in der neuesten Literatur vereinzelt geblieben.

Um sich Uber Wesen und Bedeutung der .hier zu erérternden
Probleme Klarheit zu verschaffen, ist es notwendig, genau fest-
zustellen, um was es sich bei ihnen handelt, zumal die Ver-
wirrung in den Ansichten hieruber grenzenlos ist. Unter dem
Zweck des Staates koénnen namlich drei ganzlich verschiedene
Probleme zusammengefalit werden. Es kann gefragt werden, wel-
cher Zweck der Institution des Staates in der Okonomie des
historischen Geschehens im Hinblick auf die letzte Bestimmung

*) Vgl. Uber diese Theorien Murhard De Zweck des Staates
1832 S. 3 ff.

2) So verneint neuerdings Menzel, Hdbch. d. Pol. | S.43 N.32, in
Anschlu® an Bernatzik (u. S. 235 N. 1) die Erheblichkeit der Frage fir
eine rein juristische Betrachtung des Staates. Man fasse aber den Fall
ins Auge, dal3 ein Rechtssatz auf den Staatszweck als auf eine gegebene
Gréle Bezug nimmt, um die Bedenklichkeit jener Auffassung einzusehen.
Der rechtliche Umfang der Polizeigewalt z. B. kann gebunden sein an
die Schranken, die die Staatslehre den Zwecken des Staates gezogen hat.
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der Menschheit zukomme, ferner welchen Zweck ein individuell
bestimmter Staat im geschichtlichen Zusammenhang gehabt habe
oder habe, und endlich, welchen Zweck die Institution des
Staates in einem gegebenen Zeitpunkt fir die ihr Eingegliederten
und damit fir die Gesamtheit besitze'). Von diesen drei még-
lichen Fragen ist die erste und zweite mit den Mitteln empiri-
scher Forschung nicht zu beantworten?). Mit der Fragestellung
selbst hat man sich in das Gebiet metaphysischer Spekulation,
meistens aber in das Reich willkirlicher und haltloser Einfélle
begeben; daher ist fur den, der den Boden der empirischen For-
schung nicht verlassen will, die ganze Fragestellung eine mifige.
Ich will diese beiden Fragen als die nach dem objektiven
Zweck des Staates bezeichnen, und zwar die erste als die nach
dem universalen, die zweite als die nach dem partiku-
laren objektiven Staatszweck.

Im Zusammenhang der philosophischen Systeme ist seit
Plato die Frage nach dem universalen objektiven Staatszweck
haufig aufgeworfen und beantwortet worden. Sie steht im Mittel-
punkte der politischen Spekulation des theologischen Denkens,
dem von Augustinus die Wege gewiesen wurden. Die christ-
liche Theologie mufite schon kraft des eschatologischen Problems
die Frage nach dem letzten Ziel des staatlichen Lebens scharf
ins Auge fassen. Von bleibender Bedeutung sind diese theo-
logischen Lehren dadurch geworden, dal} sie zuerst die geschicht-
lichen Erscheinungen nicht als eine jeder Ordnung entbehrende
Abfolge menschlicher Erlebnisse, sondern als eine einem be-
stimmten Ziele zusteuernde Entfaltung auffassen. Dadurch haben
sie mit den Ansto zu der modernen ldee der Entwicklung ge-
geben, welche zuerst auf die Geschichte angewendet, sodann in
neuester Zeit auf die gesamte Natur (bertragen wurde®).

1) Diese Unterscheidung moglicher Gesichtspunkte fir das Zweck-
problem ist bisher nirgends unternommen worden.

3 Andr. Ans. Menzel, a.a.0. S. 44, wohl unter Verkennung des
zwischen Geeignetheit und innerer Zweckmaligkeit bestehenden Unter-
schiedes.

%) Der moderne Entwicklungsbegriff im Sinne des Fortschrittes oder
der Wertsteigerung geht auf Leibniz zurtick, dessen Lehre sich unter
dem mitbestimmenden Einflu? religidser Anschauungen gebildet hat.
In voller Schérfe hat er as der erste den Satz ausgesprochen: ,In
cumulum etiam pulchritudinis perfectionisque universalis operum divi-
norum, progressus quidem perpetuus liberrimusque totius universi est
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Diese Frage nach dem objektiven universellen Staatszweck
ist aber gerade in der Zeit, wo der Entwicklungsgedanke als
allgemeines Prinzip von der philosophischen Spekulation auf-
gestellt wurde, als unberechtigt negiert worden. Vor allem die mo-
derne organische Staatslehre z&hlt Anhanger, welche die Zweck-
losigkeit des Staates behaupten'). Mit vollem logischen Rechte,
wenn man mit der naturwissenschaftlichen Analogie Ernst macht.
Denn die Frage, ob ein Organismus irgendeinen Zweck fur
etwas auer ihm Liegendes habe, ist unter empirisch-natur-
wissenschaftlichem Gesichtspunkte unzuléssig. Gewohnlich erklért
die organische Theorie, dal der Staat sich selbst Zweck sei, den
Zweck seines Seins in sich trage?), was eben nur ein anderer
Ausdruck fur die Negation des objektiven Zweckes ist. Noch
energischer als die organische wird eine mechanisch-materialisti-
sche Welt- und Geschichtsauffassung zur Lehre von der absoluten
Zwecklosigkeit des Staates getrieben. Eine teleologische Welt-
anschauung wird hingegen dem Staate einen Uber sein blofRes
Dasein hinausreichenden Wert zuschreiben, indem sie den Sinn
der Geschichte zu erraten trachtet®). Es hangt daher ganz von
den geschichtsphilosophischen Anschauungen ab, die als Bestand-
teil eines Weltbildes erscheinen, welche objektive WertgroRe der
Institution des Staates zugeschrieben wird. Solche Philosophie
der Geschichte wird zwar niemals ganz aus dem Bereiche der
Spekulation verschwinden, da alle Einsicht in die Grenzen unserer
Erkenntnis das Streben nach Totalitdt des Wissens nicht zu
unterdriicken vermag. Aber wenn auch zugegeben wird, daR hier
wie auf jedem Wissensgebiete die Erganzung des Erforschten

agnoscendus, ita ut ad maiorem semper eultum procedat." De rerum
originatione. Opera philosophica, ed. Erdmann 1840 p. 150. Die
moderne naturwissenschaftliche Weltanschauung sucht den durchaus
rationalen und teleologischen Begriff der Entwicklung dieses seines
urspriinglichen Charakters zu entkleiden. Uber die Geschichte des Ge-
dankens und Problems der Entwicklung vgl. namentlich die eingehende
Untersuchung von Eucken, Gestige Stromungen, 4. Aufl. 1909 S. 192 ff.

*) So unter den neueren Preuf, Gemeinde, Staat, Reich S. 2S1.

%) Zuerst Schelling Vorlesungen tber das akademische Studium
1803 S. 235f. und Adam M iller Elemente der Staatskunst 1S091S.66f.

% Solche Lehren vom universalen objektiven Staatszweck sind die
von der Realisierung des Menschheitszweckes durch den Staat (Literatur
bei Murhard S. 306ff.) und vom Abbild des allgemeinen Gottesreiches
durch den Staat, vgl. Moh1l Enzyklopadie S. 84f.
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durch Ungewufites und UnwifRbares ein nicht zu unterdriickendes
Bedirfnis unserer geistigen Organisation ist, so entbehren doch
alle Antworten auf dieletzten Fragen der allgemein Uberzeugenden
Kraft und sind Uberdies unvermdégend, die realen Probleme der
Gegenwart befriedigend zu l6sen. Aus dem Allgemeinsten, das sie
aufstellen, kann niemals das Konkrete mit irgendwelcher Sicher-
heit gefolgert werden.

Ganz willkdrlich ist die Theorie vom objektiven partikularen
Zwecke des Staates, der zufolge jeder Staat seinen besonderen,
nur ihm zukommenden, seine geschichtliche Stellung und Be-
urteilung bedingenden Zweck gehabt habe und haben werdel).
Bei der Aufstellung dieser Zwecke wird gewoéhnlich irgendeine
der mannigfaltigen, historisch wechselnden Téatigkeiten des be-
treffenden Staates herausgehoben und als sein nur ihm wesent-
lich' eignender Zweck erklart. So wenn z. B. Eroberung fir
Rom, die politische Freiheit fir England, die Wiederherstellung der
Glaubenseinheit fur das Spanien der Habsburger, die Verkérperung
eines Reiches der Freiheit fur Deutschland (Fichte), die Koloni-
sierung und Zivilisierung Nordasiens als der spezifische Zweck fir
das russische Reich bezeichnet wird. Im populdren Bewufitsein
aber spielt' diese Theorie eine grofRe Rolle, namentlich wenn es
sich um internationale Verhdtnisse handelt. Wie héaufig ist da
nicht auch in der Gegenwart von den geschichtlichen Aufgaben,
von der historischen Mission des einen oder des anderen Staates
die Rede, wéahrend es sich in Wahrheit nicht um objektive, von
einer hoheren, die Geschichte durchwaltenden Macht gesetzte
Zwecke, sondern stets um bestimmte — wirkliche oder vermeint-
liche — durch seine ganze geschichtliche Lage geschaffene Inter-
essen des Einzelstaates handelt.

*) Die erste Spur dieser Lehre bei Montesquieu XI 5. Als Typus
einer solchen Theorie mag der Satz Vollgraffs erwdhnt werden, daf3
der griechische Staat ein menschlich-gesellschaftlicher Verein zur Ver-
herrlichung des Menschen in der Gattung gewesen sei, vgl. Murhard
S. 23. Am grof3artigsten hat Hegel die Lehre vom universalen objektiven
Zweck mit der vom partikularen verbunden, indem er die Staaten als
bewuRtlose Werkzeuge des Weltgeistes auffaldt, deren immanenter Zweck
es ist, den Weltgeist af eine héhere Entwicklungsstufe zu heben. Es
gibt welthistorische Vdlker, die in einer bestimmten Epoche Tréger der
jeweiligen hochsten Entwicklungsstufe des Weltgeistes sind, um sodann,
wenn ihre Epoche vorbei, nicht mehr in der Weltgeschichte zu z&hlen.
Vd. Philosophie des Rechts S. 424 ff.
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In scharfem Gegensatz zur Frage nach dem objektiven steht
die nach dem subjektiven Zwecke des Staates, d. h. nach
den Beziehungen des Staates zu den individuellen Zwecken. Diese
Frage mul} aufgeworfen und beantwortet werden, und nichts als
unklare Vermengung des objektiven mit dem subjektiven Zwecke
ist es, wenn ihre Nichtberechtigung behauptet wird. Die Not-
wendigkeit der Frage ergibt sich aus folgenden Erwagungen.

Der Staat ist eine Zweckeinheit. Daher muf3 die soziale
Staatslehre, die von solcher Staatsauffassung ausgeht, die Zwecke
nachweisen, die uns die im Staate vereinigte Vielheit als Einheit
erscheinen 1&3t. Das Dasein solcher Zwecke ergibt sich aus der
unwidersprechlichen psychologischen Tatsache, da das Leben
des Staates in einer ununterbrochenen Reihenfolge menschlicher
Handlungen besteht, jede Handlung aber notwendig durch ein
Motiv, also durch einen Zweck bestimmt ist. Die Zwecklosigkeit
des Staates in dem hier angegebenen Sinne behaupten hiel3e den
Staat zu einer blinden Naturkraft degradieren, ihm alle Einheit
und Kontinuitét rauben, was doch nur Unklarheit oder Gedanken-
losigkeit zu tun vermag. Jedes Gesetz, jede Verfligung, jede
Ernennung, jeder Staaten vertrag mufd einen Zweck und zwar,
gemall dem Bewuftsein ihrer Urheber, einen verninftigen Zweck
haben, widrigenfalls der Staat ein groles Tollhaus waére.

Mit dem Staate steht es in dieser Hinsicht nicht anders als
mit den anderen sozialen Institutionen. Deren objektiven Zweck
(das telos, wie Stahl es nennt) zu erforschen, ist Aufgabe der
Spekulation, nicht der Wissenschaft, zumal historische Betrachtung
uns alle Institute in fortwahrendem Flusse begriffen zeigt und
schon aus diesem Grunde von der Aufstellung eines konstanten
Zweckes abgesehen werden muR. Wohl aber benutzen die ein-
zelnen und die Gesamtheit diese Institutionen zu ihren eigen-
artigen Zwecken. Daher hat auch jede Zeit ihre besondere
Auffassung tber den Zweck dieser Institute, was die Erscheinung
des Zweckwandels hervorruft und erklart.

Hier méchte nun der hie und da erhobene Einwand passen,
daR eben jeder Staat konkrete, jeweilige Zwecke hat, die allein
von Bedeutung sind und sich nicht auf einen gemeinsamen Nenner
bringen lassen.). Allein so verschiedenartig auch menschliches

1) Z. B. Gerber Grundziige S.31; G. Meyer Staatsrecht S. 14.
Alle solche nach der geschichtlichen Lage und den Volksanschauungen
wechselnden Einzelzwecke lassen sich formd den subjektiven Gesamt-
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Handeln sein kann und so verschiedenartige,Formen daher mensch-
liche Zwecke annehmen koénnen, so werden doch logisch not-
wendig die mannigfaltigsten Zwecke in bestimmte oberste, letzte
Zwecke zusammengefalst. Der grofte Teil der menschlichen
Handlungen, ein so buntes Bild sie auch gewahren mdogen, und
so verwirrend auch die Fille der unmittelbar durch sie zu er-
reichenden ndheren Zwecke ist, ordnet sich doch dem obersten
Zwecke der Erhaltung der individuellen Existenz und des indi-
viduellen Wohlbefindens unter. Die Mittel, durch welche diese
obersten Zwecke erreicht werden, sind von Grund aus verschieden
und damit auch die Mittelzwecke, allein die Vielheit der Mittel-
zwecke strebt doch nur wenigen oder schliellich einem End-
zwecke zu. Daher ist es ganz richtig, daR jeder Staat in jedem
Augenblick seine besonderen Zwecke fur sich und seine An-
gehdrigen erstrebt; das hindert aber nicht, in all diesen Einzel-
zwecken einen groRen Gesamtzweck zu erkennen.

An dieser Stelle kénnte aber vielleicht ein Zweifel auftauchen
dartber, ob es nicht genlige, Staatszwecke zu konstatieren, hin-
gegen die Reduzierung der Mittelzwecke auf oberste Zwecke fir
gleichgiltig zu erklaren'). Solcher Zweifel wird durch die Er-
kenntnis der grofRen theoretischen und praktischen Bedeutung
der- obersten Staatszwecke geldst. Ohne Kenntnis dieser Zwecke
ist eine vollendete Wissenschaft vom Staate nicht mdglich. Eine
rein formale Staatsdefinition, die ganz vom Staatszweck absieht,
kann niemals ein vollkommenes Bild vom Staate und damit ein
sicheres Merkmal abgeben, das den Staat von anderen Bildungen
unterscheidet, die ihm ebenburtig oder uUberlegen zu sein be-
haupten. Auf die mittelalterliche Kirche passen ale Merkmale
einer formalen Staatsdefinition. Sie besall ein Territorium, das
sie in Provinzen und Didzesen einteilte; sie erhob den Anspruch,
ihre Herrschaft auf alle in ihrem Gebiete Weilenden zu erstrecken;
sie hatte an der Christenheit ihr Volk und war mit einer Gewalt

zwecken unterordnen. Nur dadurch, da3 man den historisch wechselnden
Inhalt diessi- Gesamtzwecke in der Rege verkannte, kam man auf die
Idee, neben den idealen Gesamtzweck noch den partikularen Zweck zu
stellen und diesen Uberdies zu objektivieren.

¥) So Bernatzik, Kritische Studien S. 236, der aber alerdings
nur von der Verwendung des Zweckbegriffes fir das Rechtdeben spricht.
Die sozide Staatslehre hingegen mu? dem Zweckproblem gegentber
eine ganz andere Stellung einnehmen, as die unmittelbar praktische
Interessen verfolgende Jurisprudenz. Vgl. auch oben S. 230 N. 2.
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ausgerustet, die sich von jeder irdischen Macht unabhéngig fuhlte,
deren Souverdnetat der des Staates weit Uberlegen war. Sie gab
Gesetze, richtete und strafte; sie hatte eine viel umfangreichere
Verwaltung als der gleichzeitige, mit ihr verglichen rudimentére
Staatf). Wenn sie trotzdem nicht Staat war, sondern Kirche
blieb, so konnte diese Einsicht nur aus dem Unterschied ihrer
Zwecke von denen des Staates gewonnen werden. Wére dem'
nicht so gewesen, hatte im allgemeinen Bewuftsein kein Unter-
schied zwischen den Zwecken des Staates und der Kirche be-
standen, so hétte die ganze Kirche schliefflich den Staat ab-
sorbiert. Aber auch heute noch ist eine sichere Abgrenzung
zwischen Staat und Kirche ohne Erkenntnis der Zwecke beider
nicht moglich?).

Die praktische Bedeutung der Erkenntnis des Staatszweckes
besteht aber darin, dall erst durch sie die psychologisch und
ethisch notwendige Rechtfertigung des Staates vollendet wird. Die
Lehre von dem Rechtfertigungsgrunde des Staates konnte nur
die Institution des Staates schlechthin rechtfertigen, nicht aber
den Staat in seiner individuellen" Ausgestaltung. Hier tritt nun
die Lehre vom Staatszwecke ein. Dem naiven Bewuldtsein wie
der wissenschaftlichen Uberlegung dréngt sich notwendig die
Frage auf, warum die staatlichen Institutionen, die doch nicht
blinde Naturgewalten sind, in ihren durch menschlichen Willen
wandelbaren und tatséchlich steten Verdnderungen ausgesetzten
Formen existieren, wozu die Opfer gefordert werden, die der
einzelne und die Gesamtheit unablassig dem Staate darzubringen
haben. Mit opportunistischer Leugnung allgemeiner Prinzipien
fur das staatliche Handeln und einem resignierten ,es geht nun
einmal nicht anders" oder mit der praktisch auf gleicher Linie
stehenden Behauptung von dem Staate als Selbstzwecke lassen
sich Wehr-,'Steuer- und Gerichtspflicht, und wie all die hundert
Pflichten heif3en, die der Staat auferlegt, nicht rechtfertigen.
Daher beriihren sich an diesem Punkte Staatslehre und praktische

*) Anhanger und Gegner der Kurie behaupten im Mittelalter den
staatlichen Charakter der Kirche, die as respublica, regnum, politia
bezeichnet wird. Vgl. Gierke Genossenschaftsrecht 111 S. 540 N. 51;
ferner v, Eicken Geschichte u. System d. mittelalterl. Weltanschauung
1887 S. 388ff. Vd. auch Friedberg Lehrbuch des katholischen und
evangdischen Kirchenrechts, 6. Aufl. 1909 S 52ff.

%) vgl. auch Rehm Staatslehre S. 32ff.
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Politik. Jede Anderung in der Gesetzgebung und Organisation
des Staates mufR durch ihre ZweckmaRigkeit begrundet werden,
jeder Motivenbericht einer Gesetzesvorlage mufd sich ausgesprochen
oder stillschweigend irgendwie auf die Staatszwecke stltzen.
Daher kommt auch der Gegensatz der grofRen politischen Parteien
zum Ausdruck in den entgegengesetzten Ansichten Uber die
Staatszwecke. Liberal und konservativ, ultramontan und sozia-
listisch bedeuten grundsatzliche Differenzen (ber die Aufgaben
des Staates. Politische Prinzipien haben, heif3t nichts anderes,
als bestimmte Ansichten Uber das Verhéltnis konkreter Angelegen-
heiten zu den Mittel- oder Endzwecken des Staates haben. Nur
vom Standpunkte der Staatszwecke aus &t sich ein Urteil Uber
Wert und Unwert der Politik eines Staates féllen, was dem Be-
urteiler nicht immer zur Kenntnis zu kommen braucht. Alle
politischen Urteile sind teleologische Werturteile®).

Diese Anschauung von der Bedeutung des Staatszweckes hat
sich am sichtbarsten bei den bundesstaatlichen Schépfungen der
neuesten Zeit gezeigt. Sowohl die Einleitung der Verfassung
der Vereinigten Staaten von Amerika®), als die Verfassung der
schweizerischen Eidgenossenschaft®) und der Eingang zur Ver-
fassung des Deutschen Reiches®) stellen ausdriicklich die Zwecke

1) Die Ausfiihrungen im Text lehren aufs deutlichste, dai3 die Frage
nach den Stastszwecken keine juristische, sondern eine historisch-
politische ist, daher sie auch in der- Soziallehre, nicht in der Rechtslehre
des Staates vorgetragen werden. Es gibt daher keine ,begrifflich not-
wendigen”, sondern nur nach den Anschauungen der Geschichtsepochen
wechselnde Staatszwecke, und die Einzelheiten der politischen Teleologie
dienen nicht der juristischen Konstruktion des Staatsbegriffes. Daher ist
die Kritik, welche PreuB, Uber Organpersonlichkeit, a.a.O. S. 572ff,
gegen die hier vorgetragene Lehre richtet, methodisch génzlich verfehlt.
Mit juristischer Dialektik kommt man auf diesem Gebiete nicht vorwarts.

2 Das Vok errichtet die Verfassung ,in order to form a more
perfect union, establish justice, insure domestic tranquillity, provide for
the common defence, promote the general welfare, and secure -the
blessings of liberty to ourselves and our posterity".

% Bundesverfassung vom 29. Ma 1874 Art. 2. Der Bund hat zum
Zweck: Behauptung der Unabhdngigkeit des Vaterlandes gegen aul3en,
Handhabung von Ruhe und Ordnung im innern, Schutz der Freiheit und
der Rechte der Eidgenossen und Befdrderung ihrer gemeinsamen Wohlfahrt.

) Der Konig von Preuen im Namen des Norddeutschen Bundes
und die slddeutschen Monarchen ,schlielen einen ewigen Bund zum
Schutze des Bundesgebietes und des innerhalb desselben gliltigen Rechtes,
sowie zur Pflege der Wohlfahrt des Deutschen Volkes'.
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des zu grindenden Staates als Motiv der politischen Neu-
bildung auf?).

So bedeutsam gerade diese letzte Tatsache fir die Erkenntnis
der im BewuBtsein der Firsten und Voélker lebendigen An-
schauungen Uber die Staatszwecke ist, so mu3 man sich aber
auch die Grenzen der Bedeutung dieser politischen Teleologie vor
Augen halten. Die fruher héufig gehorte Behauptung, dall es
die wichtigste Aufgabe der Staatslehre sei, die Staatszwecke fest-
zustellen, weil sich aus ihnen deduktiv die Gesamtheit der
Staatstatigkeiten ergebe, ist in dieser Fassung unrichtig. So wenig
blo3 mittelst logischer Gesetze Erkenntnis, mittelst &sthetischer
Gesetze Kunstwerke erzeugt werden kénnen, so wenig lalkt sich
durch bloRe Deduktion aus dem Staatszwecke irgendeine positive
politische Aufgabe l6sen. Setzt man Verwirklichung des Rechtes
als Staatszweck, so sagt uns diese Formel niemals, was als Recht
zu gelten habe, weil die konkrete Gestaltung des Rechtes immer
von den jeweiligen sozialen Verhéltnissen eines bestimmten Volkes
abhangig ist. Da derselbe oberste Zweck durch zahllose Mittel
erreicht werden kann, so belehrt uns die Kenntnis des Zweckes
keineswegs Uber die ihn verwirklichenden Mittel. Daher zeigt
auch die Geschichte der politischen Theorien das lehrreiche
Schauspiel, daR nicht selten die jeweiligen Parteiansichten des
Autors scheinbar mit logischer Notwendigkeit unmittelbar aus
dem Staatszweck deduziert werden. Solchem hdchst bedenklichen
Beginnen gegeniber muf allerdings konstatiert werden, daf der
konkrete Inhalt der Staatstatigkeit immer nur empirisch, und
zwar nur fir den jeweiligen Einzelstaat bestimmt werden kann.

Der Hinblick auf die obersten Staatszwecke, bleibt aber bei
jedem Staate stets der RegulatoT der politischen Tétigkeit.
Sie besagen zunéchst nicht sowohl, was zu geschehen, als viel-
mehr, was zu unterbleiben habe, und, diese negative Wirkung ist
geschichtlich von hohem Wert gewesen und wird ihn auch
politisch noch in alle Zukunft behalten. Unsere ganze mod.erne

1) Auch sonst haben Verfassungsurkunden sich auf den Staatszweck
berufen. So spricht die Einleitung zur bayerischen Verfassung vom
26. Ma 1818 von den ,algemeinen und besonderen Forderungen des
Staatszweckes'. Am ausfihrlichsten und phrasenreichsten ist der Staats-
zweck in der Kongtitution der zweiten franzdsischen Republik vom
4, November 1848 definiert worden; vgl. Duguit et Monnier Les Con-
stitutions et les principales lois politiques de la France, 2. 6d. 1908 p. 233.
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Kultur beruht mit auf der Uberzeugung, daR die Staatsgewalt
Grenzen habe, dafl wir nicht einer schrankenlosen Allmacht unter-
worfene Staatssklaven sind. Eine rein formal-juristische Be-
trachtung des Staates kann niemals zur Erkenntnis materieller
Schranken der Staatstétigkeit gelangen, sie vermag keine anderen
Schranken anzuerkennen als die, welche der Staat sich selber
setzt, ist aber aullerstande, den Inhalt dieser schrankenselzenden
Téatigkeit irgendwie zu bestimmen. Die Existenz solcher Schranken
ist erst durch die fortschreitende Erkenntnis der Gebundenheit
des Staates durch seine Zwecke nachgewiesen worden. Das
grolartigste Beispiel hierfir bietet die heutige Stellung des
Staates zur Religion. Dal3 es nicht Aufgabe des Staates sein
konne, die Gewissen zu beherrschen, ist in erster Linie durch
die nach langen Kampfen errungene Einsicht in die Grenzen,
die dem Staate durch sein Wesen und.daher durch seine Zwecke
gesetzt sind, erkannt worden. Die Erkenntnis der Bedeutung
des staatlichen Rechtszweckes hat in hohem Grade mitgearbeitet
an der Uberwindung des Polizeistaates, die Erkenntnis des Kultur-
zweckes an der Aufhebung gemeinschédlicher Institutionen. Alle
groRBen Revolutionen der neueren Zeit haben unter Berufung auf
den Staatszweck begonnen. Diese negative, regulierende Kraft
bewéahrt die Erkenntnis der Staatszwecke aber fortwahrend im
taglichen politischen Leben, indem sie einen kritischen Maf3stab
fir die bestehenden Verhéltnisse abgeben und an ihnen gemessen
das Gegebene als ab- oder umzuschaffend behauptet wird. Aller-
dings ist hier wieder einer jener praktisch unvermeidlichen
Punkte gegeben, wo das Parteiinteresse sich an Stelle des Staats-
interesses zu setzen trachtet und das der Partei Unbequeme als
staatswidrig zu verwerfen sucht?).

n. Ubeblick Uber die einzdnen Zwecktheorien.

Die Geschichte der Lehren vom Staatszwecke ist so alt wie
die Geschichte der Staatswissenschaft. Bei Aristoteles steht
die politische Teleologie gemaR der ganzen Anlage seines philo-
sophischen Systems am Ausgangspunkt seiner Untersuchungen

) Unter teleologischem Gesichtspunkt ergeben sich auch eine Menge
moglicher Staatsdefinitionen ohne theoretischen Erkenntniswert. Was
"z.B. Rehm, Staatslehre S. 11, als philosophischen, politischen, ethischen
Staatshegriff bezeichnet, sind nichts als teleologische Beurteilungsmal3-
stébe fur wirkliche oder erdachte Staaten.
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Uber den Staat'). Auch bei den Hérnern begegnen wir scharf
ausgepragten Ansichten Uber den Staatszweck, die von be-
stimmendem EinfluR auf die spatere Literatur waren. In
energischer Weise tritt die Bedeutung des Staatszweckes in der
neueren naturrechtlichen Literatur hervor, namentlich in jenen
Werken, welche die Staatsldtigkeit in feste Grenzen bannen
wollen. Indem das Naturrecht den Staat aus dem individuellen
Willen ableitet, wird ihm der Staat zu einer individueller Zwecke
wegen entstehenden und bestehenden Institution. Dieser Zug ist
dem Naturrecht so eigentimlich, daf3 es nicht an Stimmen ge
fehlt hat, die das ganze Zweckproblem als mit dem Naturrecht
Uberwunden erklarten. Mit dem Siege der historischen Schule
der Rechts- und Staatswissenschaft mufte auch die politische
Teleologie einer Revision unterzogen werden, die zu einer tief-
greifenden Umwandlung der ganzen Lehre gefuhrt hat. Wahrend
friher in der Regel ein allgemeiner Staatszweck ohne néahere
Untersuchung seines Wesens und der Art seiner Verwirklichung
aufgestellt wurde, notigt der Blick auf die praktische Realitét des
Staatslebens, die Zuwendung von den idealen zu den empirischen
Typen des Staates zu eingehender, spezialisierender Forschung,
deren Resultat viel komplizierter ist als die allgemeinen Sétze der
friheren Staatslehre. Bezeichnend fur die jungste Entwicklung
ist es, daf3, wahrend fruher Rechtsphilosophen und Staatsrechts-
lehrer die Untersuchung (ber die Staatszwecke fir sich in An-
spruch genommen haben, in der Gegenwart es Uberwiegend Ver-
treter der politischen Okonomie sind, die sich mit ihnen
beschaftigen oder sich doch auf sie berufen?). Namentlich der
strenge Formalismus der neueren Staatsrechtslehre glaubt vom

*) Vgl. den einleitenden Satz des ersten Buches der Politik.

% vg. Schaffle Das gesdlschaftliche System der menschlichen
Wirtschaft 3. Aufl. 1873 | S. 28ff.; Bau und Leben Il S.433; Ad. Wagner
1> S.885ff.; v. Philippovich | S.97. Von neueren Juristen ein-
gehender nur Haenel, StR. | S. 109ff. Aus der neuesten deutschen
Literatur vgl. ferner E. Loening S. 705ff.; v. Frisch im Handbuch d.
Pol. 11912 S. 46ff.; E. Rosenthal Dea Wandel der Staatsaufgaben in
der letzten Geschichtsperiode 1913. In Amerika wurde die Theorie von den
Staatszwecken eingehender Untersuchung unterzogen von Willoughby,
p. 309ff. Eine eigenartige Lehre bei A.Menger Neue Staatslehre,
3 Aufl. 190G S 157ff. (die Staatszwecke als Zwecke der Machthaber-
auffassend, eine Lehre, die in der antiken Theorie der ', naQexRacecg”
der Staatsverfassungen ihren Vorl&ufer hat).
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Inhalt der staatlichen Funktionen génzlich absehen zu kénnen,
der fir alle, die das gesamte Leben des Staates verstehen wollen,
an Wichtigkeit der Kenntnis der rechtlichen Formen mindestens
gleichkommt. Da aber eine strenge Scheidung von Inhalt und
Form des in ungebrochener Einheit existierenden Lebens trotz
allem Bewufdtsein ihrer gegenseitigen Grenzen nicht konsequent
durchgefiihrt werden kann, so operiert auch diese Staatsrechts-
lehre mit der Vorstellung des Staatszweckes, selbst dann, wenn
sie es nicht ausdriicklich eingesteht.

Um einen kurzen Uberblick tber die bisher aufgestellten
Theorien zu gewinnen, haben wir zunéchst an dieser Stelle noch-
mals die bereits erwdhnte Lehre von der Zwecklosigkeit des
Staates oder dem Staate als Selbstzweck zu erwdhnen, deren
praktische Bedeutung darauf hinauslauft, die Berechtigung indivi-
dueller Forderungen an die Organisation und Leistungen des
Staates zu negieren. Unter der Hille dieser Theorie verbirgt
sich in der Rege eine bestimmte politische Ansicht. Die
konservativ-reaktiondre politische Literatur der ersten Dezennien
des 19. Jahrhunderts hat, allen voran Hailer'), mit der Leug-
nung des Staatszwecks gearbeitet, um jede unbegueme Kritik
gegen das Bestehende abzuwehren. Die angebliche Zwecklosig-
keit des Staates 16st sich bei diesen Schriftstellern in Wahrheit
in den Gedanken auf, dal3 die Unveranderlichkeit der bestehen-
den Gesdllschaftsordnung, die Verhinderung der Verbreitung und
des Sieges revolutiondrer ldeen Zweck des Staates sei.

Nur scheinbar gehort hierher eine andere, auf dem Boden der
organischen Staatstheorie erwachsene Lehre, welche behauptet,
was man die Zwecke des Staates nenne, seien in Wahrheit seine
Funktionen?®); ein unklarer, auf falscher Analogie mit dem natiir-
lichen Organismus beruhender Oedanke, denn Funktion des
Staates ist Handlung 'des Staates, jede Handlung muf3 aber ein
Motiv, daher einen Zweck haben: hat der Staat Funktionen, so
hat er demgemdald auch Zwecke. Die Funktionen selbst aber fir
die Zwecke nehmen, hief3e nichts anderes als Mittel und Zwecke
miteinander verwechseln.

i) Restauration d. SW. | S. 470 ff.

So L asson, Rechtgphilosophie S. 310 ff; auch W ai t z, wemn
er, Politik S. 11, den Staatszweck vom Standpunkt der organischen Lehre
aus negiert, aber S. 16 verschiedene Gebigte der Wirksamkeit des Staates
unterscheidet.

G.Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 16
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Die d&lteren, einen Staatszweck gegeniber den Individuen
und der Gesamtheit anerkennenden und aufstellenden Lehren
entnehmen ihre Satze regelmallig dem ldealtypus des Staates.
Sie kennen daher meist nur einen abstrakten und deshalb der
naheren Bestimmtheit entbehrenden Zweck. Wir wollen diese
Theorien as Lehren vom absoluten Zweck bezeichnen. Diese
absoluten Zwecktheorien wollen einen einzigen, dem Staate fir
alle Zeiten und in all seinen Erscheinungsformen stets gleich-
bleibenden Zweck aufstellen; der in sich einheitlich ist und alle
anderen in sich schliefit. Da diese Theorien nicht von dem vor-
handenen, sondern von dem vollendeten Staate ausgehen, so ent-
spricht die Wirklichkeit niemals dem teleologischen Ideal. Da
aber dasldeal der Verwirklichung entgegengefiihrt werden soll, so
liegt in diesen Lehren ein starker politisch-agitatorischer Kern, wie
denn Uberhaupt die Vorstellung politischer Ideale zu allen Zeiten
eine nicht zu unterschdtzende praktische Rolle gespielt hat.

Den absoluten Theorien gegeniiber stehen die von den rela-
tiv-konkreten Staatszwecken, die aus den historisch wandel-
baren Vorstellungen von den Staatsaufgaben und den konkreten
staatlichen Verhdltnissen, sowie durch sorgféltige Untersuchung
der natlrlichen Begrenzung der Staatstétigkeit gewonnen werden.

Hier sind zunéchst eingehender die absolutenTheorien zu
erwahnen. Sie scheiden sich in zwei grolle Kategorien. Sie be-
gunstigen entweder die schrankenlose Ausdehnung der Staatsgewalt
oder bannen diese in feste Grenzen. Es sind die Lehren von den
expansiven und. den limitierenden Staatszwecken, in
welche die absoluten Theorien zerfallen.

1. Die Lehren von den expansiven Staatszwecken.

a) Die eudamonistisch-utilitarische Theorie. Se
ist die dlteste, zuerst spekulativ ausgebildet und dem naiven Be
wultsein am meisten einleuchtend. Da3 Wohlfahrt des en-
zelnen und der Gesamtheit hdchstes und einziges Zid aller
offentlichen Einrichtungen sei, erscheint auf den ersten Blick
geradezu als selbstverstandlich. Die ganze antike Staatslehre ist
mit auf dem eudamonistischen Gedanken aufgebaut, da* ja die
Grundlage der hellenischen Ethik bildet, wenn auch die Eu-
damonie von den verschiedenen Schulen verschieden formuliert
wird. Nicht minder aber werden die modernen utilitarischen
Moralsysteme zu der Konsequenz getrieben, den Staat fir eine
dem gemeinen Nutzen dienende Institution zu erklaren.
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Sowie man aber versucht, diesen Gedanken in die Praxis
umzusetzen, ergeben sich sofort die groften Bedenken. Der
Begriff des Wohles und der ihm nahe verwandte des Nutzens
sind namlich so vieldeutig, so unbestimmt, so stark von sub-
jektiver Anschauung abhangig, dald aus ihnen alles mdgliche
gefolgert werden kann und gefolgert worden ist. Unter Berufung
auf die gemeine Wohlfahrt sind zu allen Zeiten die ricksichts-
losesten Angriffe auf die hochsten und wichtigsten individuellen
Glter vorgenommen worden. Daher wurde die Wohlfahrtslehre
von allen angenommen, die das Tétigkeitsgebiet des Staates ins
Schrankenlose zu erweitern trachteten. Sie ist die klassische
Theorie des Staatsabsolutismus und des Polizeistaates. Darum
ist sie am grundlichsten im 18. Jahrhundert, zur Zeit des auf-
geklarten Absolutismus, um ihn zu stltzen, ausgebildet worden.
Namentlich die Philosophie Christian Wolffs hat sie geférdert,
indem Wolff die in der Vervollkommnung bestehende Glick-
seligkeit als das hochste Ziel des Menschen und daher auch
aller auf die Nebenmenschen gerichteten Handlungen erblickt.
Wolff selbst erklart vitae sufficientia, tranquillitas et securitas,
von denen die beiden letzten Bedingungen zur Erreichung der
felicitas sind, als Zweck des Staates'). Soweit diese Zwecke
es erfordern, mu3 der einzelne sich die Beschrankung seiner
Freiheit gefallen lassen. Daf3 diese Beschrdnkung in vielen
Fallen einer Vernichtung gleichkomme, haben die ndheren Aus-
fuhrungen in seiner Politik gezeigt. Unter seinem Einfllsse be-
gann seit Justi?) sich die Theorie des Polizeistaates auszubilden,
die jeden Eingriff in die individuelle Rechtssphére unter Berufung
auf die allgemeine Wohlfahrt fir gerechtfertigt erklarte®), wovon
ja das Allgemeine Landrecht ein deutliches legislatorisches Zeugnis
abgelegt hat. Aber nicht nur der monarchische, auch der demo-
kratische Absolutismus hat die euddmonistische Theorie gepflegt,
und die Jakobiner haben das Gemeinwohl offiziell fir den
obersten Staatszweck erklart, was praktisch die Sanktionierung

i) Jus naturae VIII 88 4ff.

%) Grundsitze der Polizeiwissenschaft 1756.

%) Zahlreiche Schriften angefiihrt bei Murhard S. 178ff. Vgl. die
vorzigliche Schilderung des Polizeistaates bei 0. Mayer Deutsches Ver-
waltungsrecht | S. 38ff. und bei Fleiner Institutionen des deutschen
Verwaltungsrechts 2. Aufl. 1912 S. 31ff.

16*
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schrankenloser Majoritétsherrschaft bedeutet!).  Nicht minder
haben die ersten unter den modernen Kommunisten, Babeuf
und seine Anhénger, sich zur Rechtfertigung ihrer wahnsinnigen,
die Gesellschaft in ein Zuchthaus verwandelnden Plane auf das
,bonheur commun" berufen?). Unter Berufung auf die utilitarische
Lehre in der Benthamschen Fassung, die als einzigen Zweck
aller sozialen Einrichtungen das gréRtmogliche Gluck der groft-
moglichen Zahl erklért, kann die Vernichtung der ihrer Natur
nach nur von einer Minderzahl zu pflegenden hdchsten geistigen
Interessen, die vdllige geistige und sittliche Nivellierung auf das
MaR der Tiefstehenden, da zwar der Hochstehende herab-
gedriickt, nie aber umgekehrt der durchschnittlich Veranlagte zur
groRten Hohe emporgehoben werden kann, als letzte Konsequenz
des staatlichen Handelns gefordert werden®). Jeder Fortschritt,
Jede Verbesserung des Bestehenden, jedes Opfer der Gegenwart
fir eine fernere Zukunft kann unter dem Gesichtspunkte des
Wohles verworfen werden. Zudem wird das Wohl stets partei-
maRig oder nach den subjektiven Anschauungen der jeweiligen
Gewalthaber bestimmt.

Es fehlt eben der reinen Wohlfahrts- oder Nutzlichkeits-
theorie jedes Mal, jede innere Begrenzung. Das ihr inne-
wohnende Wahrheitselement kann nur durch sorgféltige Zer-
gliederung der konkreten Staatsaufgaben gewonnen werden, eine
Aufgabe, die sich die Grinder und Anhanger dieser abstrakten
Theorie niemals klar gemacht haben.

b) Die. ethische Theorie. Nah verwandt mit der
vorigen Theorie ist die Lehre, welche in der Verwirklichung der
Sittlichkeit den Zweck des Staates erblickt, indem sie das
Wohl naher als sittliches Wohl fafdte. Sie ist in den politischen
Theorien der Hellenen erzeugt worden. Plato stellt seinem
Idealstaate das Ziel, die mit der gesamten Tugend zusammen-
fallende Gerechtigkeit zu verwirklichen, und nach Aristoteles
besteht der um des bloRen Lebens willen entstandene Staat zur

) Jakobinische Verfassung vom 24. Juni 1793 Art. 1. Le but de la
societe est le bonheur commun.

%) vgl. Lorenz Stein Geschichte der sozialen Bewegung in Frank-
reich | S. 176 ff.

%) Dariiber vortreffliche Ausfilhrungen bei Ed. v. Hartmann Phano-
menologie des sittlichen Bewultseins 1879 S. 589 ff.
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Erreichung eines guten, d. h. eines nicht nur physisch, sondern
auch sittlich Eudamonie gewahrenden Lebens. Eine eigentiimliche
Wiedergeburt hat die antike Lehre bei Hegel gefunden, der den
Staat fir die hochste Form der objektiven Sittlichkeit erklért®).
Allein die Hegel sehe Lehre ist eine Theorie vom metaphysischen
Staatszweck. Die Idee hat die Macht, sich als vernunftig in der
politischen Wirklichkeit zur Erscheinung zu bringen, und sie
bedarf hierzu nicht des bewuften individuellen Handelns, viel-
mehr sind die Individuen ihre Werkzeuge, die, ihnen unbewuft,
die Taten der dialektischen Notwendigkeit vollbringen.

Eine Abart dieser ethischen Theorie ist die Lehre von
dem religiosen Berufe des Staates, wie sie der Vermischung des
Geistlichen und Weltlichen im Mittelalter entsprach und im
19. Jahrhundert von neuem in Form der Forderung auftaucht,
dal der Staat ein christlicher Staat sein solle und demgemaRi
die Lehren des Christentums zu verwirklichen habe. Diese von
franzosischen Legitimisten und Priestern erzeugte Theorie ist am
energischsten von Stahl betont worden, der dem Staate eine
goéttliche Mission zuschreibt, kraft deren sein Zweck ist ,nicht
bloR eine Erfullung sittlicher Ordnungen, sondern auch ein Dienst
Und Gehorsam gegen die Person Gottes und die Aufrichtung eines
Reiches zur Ehre Gottes"?).

Von dieser Theorie in all ihren Abarten gilt dasselbe wie
von der eudadmonistischen. Das Sittliche wird ihr zufolge gemessen
an den sittlichen Uberzeugungen der Herrschenden, die nament-
lich auf dem Gebiete, der religiosen Sittlichkeit in schroffem
Gegensatz zu denen der Beherrschten stehen kdnnen. Zudem
verkennt diese Theorie die Grenzen des dem Staate Zugénglichen,
da Sittlichkeit als innerliches Verhalten und Gesinnung niemals
durch &uRere Machtmittel erzielt werden kann. Willkir der
Regierung und Vernichtung deT geistigen Freiheit des Individuums
ist das praktische Resultat dieser Lehren in jeder Form. Die
Theorie vom christlichen Staat gefdhrdet uberdies auch die
Mission der Kirchen, indem sie diese anderen als den ihnen

) Ahnlich neuerdings Ad. Rava Il diritto come norme teenica
1911 p. 99.

% 112 8. 179. Vgl. auch Stahl Der christliche Staat 2. Aufl. 1858.—
Von Stahl ist unten S. 249 N. 3 noch einmal die Rede. Das Ubersieht
wohl E.Kaufmann, Studien zur Lehre des monarchischen Prinzipes
1906,- in seiner langeren Polemik S. 94f. N. 105.
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immanenten Zwecken dienstbar macht'); fir den katholischen
Staat bedeutet sie aber erneuerte Unterordnung des weltlichen
Schwertes unter das geistliche, Herabsteigen von der Stufe der
Souverdnetdt auf die des Vasalen der rémischen Kurie.

Auch bei der ethischen Theorie zeigt sich der Mangd
spezialisierter Untersuchung, die nachweist, worin das sittliche
Handeln des Staates naher zu bestehen habe. Die religiose Abart
der ethischen Lehren aber Ubersieht den tiefen Unterschied
zwischen Staat und Kirche, der doch eine notwendige Folge der
universellen, Uber der staatlichen Vielheit bestehenden christlichen
Religion ist; sie wird ferner der Vielheit der christlichen Kon-
fessionen nicht gerecht, die der moderne Staat in sich birgt, deren
Anschauungen von den Aufgaben des Staates keineswegs zu-
sammenstimmen. Dal} aber der Staat gleich der Kirche Hels
anstalt sei, widerspricht der christlichen Lehre von Grund aus
und wére dennoch die letzte logische Konsequenz der Theorie
vom christlichen Staate. Der praktisch durchfiihrbare Inhalt
dieser Theorie aber, Schutz und Forderung der sittlichen und
religidosen Volksinteressen, ist durch die Lehre von den relativen
Staatszwecken vollauf gerechtfertigt.

2. Die Lehren von denlimitierenden Staatszwecken.

Im Gegensatz zu den besprochenen stehen jene Lehren,
welche dem Staate kraft seines Zweckes feste Schranken gegen-
Uber dem Individuum zu setzen bestrebt sind. Sie treten
namentlich in drei Formen auf. Entweder ist Sicherheit oder
Freiheit oder Recht Zweck des Staates. Im Grunde aber fallen
alle drei Formen zusammen, nur dal die Sicherheit die Wirkung
des Rechts ist, die Freiheitstheorie das subjektive, die Rechtstheorie
das objektive Recht in den Vordergrund stellt. Die Freiheits-
theorie hat wiederum verschiedene Abarten. So z. B. stellt der
eine die geistige Freiheit (Spinoza) als das vornehmste, der
andere die gesamte Privatrechtssphére (Locke) als das einzige
Gut hin, dessen Schutz und Gewédhrung der Zweck des Staates
ist. Bedeutsamer aber ist in der neueren Zeit die Lehre ge
worden, die Aufstellung und Aufrechterhaltung des objektiven
Rechtes, der Rechtsordnung als einzigen Zweck des Staates er-

) Vg die treffliche Kritk dieser Lehre be Hinschius All-
gemane Daddlung der Verhdtnise von Staat und Kirche in Mar-

quardsens Handbuch | 1 S240ff. Neuedens ist de dngehed be
kémpft worden von Jacobowski, Dea chrigtl. Staat u. s. Zukunft 1894.
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klart. Sie ist zuletzt namentlich an die groe Autoritdt Kants
geknupft worden, unter dessen EinfluR zahlreiche Schriftsteller
in den letzten Dezennien des 18. und den ersten des 19. Jahr-
hunderts stehen?).

Dafl Verwirklichung des Rechtes zu den Staatszwecken
zéhle, ist in der Theorie niemals verkannt worden. Selbst die
Anhénger anderer Lehren fordern sie; indem sie aber das Recht
ihren hochsten Prinzipien unterordnen, kommt es bei ihnen zu
kurz, &. h. es muB3 weichen, wenn der hochste Staatszweck ein
anderes erfordert. Gegen diese Verkimmerung des Rechtes und
die mit ihr verknupfte Schutzlosigkeit des Individuums gegeniber
der Staatsgewalt ist die Lehre von dem ausschliefdlichen Rechts-
zweck gerichtet. Sie, ist geschichtlich nur als energischer Protest
gegen Lehre und Praxis der Staatsomnipotenz zu verstehen. Ilhr
ausgesprochenes Ziel ist es, eine scharfe Grenzlinie zwischen
Staat und Individuum zu ziehen. Daher taucht sie zugleich mit
der modernen naturrechtlichen Lehre auf, die den Staat aus dem
Individuum ableitet und damit den Staat in den Dienst indivi-
duelle® Interessen stellt, erhélt aber ihre erste bedeutsame Gestalt
in dem Kampfe des englischen Parlaments mit dem Ko&nigtum
jure divino. Nach Vertreibung der Stuarts und der Schépfung der
Bill of Rights hat Locke, indem er Schutz des Eigentums, das
Leben und Freiheit in sich falt, alseinzigen Staatszweck bezeichnet,
die liberale Staatstheorie begrindet, welche die Beschréankung
des Individuums durch Rechtssatz und Rechtszwéng als die Aus-
nahme, die Freiheit der individuellen Bewegung als die Regel
betrachtet. Die Lo'ckesche Lehre wirkt auf den 6konomischen
Liberalismus der Physiokraten und das Smithsche Industrie-
system?), und diese ganze Gedankenrichtung tragt auf dem Kon-

1) Das Recht als einzigen Staatszweck stellt auch die Krausesche
Schule auf (vgl. Ahrens Naturrecht Il S. 285ff.), dlein sie fad den
Rechtsbegriff so weit, dal} er auch die Ubrigen Stastszwecke in sich
aufnimmt.

%) Uber den Zusammenhang der franzosischen und englischen
Okonomisten mit Locke vgl. Hasbach Die allgemeinen philosophischen
Grundlagen der von Fr. Quesnay und Adam Smith begriindeten
politischen Okonomie (Schmoll er Staats- und sozialwissenschaftliche
Forschungen X 2) 1890 S. 50ff., und im Anschlul daran E. Biermann
Staat und Wirtschaft 1905 S. 21ff. Eine algemeine Darstellung der
GesdlIschaftss und Staatslehre der Physiokraten bringt die gleichnamige
Abhandlung von B.Guntzberg 1907 (Staats u. volkerrechtl. Ab-
handlungen her. v. Jdlinek u. Anschitz VI 3).



248 Zwetes Buch. Allgemene Sozidlehre des Staates.

tinente in einflullreicher Weise dazu bei, den Widerstand gegen
die grenzenlose Ausdehnung der Regierungstétigkeit hervorzurufen.
Als Protest gegen den herrschenden Polizeistaat hat endlich
Kant und die Kantsehe Schule den Satz aufgestellt, da3 der
Staat nichts als ,die Vereinigung einer Menge von Menschen
unter Rechtsgesetzen™* sei, das Recht aber keine andere Funktion
habe, als die Koexistenz des Menschen zu garantieren; daher habe
der Staat nur das Recht zu verwirklichen, jeder Wohlfahrtspflege
jedoch zu entsagen’). Im Laufe des 19. Jahrhunderts wird diese
Lehre zwar in weniger schroffer Form, aber in ihrer den Staat
auf das mdgliche Minimum flrsorgender Tétigkeit einschranken-
den Richtung zur Grundlage der Staatstheorie des Liberalismus
erhoben. Typischen Ausdruck hat sie zuletzt namentlich noch in
England gefunden, als Protest gegen die fortschreitende Aus
dehnung, welche die Verwaltungstétigkeit des Staates auch dort
erfahren hat?).

Wenn die expansiven Theorien kein inneres Ma3 fur die
Begrenzung der Staatstétigkeiten gefunden haben, so kranken die
limitierenden Lehren in allen ihren Abanten an zu dirftiger Be-
messung des Staatszweckes. Be jenen wird das Individuum dem
Staate, bei diesen der Staat dem Individuum geopfert. lhren rein
spekulativen Charakter beweisen sie dadurch, dal? ein blof3 auf
die Funktion des Rechtsschutzes beschrankter Staat niemals
existiert hat und niemals existieren kann. Mindestens auf seine
eigene internationale Sicherheit, die doch nicht immer identisch
mit dem Schutz der Birger ist und daher nicht in den Begriff
des Rechtsschutzes eingezwéngt werden kann, mul3 jeder Staat
bedacht sein. PlanmaRige Verteidigung setzt aber eine Reihe
von Verwaltungstétigkeiten voraus, wie z. B. Sorge fur die Heer-
straflen, die, selbst dem mittelalterlichen Staate mit seiner rudi-
mentéren Verwaltung bekannt, nicht unter dem Gesichtspunkt
des Rechtszweckes gerechtfertigt werden konnen. Die reine
Rechtsstaatstheorie, die tbrigens in ihre letzten doktrindren Kon-

1) Unter den Anhéngern Kants haben das (zdtlich Kant voran-
gehend und konsequenter ads er) namentlich energisch betont Fichte,
Grundlage des Staatsrechts nach den Prinzipien der Wissenscheftdehre
(I96) WW. Il S 1511, 195ff, und W.v.Humboldt, ldeen zu
dnem Versuche, die Grenzen der Wirksamket des Staates zu bestimmen.
Gesammdte Werke VII.

3 Vg. namentlich J St. Mi 11 On liberty und H.Spencer Justice
und The men versus the State.
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se<juenzen von keinem ihrer Anhanger verfolgt wurde, ist prak-
tisch gleichbedeutend mit der Forderung der Staatslosigkeit.
Dies néher auszuftihren, ist Uberflissig, da nur oft Gesagtes
wiederholt werden kénnte.

Wohl zu unterscheiden von diesen limitierenden Lehren sind
jene Theorien, welche der Staatsgewalt insofern Schranken setzen,
als sie fur die inhaltlich mannigfaltige Staatstdtigkeit das Ge-
setz als Bedingung und Schranke fordern. In der antiken
Staatslehre entstanden, ist diese Lehre selbst bei Hobbes zu
finden') und steht im Mittelpunkt der praktischen Forderungen
Rousseaus, dessen Gemeinwille stets das allgemeine Gesetz
zum Inhalt hat, in dessen ausschliefdlicher Herrschaft die Freiheit
des Birgers und die RechtmaBigkeit der Staatsgewalt besteht. An
diese Theorie hat die neuere deutsche Lehre vom Rechtsstaat
angeknupft.

Neben den Lehren vom einfachen absoluten Staatszweck gibt
es eine groBe Anzahl von Vereinigungsversuchen. Namentlich
die beiden Zwecke des Wohles oder Nutzens und des Rechtes
sind seit Cicero haufig zusammengestellt worden. Uber das
Verhdltnis beider pflegt nahere Untersuchung zu mangeln, so
daR in den Detailausfiihrungen der eine oder andere Zweck als
der Uberwiegende, den anderen zuriickdrangende auftritt?).

Die relativen Theorien, die den Staatszweck aus dem je-
weiligen Bewultseinsinhalt eines Volkes und einer Zeit nehmen,
gehéren der neuesten, von historischer Denkungsweise erfillten
Zeit an. Die wichtigsten dieser Lehren stimmen darin Uberein,
dai alle Gemeinzwecke in den Bereich der Staatstatigkeit fallen®).

i) De cive, XIII 15; Leviathan 1l chapt. XXI, namentlich p. 206:
»IN cases where the sovereign has prescribed no rule, there the subject
hath the liberty to do, or forbear, according to his own discretion.”

%) Auch sie treten haufig in Verbindung mit den absoluten und den
Theorien vom objektiven Zweck auf, was zur Verwirrung in der ganzen
Lehre nicht wenig beigetragen hat.

%) Stahl Philosophie des Rechts 112 S. 150: Die Wirksamkeit des
Staates umfalit die Totalitdt des menschlichen Gemeinlebens. Mo hl
Enzyklopédie S. 65ff.. Aufgabe des Staates ist es, die jeweiligen erlaubten
Lebenszwecke eines bestimmten und raumlich abgeschlossenen Volkes zu
fordern, und zwar vom einzelnen bis zur Gesellschaft, soweit von den
Betreffenden dieselben nicht mit eigenen Kréften befriedigt werden kdnnen
and sie Gegenstand eines gemeinsamen Bedirfnisses sind. Waitz
Politik S.5: Der Staat ist die Institution zur Verwirklichung der sittlichen
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Ihre verschiedenen Nuancen kritisch zu untersuchen, hat wenig
Interesse, da es bei ihnen in erster Linie aff den as richtig zu
bezeichnenden Grundgedanken ankommt. Dieser mul3 aber naher
untersucht und spezialisiert sowie die Art seiner Verwirklichung
festgestellt werden'). Das Allgemeinste, was er enthalt, geniigt
dem Juristen, der asf den Staatszweck blo3 zur Vollendung
seiner Staatsdefinition hinzudeuten hat, ihn aber nicht zu seinen
einzelnen Untersuchungen braucht?). Wer aber die Totalitét
des Staates erkennen will, mu solchen juristischen Standpunkt
mit einem algemeinen vertauschen. Im folgenden soll nunmehr
die positive Entwicklung der relativen Staatszwecke unter Be
ricksichtigung der bisher aufgestellten einschlégigen Lehren vor-
genommen werden.

JH. Entwicklung der Theorie der relativen Staatsowecke.)

Um diese festzustellen, ist ein Doppeltes notig. Zuerst Er-
kenntnis der dem Staate durch sein Wesen gesteckten Schranken
seiner Wirksamkeit, sodann Untersuchung der in den heutigen
staatlichen Institutionen und Funktionen ausgeprégten Zweck-
vorstellungen. Die erste Aufgabe aler relativen Theorien ist es
vor alem, den Bereich der Staatstétigkeit 'durch Untersuchung
der ihr durch ihre Mittd und Wirkungsart gezogenen Grenzen
abzustecken, also festzustellen, was der Staat Uberhaupt mit
Erfolg unternehmen kann. Daraus ergeben sich in anderer Weise,
als es spekulativ das Naturrecht versuchte, Schranken der staat-
lichen Tétigkeit.

1. Einfache psychologische Uberlegung lehrt, daR der Staat
nichts erzeugen kann, was ausschliefdlich der menschlichen Inner-
lichkeit angehodrt. Er kann ein &uRerliches kirchliches Ver-
Lebensaufgaben des Menschen, insofen diese in dem  Zusammenleben
nech Vdken efdgt. Ferner H. A. Zachariae D. . u.BR | S 44;
Z0pfl Grundsiize | S.50; H.Schulze Einletung S. 135ff,; Brie
Saatenverbindungen S. 3f.; G.Meyer Staatsrecht S. 13; Haene 1 Staats-
recht | S.110; Br. Schmidt Der Staat S.5U; Rehm Staatdehre S. 199;
Krabbe Rechtssouverdnitét S. 207ff.; H. v. Frisch Die Aufgeben des
modernen Staetes (Z. f. Politik 11908 S. 230ff.); derselbe im Handbuch
d. Politik I 1912 S. 46ff.; Ankwicz Die Modeniserung des Staats
(Osterr. Rundschau XVII 1908) S. 87 ff; Rosenthal a a O. S 24ff.

*) Dartber richtige Bemerkungen bel v.Holtzend orf f Politik S. 78.

%) Vgl. dariiber Gerber Grundziige S. 30ff.

% vgl. hierzu G. Jellinek Die Entstehung der modernen Staatsidee,
Ausg. Schriften und Reden I 1911 S. 45ff.
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halten, aber nicht religidse Gesinnung herbeifiihren). Sittlich
keit, Kunst, Wissenschaft kénnen nie direkt vom Staate produ-
ziert werden, weil sie durch auRere Mittel, als welche allein dem
Staate zu Gebote stehen, niemals hervorgerufen werden kdnnen.
Der Staat kann nur die giinstigen &uReren Bedingungen setzen,
unter denen sich diese von ihm inhaltlich ganz unabhé&ngigen
Lebenshetatigungen entwickeln kdénnen. Aber auch das physische
Leben kann der Staat nicht beherrschen. Er kann Gesundheit,
Lebensdauer, Zahl und korperliche Kraft seines Volkes nicht
unmittelbar hervorbringen, sondern nur durch hygienische Mal%
regeln positiv und negativ (durch Abwehr schédlicher Einflusse)
fordern. Endlich kann er auch die wirtschaftlichen Guter nicht
direkt erzeugen, auch nicht in einem sozialistisch konstruierten
Staate, sondern nur Hemmungen der wirtschaftlichen Téatigkeit
hinwegrdumen und anspornend auf sie wirken oder in sozia-
listischer Art die individuellen Kréfte zu gemeinsamer Produktion
planmaRig ordnen und zusammenschlieBen. Uberschreitet der
Staat diese seine naturlichen Grenzen, so kann er nur hemmend
oder zerstorend wirken. Die wesentlichen produzierenden Ele-
mente der gesamten Kultur eines Volkes liegen daher Uber-
wiegend in den Individuen und der nicht-staatlichen Gesellschaft.
Allerdings hat auch der Staat, wie oben n&her dargelegt, un-
mittelbar produktiv soziale Wirkungen, die aber zum nicht ge
ringen Teil unbeabsichtigt sind, also aus der Sphéare der Zwecke
als bewufter Wirkungen herausfallen.

Die Verkennung dieser uns heute fast als selbstverstandlich
erscheinenden Séatze hat fortdauernd zu den gréfRten Miflgriffen
im Staatsleben gefiihrt, solange eben die psychologischen und
physischen Grenzen der Staatstdtigkeit nicht erkannt waren und
demgemafl dem Staate unerreichbare Zwecke gesetzt wurden.
Die regulierende Wirkung der Erkenntnis der Staatszwecke ist

¥) Gerade an diesem so wichtigen Punkte 183t sich die relative
Art der politischen Teleologie klar studieren. Setzt man Wesen und
Bedeutung der Religion in ein &uferliches Bekennen und Handeln, so
kann der Staat dieses mit seinen Herrschaftsmitteln sehr wohl hervor-
rufen und erhalten. Jahrtausende hindurch haben die Staaten in Uber-
einstimmung mit den Anschauungen ihrer Glieder also gehandelt. Ganz
anders aber, wenn Religion as in erster Linie innermenschliche Er-
scheinung aufgefald und blol3 &uflferliches Verhalten ohne religiose Ge
snnung als unwert erkannt wird. Daher schwanken hier auch heute
noch die Forderungen an die Staatstétigkeit parteimafig.
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nicht zum geringsten auf die Einsicht in die naturnotwendigen
Schranken des Staates zuriickzufihren.

2. De wesentliche Bereich des Staates kann demnach nur
liegen auf dem Gebiete des ausschlieflich durch gemeinsame,
aso nach aufen wirkende, menschliche Tat Erreichbaren. In
seinen  Wirkungskreis fallen nur solidarische mensch-
liche LebensauRerungen. Alle Solidaritét aber kann sich
auRern entweder durch spontane innere Ubereinstimmung oder
durch auRere planméllige Anordnung. Auch die erste Form der
Solidaritét, die unreflektierte, bleibt von der bewuften Zweck-
tétigkeit des Staates ausgeschlossen. Die psychischen Massen-
erscheinungen, auf deren Dasein und Wirken die grofen ge
schichtlichen Anderungen im Gesamtzustand der Volker beruhen,
werden zwar vom Staate mittelbar beeinfluld, aber nicht bewufdt
geschaffen. Religionen, Nationalitéten, soziadle Klassen usw. ent-
stehen unabhéngig vom Staate. Der Staat kann sie schitzen,
pflegen, ihre Ausbreitung oder Wirksamkeit beglnstigen, aber
nicht erzeugen. Hingegen -kann er wohl rickbildend und unter-
drickend auf sie wirken, obwohl auch das nur innerhalb be-
stimmter réumlicher und zeitlicher Grenzen. Schon die Vielheit
der Staaten verhindert es, da3 irgendeine méachtige, im Leben
der Volker auftauchende Idee vom Staate totgeschlagen werde.
Konnte der Staat auf die Dauer neue ldeen ausrotten, so wére
der Bau der antiken und der mittelalterlichen Welt niemals ge-
sprengt worden. Das Christentum und die Reformation haben
sich trotz gewadtigen staatlichen Widerstandes den Weg ge
brochen. Den Karlsbader Beschlissen ist es nicht gelungen,
durch Anwendung &uRerster staatlicher Machtmittel die Aus
breitung liberaler Ideen in Deutschland zu hemmen, und ebenso
vermag der Staat durch den ihm zu Gebote stehenden Zwang
nicht die sozialistische Bewegung der Gegenwart zu unter-
dricken. Aus der Gesellschaft entstanden, konnen neue soziae
Mé&chte nur durch die Gesdllschaft selbst wieder Uberwunden
werden.

Die Stellung des Staates zu den sozialen Méachten kann man
vielleicht am besten studieren an der Bildungsgeschichte der
modernen Nationen. Die franzdsische Nation z. B. wére ohne den
franzOsischen Staat in ihrem heutigen Besténde nicht denkbar.
Trotzdem ist sie nicht vom Staate geschaffen, sondern nur in
ihrer Ausdehnung und inneren Festigung geftrdert worden. Die
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wichtigste Grundlage der franzdsischen Nation, die franzdsische
Sprache, ist, trotzdem ihre sozidle Herrschaft vom Staate be-
ginstigt wurde, selbstversténdlich nicht staatliches Produkt. Der
Einflul des Staates auf die Ausbildung der franzdsischen Nation
war Uberdies zum grofen Teile unbeabsichtigte Nebenwirkung
der zentralisierenden Herrschaft der franzosischen Konige. Die
zweckbewulte Einwirkung des Staates auf Bildung und Ruck-
bildung der Nationen ist sehr gering, was zur Genlige die pali-
tischen Verhdltnisse der von mehreren Nationen bewohnten
Staaten zeigen. Nationale Minderheiten kdnnen durch administra-
tive Ma¥egeln alein von der Magjoritét nicht aufgesogen werden.
Nicht einma unentwickelte Nationalitéten sind heute der herr-
schenden Nation génzlich zu assimilieren, wie die Iren, die So-
wenen, die Wenden in der Lausitz, die Letten usw. beweisen.
Es sind also nur die planmédigen solidarischen menschlichen
Lebensdullerungen, die dem Staate eigentimlich sind. Bewahren,
Ordnen, Unterstiitzen sind die drel groRen Kategorien, auf die
sie sich zurtickfuhren lassen. Je gréler das solidarische Interesse
ist, desto mehr ist der Staat zu seiner Befriedigung berufen; je
mehr einheitliche planmélige Organisation zu dessen Wahrung
notwendig ist, desto ausschliefdlicher ist sie Sache des Staates.
Diese Solidaritét ist aber eine dynamische GroRe, auf alen Ge-
bieten des menschlichen Gemeindaseins zu verschiedenen Zeiten
und bei verschiedenen Volkern verschieden ausgeprégt. Daher
empfangt diese Formel ebenfals von dem jeweiligen gesamten
Kulturzustande eines Volkes ihren positiven Inhalt.

Dem die geschichtliche Entwicklung Uberblickenden zeigt
sich jedoch eine sich immer stérker ausbreitende Solidaritét der
Volksinteressen einerseits, der Gesamtinteressen aller Kulturvolker
anderseits. Kann man doch allen Fortschritt in der Kultur zu-
gleich als Fortschritt in dem Gedanken der menschheitlichen
Solidaritdt bezeichnen. Geschichtlich beim engsten Kreise be-
ginnend, ergreifen die solidarischen Interessen immer welitere
soziale Gruppen und nehmen nicht nur an Umfang, sondern auch
an Starke zu. Scheinbar steht damit im Widerspruch, dald das
Individuum Uberall eng gebunden ist durch das Solidarinteresse
des néchsten Verbandes,” dem es angehort; sowie dald Entwick-
lung der Individualitdt mit ebensolchem Rechte wie Steigerung
der Solidaritdt als Merkma hoher Kulturstufen bezeichnet werden
kann. Allein der Gegensatz beider Phénomene ist nur ein schein-
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barer, da véllige Freiheit geistiger Betétigung des Individuums
nicht nur mit der héchsten Ausbildung der Solidaritétsgefiihle und
-interessen vereinbarlich ist, sondern diese sogar jene Freiheit
zur Voraussetzung haben. Je geistig héher und sozia freier ein
Individuum ist, um so mehr wird es sich als im Dienste der
hochsten Solidarinteressen stehend betrachten. Ausbildung
der Individualitat ist daher selbst eines der hoch-
sten Solidarinteressen. Die Entwicklung eines Ganzen ist
stets durch die Entwicklung seiner Glieder bedingt.

Aus dem Dargelegten ergibt sich, dald im Laufe der Zeiten
das gerechtfertigte Gebiet staatlicher Tétigkeit stets breiter wird.
Durch richtige Einsicht der ihm durch die Natur der Verhdtnisse
gesteckten Grenzen hat sich der Staat von Gebieten, die er alsihm
nicht gehérig erkannt hat, zurlickgezogen, sich aber reichlich dafur
entschadigt durch Zuwachs neuer, ihm angemessener Tatigkeit.

Solche Feststellung wehrt aber dennoch nicht der Beflrch-
tung, dald schliefdlich die freie Bewegung des Individuums und
damit dieses selbst eine stetig abnehmende Grole sei, denn
jener Rickzug des Staates mufd doch schliefllich ein Ende haben,
wahrend der Zuwachs fortdauert. Und doch ist dies ein Irrtum.
Nicht nur menschliche Solidaritét, auch menschliche Freiheit ist
im stetigen Wachstum begriffen. Fal% man den vieldeutigen Be-
griff der Freiheit in dem fir das moderne Individuum wichtigsten
Sinne auf, demzufolge sie vom Staate nicht nur nicht gehinderte,
sondern sogar geforderte Betdtigung menschlicher Fahigkeiten
bedeutet, so ist das dem Individuum zustehende Ma solch még-
licher Betdtigung in raschem Fortschreiten begriffen. Wachsende
Zivilisation hat fir den einzelnen Wachstum der Mdglichkeiten,
zu handeln, zur Folge. Eisenbahnen und Dampfschiffe haben die
freie ortliche Bewegung des Individuums in ungeahnter Weise
gesteigert. Die gewaltigen Bildungsmittel, die Staat und Ver-
bande aller Art dem Menschen zum freien Gebrauch anbieten,
haben das Wissen und Koénnen Ungezadhiter begriindet und ge-
hoben So erdffnen sich fortwéahrend neue Gebiete der Freiheit
und, mit ihnen verbunden, neue Gebiete der Staatstétigkeit, die
nicht zum geringsten der Regelung und dem Schutz solcher Frei-
heit zugewendet ist. Wéchst also der Bereich des Staates, so
wachst auch der des Individuums, und das Ergebnis der Ge-
schichte ist sowohl fortschreitende Bindung des Menschen als
auch fortschreitende Ldsung seiner Banden.
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Um nunmehr die einzelnen staatlichen Zwecke festzustellen,
bedarf es teleologischer Untersuchung der verschiedenen staat-
lichen Einrichtungen und Tétigkeiten. In ihnen allein konnen
wir die Zwecke ausgeprégt finden, die eine bestimmte Epoche
dem Staate setzt. Wie as Recht nur das zu betrachten ist,
was wirklich gilt, so ist'konkreter und damit relativer Staats-
zweck nur der in den staatlichen Institutionen und Funktionen
ausgepragte.

Der dem Staate zufallende Tétigkeitsbereich wird sich so-
wohl auf Grund der historischen Entwicklung als der richtigen
Einsicht in die von ihm zu versorgenden Zwecke in zwel grofe
Abteilungen scheiden: Tétigkeiten, die ihm ausschlieB3lich
zukommen, und solche, mit welchen er nur ordnend, unter-
stutzend, fordernd oder abwehrend zu individuellen und sozialen
L ebenséufierungen hinzutritt.

3. Ausschliefdlich dem Staate zugehorig ist der Schutz der
Gesamtheit und ihrer Glieder, damit auch des eigenen Gebietes
gegen aullere Angriffe. Diese Tétigkeit und der ihr entsprechende
Zweck haben dem Staate niemals, auch nicht in seiner rudimen-
térsten Form, gemangelt. Abwehr gemeinsamer &auflerer Gefahr
ist zu alen Zeiten das wirksamste Motiv zur Bildung machtvoller
Verbande gewesen. Trotzdem hat es Epochen gegeben, wo diese
Schutztétigkeit nicht exklusive Staatsaufgabe war, wo neben ihr
Selbsthilfe in Form der Fehde, des Privatkrieges bestand.
Ferner ist lange Zeit hindurch nicht nur Verteidigung, sondern
auch VergrofRerung des Staates durch Eroberung oder anders-
geartete Erweiterung seiner Machtsphéare durch kriegerische
Mitte nach den Oberzeugungen der Volker einer seiner wesent-
lichen Zwecke. Trotzdem nun heute in der Theorie dem
Staate im Verhdtnis zu anderen nur ein defensiver Zweck
gesetzt zu werden pflegt, so sind doch auch in der Gegenwart
in dem Bewultsein der Volker mannigfache auf Vergroferung
des Staates oder Herstellung neuer politischer Bildungen ge
richtete Zweckvorstellungen vorhanden, und man wird auf Grund
der heutigen politischen, dkonomischen, nationalen Anschauungen
ein" solches offensves Vorgehen nicht Uberall als dem Staats-
zweck widersprechend bezeichnen kénnen. Die Kémpfe PreuRens
fur Deutschlands, die Sardiniens fir Italiens Einheit, die Rul3-
lands fur die christlichen Staaten der Balkanhalbinsel usw.
werden von der allgemeinen Uberzeugung als berechtigt und



256 Zwetes Buch. Allgemeine Sozidlehre des Staates.

damit im Staatszweck liegend anerkannt, und ebenso ist das der
Fall mit der der Gegenwart am meisten entsprechenden Form
der VergrolRerung des Staates oder doch der Staatsmacht durch
Kolonisation. Bewahrung und Erh6hung des internationalen An-
sehens, unabhéngig von der Verteidigung, wird bel jedem un-
abhangigen Staate als im Staatszwecke liegend anerkannt werden
muissen.

Aber nicht nur nach auRen, auch nach innen werden
Funktionen gefordert und anerkannt werden mussen, deren Zweck
auf die Erhaltung des Staates und die Integritdt seiner Wirkungs-
weise geht. Die Staatswirtschaft dient den gesamten Staats-
zwecken, in erster Linie aber sichert sie die Existenz des Staates.
Die Polizei- und Strafrechtspflege schiitzt nicht nur individuelle
und soziadle Giter, sondern auch den Staat selbst. In aler
Staatstatigkeit ist ein Element, das die Erhaltung und Stérkung
des Staates selbst bezweckt. Erhaltung und Forderung der eigenen
Existenz und des eigenen Ansehens ist somit einer der Zwecke,
die dem Staate gemd seinen von unserem Zweckbewufdtsein
gebilligten Funktionen gesetzt sind. Dieser Zweck ist der erste
und néchste, seine Erflllung innerhalb bestimmter Schranken die
Bedingung gedeihlicher staatlicher Téatigkeit Uberhaupt.

4. Ausschliefflich dem Staate zugehorig ist ferner bewufite
Fortbildung und Aufrechterhaltung der Rechtsordnung. Auch
diese Tétigkeit ist dem Staate stets- eigentiimlich gewesen, allein
die Ausschliefdlichkeit dieses Rechtszweckes ist erst das Produkt
einer langen geschichtlichen Entwicklung. In primitiven Epochen
gibt es eine weitgehende Autonomie und Selbstgerichtsbarkeit
der Familie, der Sippe, des Stammes innerhalb des Staates. Das
Strafrecht eignet dem Staate nicht urspringlich, sondern wéchst
ihm -erst spéter zu; auflerdem bleibt die Selbsthilfe in ver-
schiedenen Formen ein anerkanntes Rechtsingtitut. Die Ent-
wicklung des Staates ist aber Uberall von einem Aufsaugungs-
proze der selbsténdigen Rechtsbildung und des Rechtsschutzes
in sdmtlichen ihm untergeordneten Verbénden begleitet, so dai
schlielflich der Staat alein als Qudl planmaRiger Fortbildung
des Rechtes erscheint und ihm allein die Veflgung Uber' die
Mittel des Rechtszwanges gebihrt. Heute ist alle planméaRige,
also nicht auf dem Wege der Gewohnheit erfolgende Rechts
bildung entweder vom Staate selbst ausgeiibt oder Ubertragen
oder zugelassen, so dal} ohne Anerkennung durch den Staat
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niemand in ihm en Recht der Rechtsbildung besitzt. Diese
Rechtshildung jedoch Ubt der Staat aus nicht nur durch Abgren-
zung der individuellen Sphéren, sondern auch durch rechtliche
Ordnung seiner eigenen Organisation und Tétigkeit, fir welche
das Recht Ma3 und Schranke ist. Einseitig und falsch ist daher
die noch von Holtzendorff vertretene Ansicht'), welche den
Staat in seiner dem Rechte gewidmeten Tétigkeit als nur dem
Individuum- zugewendet wahnt. Das Recht durchdringt und be-
stimmt vielmehr alle Lebensdulferungen des Staates und bildet
gleichsam die Bahnen, in denen das staatliche Leben pulsiert.

Die Art der Verwirklichung des Rechtszweckes ist aber in
einem jeden Staate durch die ganze Lage des Volkes und durch
seine internationale Stellung gegeben. Denn selbstversténdlich
umfaldt der Rechtszweck an dieser Stelle nicht nur die vorhandene,
sondern auch die kinftige Gesetzgebung, die den Anforderungen zu
entsprechen hat, die eine bestimmte Geschichtsepoche an die Rechts-
ordnung zu stellen berechtigt ist. Damit jedoch greift das Recht
hinlber auf ein anderes Gebiet der Staatstétigkeit. Das Recht
ist nicht nur ein Mittel, um einen gegenwértigen Zustand zu be-
wahren, sondern auch um an der Herbeifihrung eines kinftigen
mitzuarbeiten. Soweit (berhaupt durch &uRere Veranstaltung
Kulturinteressen gefordert werden kénnen, ist auch das Recht ein
bedeutsames Mittel dieser Forderung, wie z. B. die neuere
Arbeiter-Schutz- und -Firsorgegesetzgebung in den européischen
Staaten beweist. In letzter Linie zielt alerdings auch diese
fordernde Tétigkeit neuer Rechtsinstitute auf umfassendere, gleich-
maldigere und wirksamere Erhaltung der wichtigsten individuellen
und sozialen Guter, auf Herstellung allgemeiner Bedingungen fir
die ungehemmte Entwicklung des Individuums und der Gesamt-
heit. Denn das Recht ist im letzten Grunde nicht schdpferisch,
sondern bewahrend und abwehrend. Es kann nur die &uReren
Voraussetzungen fur positive menschliche Tétigkeit schaffen, deren
Inhalt stets nur durch die ganze konkrete historisch-soziale Ent-
wicklung gegeben ist. Zwar hat auch die Rechtsordnung eine
bestimmte gesellschaftsformende und umgestaltende Kraft, die
aber nur innerhalb enger Schranken sich planméfRig entfalten
kann. Das Schopferische im Recht liegt Uberwiegend nicht in
seiner beabsichtigten juristischen, sondern in seiner unbeab-
sichtigten sozialen Bedeutung.

i) Politik S 253ff.

G.Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 17
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5. Mit Machtbehauptung, Schutzgewdhrung und Rechts-
bewahrung haben lange Zeitrdume den Zweck des Staates in der
Hauptsache als abgeschlossen" betrachtet. Eine so kimmerliche,
den Staat aff einen Schutz- und Trutzverband nach aufRen, einen
Gerichtsverband nach innen reduzierende Anschauung findet so-
wohl in der politischen Wirklichkeit as in dem Bewufsein von
dieser Wirklichkeit keine Stétte mehr. So wie Machtbesitz und
Rechtsgenul3 nicht hdchste Zwecke des Individuums sein kénnen,
sondern nur Bedingungen fir Erringung und Besitz anderer
Giiter sind, so dffnen sich auch Uberall bel steigender Kultur dem
Staate neue Gebiete hochster Zwecke.

Schon der Macht-, Sicherheits- und Rechtszweck nétigen den
Staat, seine Tétigkeit Uber die unmittelbar diesen Zwecken
dienenden Funktionen auszudehnen. Er muf3 vor alem auf die
Herbeischaffung der ©konomischen Mittd fir diese seine Lei-
stungen bedacht sein. Die Grofe dieser Mittel hangt aber von
der ganzen Okonomischen Lage seines Volkes ab. Daher ist
Starkung der 6konomischen Produktion bereits indirekt in den
erbrterten Staatszwecken as Mittelzweck mitinbegriffen.  Die
Geschichte der wirtschaftlichen Verwaltungstétigkeit des Staates
lehrt, da sie aus fiskalischen und militdrischen Grinden ent-
standen ist. Vor dlem ist das Kommunikationswesen mit dem
Heer- und Gerichtswesen, sodann aber mit gedeihlicher Staats-
tétigkeit Uberhaupt innig verbunden. Daher ist Sorge fur die
Wege bereits im frihen Mittelalter als Staatsaufgabe anerkannt,
und heute nitzen die neueren Institute der Post, der Telegraphen,
der Eisenbahnen dem Heerwesen und der Rechtspflege in hervor-
ragender Weise. Aber auch andere, Uberwiegend erst in neuester
Zeit dem Staate zugewachsene Verwaltungszweige dienen der
besseren Erreichung der exklusiven Staatszwecke. Das Gesundheits-
wesen erhalt und fordert die physische Existenz des Volkes und
damit die Macht des Staates, nicht minder die Schutzeinrichtungen
fur die arbeitenden Klassen. Die polizeiliche Tétigkeit im
weitesten Umfange dient dem Rechtsschutze; staatliche Beurkun-
dungen, Gewerbekonzessionen, das Pflegschaftswesen, Regelung
der Lehrlingsverhdltnisse usw. sind fir den Rechtszweck von
hoher Bedeutung. Dal3 geistig fortgeschrittene Nationen die
zurtickgebliebenen im internationalen Wettbewerb Uberfligeln,
hat die Geschichte so haufig bezeugt, dal3 die Pflege der geistigen
Volksinteressen heute als selbstverstandlich mit dem Machtzweck
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in engster Verbindung stehend angesehen wird. Die Fortschritte
der Kriegskunst sind mit denen der Wissenschaft und Technik
aufs engste verknlpft, so dall der Staat auch ihnen gegeniber
schon im Interesse seiner Existenz sich nicht gleichgultig ver-
halten darf. So erscheint denn bei der Wechselwirkung mensch-
licher Dinge das uns natirlich dinkende Verhaltnis zunachst
umgekehrt, indem die héheren Kulturzwecke die Rolle von Mitteln
fur den Macht-, Schutz- und Rechtszweck ubernehmen.

Die Ausdehnung der Tétigkeit des Staates uUber seine exklu-
siven Zwecke hinaus war aber auch nach anderer Richtung hin
historisch bedingt. Neben ihm bestand lange Zeit eine Macht,
die aul3er ihrem Berufe mit AusschluR des Staates bestimmte
Aufgaben pflegte, die den durch &uflere Mittel zu verfolgenden
Solidarinteressen angehdren. Im Laufe der Auseinandersetzung
zwischen Staat und Kirche sind dem ersteren urspringlich
kirchliche Angelegenheiten zugewachsen und von ihm weit Uber
den Zustand hinausgefiihrt worden, in" dem er sie als seine
eigenen empfing. Namentlich sind geregelte Armenfiirsorge und
das Bildungswesen Gebiete solidarischer Tétigkeit, die in vollem
Umfange erst seit der Reformation in die Hand des Staates
Ubergegangen sind. Der Staat ist aber bei dieser Enteignung
nicht stehen geblieben, sondern hat sich Recht und Pflicht zu-
gemessen unter Berufung auf die ihm in steigendem Mafe zum
BewuRtsein kommende Aufgabe der Kulturpflege, alle im Gemein-
interesse erspriellichen Tatigkeiten entweder selbst vorzunehmen
oder ihre Vornahme dem Individuum anzubefehlen. An diesem
Punkte hat nun die Untersuchung einzusetzen, um die Grenzlinie
zwischen staatlicher und nichtstaatlicher Tatigkeit zu ziehen.

6. Diese Grenzlinie wird gemaR den vorhergehenden Erorte-
rungen mit Sicherheit gezogen werden koénnen. Auf Grund der
ganzen geschichtlichen Entwicklung und der herrschenden An-
schauungen ist der Staat zweifellos berufen, zu allen menschlichen
Solidarinteressen in Beziehung zu treten. Allein, sein Verhéltnis
zu den einzelnen Interessen ist durch deren Natur bedingt. Nur
soweit die freie individuelle oder genossenschaftliche Tat unver-
mogend ist, den vorgesetzten Zweck zu erreichen, kann und muf}
ihn der Staat Ubernehmen; soweit reine Individualinteressen
vorliegen, bleibt ihre Erringung auch dem Individuum uberlassen.
Die Verwaltung der Solidarinteressen durch den Staat reicht aber
in gedeihlicher Weise nur so weit, als planmaRige, mit aulleren

17+
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Mitteln arbeitende Tatigkeit gehen kann. Dazu gehdren negativ
Abwehr von Stérungen jeder Art, positiv aber Férderung,
welche gemaR der Natur des zu férdernden Gutes verschiedene
Formen anzunehmen vermag. Sie kann ausschliefllich in dem
Setzen der &uflleren Bedingungen bestehen. Gesundheit, Wissen-
schaft, Kunst, Handel usw. kann der Staat nicht unmittelbar
erzeugen, d. h. er ist nicht imstande, die hierzu notwendige
individuelle Tatigkeit sich zuzueignen. Die spezifische Téatigkeit
des staatlich angestellten Arztes, des Professors, des Lehrers, des
Regierungsbaumeisters usw. ist und bleibt individuelle, vom
Staate autorisierte Tat, sie ist niemals Inhalt staatlicher Organ-
tatigkeit, weil der Staat die eigentimliche Art dieser Téatigkeiten
zu bestimmen auBerstande ist; er kann nur anordnen, dal3 sie
nach bestimmter Richtung wirken und gewisse Effekte hervorrufen
sollen, er kann das Quantum, aber nicht das Quéle der Leistung
anbefehlen. Auf anderen Gebieten jedoch kann er weitergehen.
Insofern es némlich mdglich ist, nicht nur Quantitét, sondern
auch Qualitat der Leistung durch &auRere Mittel zu beherrschen,
wird er sie selbst, wenn das Solidarinteresse es erfordert, durch
seine Organe als seine Tat vornehmen lassen. Wissenschaftliche
Entdeckungen machen und Kunstwerke schaffen, liegt aullerhalb
des mdglichen staatlichen Machtbereiches; aber Briefe beftrdern,
Bahnziige verkehren lassen, Versicherungsanstalten errichten usw.,
sind Funktionen, die durch solidarische Tat und durch &aufere
Mittel in zweckméaRigster Weise versehen werden kénnen'). Je

*) Diese Unterscheidung ist von groRRer Bedeutung, um zu bestimmen,
an welchem Punkte die Té&tigkeit staatlicher Organe aufhort, als indivi-
duelles Tun gewertet zu werden und af den Staat als dessen Tat
projiziert wird. Was Laband, StR. | S. 436 N. 1, gegen diese von mir
bereits System I.A. S. 213 (2. A. S. 224) angedeutete Unterscheidung ein-
wendet, ist unzutreffend, indem er von der irrigen Annahme ausgeht,
als ob ich in der angefiihrten Stelle von Aktionen des Staates gesprochen
hétte, die nicht zugleich Aktionen von Individuen wéaren. Laband
selbst findet alle Beamtentétigkeit innerlich gleichartig. Doch ist es @n
grof3er Unterschied, ob man die Amtstétigkeit ihrem ganzen Inhalte nach
als Staatstatigkeit bezeichnen kann oder nicht. Das richterliche Urteil hat
der Staat gefdllt, die vom Minister ausgehende Ernennung der Staat voll-
zogen usw. Aber der Universitétslehrer trégt nicht koniglich preufiische
Mathematik oder groftherzoglich badische Psychologie vor. Wer diese
und &hnliche Unterschiede fur unerheblich erklért, der verwischt wich-
tige, folgenreiche Gegensdtze zugunsten eines unerspriefdlichen Formalis
mus. Dal} Personen, die dem Staate gegeniber verpflichtet sind, ihre
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mehr durch einheitliche, umfassende Organisation, d. h. durch
Zentralisation, das in Frage stehende Kulturinteresse be-
friedigt werden kann, desto grofRer ist der Anspruch des Staates
und an den Staat, es ausschliefllich oder doch Uberwiegend zu
versorgen. Daraus ergibt sich, da der Staat auf dem Gebiete
der Kulturpflege die individuelle freie Tatigkeit teils zu ersetzen,
teils zu ergénzen bestimmt ist. Geschichtlich ist auf diesen
Gebieten die staatliche Téatigkeit Uberall nach der privaten ein-
getreten, derart, dald sich die Entwicklung der staatlichen Kultur-
forderung, als ein fortlaufender Enteignungsproze3 gegeniiber der
individuellen Tatigkeit darstellt. Vielfach sind es zunéchst Ver-
bande nichtstaatlicher Art, welche die Erganzung des Individuums
vornehmen, so dal der Staat schliellich in Erganzung sowohl
individueller als genossenschaftlicher Tat auftritt. Wie weit die
bloR erganzende Tétigkeit zu gehen und wo die ersetzende zu
beginnen habe, das kann nur nach der ganzen geschichtlichen
und sozialen Lage des Einzelstaates sowie der Natur des be-
treffenden Verwaltungszweiges beurteilt werden. Die Entwicklung
der neueren Zeit weist zweifellos einen fortschreitenden ProzeR
zundchst der Sozialisierung und sodann der Zentralisierung, der
.Verstaatlichung" urspringlich individueller Téatigkeiten auf.
Man denke nur an die heutige Heeresverwaltung und die privaten
Werbungen und Ausrustungen der Vergangenheit. Welchen' Um-
fang diese Sozialisierung und Zentralisierung annehmen werde,
welches ihr Endziel sei, laBt sich auf Grund der uns bekannten
Weltlage -mit Sicherheit gar nicht bestimmen. Jedenfalls sind

besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten frei auszuilben, Beamte sind
gleich den mit obrigkeitlichen Funktionen betrauten, hat mit der in Rede
stehenden Frage gar nichts zu schaffen. Das innere Wesen der staatlichen
Funktionen zu erkennen, bietet an und fir sich, ohne jede Ricksicht
asf das Beamtenrecht, genug theoretisches und praktisches Interesse.
In jingster Zeit hat Preufl, Das stadtische Amtsrecht S. 347f, gegen
diese Ausfuhrungen und &hnliche Andeutungen von Gierke in Holtzen-
dorffs Rechtslexikon |1, s.v. Gemeindebeamte, S. 50, behauptet, das Ge
meinwesen baue und lehre, wie es richtet, befiehlt und ernennt. Die
politische Konsequenz einer solchen Lehre wére die vdllige Vernichtung
jeder geistigen Freiheit derer, die im staatlichen Auftrag hohere intellek-
tuelle Tétigkeit Uben: ein Gemeinwesen, das lehrt und baut, kann auch
vorschreiben, wie zu lehren und zu bauen, wie zu malen und Tonkunst
zu Uben sei. Vor solcher ,organischer” Zukunft mdge ein gnédiges
Geschick uns immerdar bewahren! — Der Versuch einer Losung der
Streitfrage bei W. Jellinek Gesetz, Gesetzesanwendung S. 33ff.
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Anzeichen dafur vorhanden, dal? die einzelstaatliche Zentralisation
nicht deren hochste Form ist, da eine Reihe von Verwaltungs
geschéften bereits heute von den Einzelstaaten im internationalen
Interesse nach vereinbarten Normen verwaltet wird. Die auf
volkerrechtlichem Grunde ruhende ,internationale Verwaltung"
bestimmter Gebiete durch die Einzelstaaten, die bereits zu organi-
sierten internationalen Verwaltungsvereinen gefihrt hat, bezeichnet
einen bedeutsamen Schritt zu einer hoheren Form der Zentrali-
sation, der internationalen.

Aber auch die Begriffe der Erganzung, der Forderung, der
Organisation und Leitung bedirfen an dieser Stelle noch einer
Durchbildung nach der teleologischen Seite. Denn alle diese Funk-
tionen konnen zu verschiedenen Zwecken verschieden gestaltet
werden, und daher ist fir die zutreffende Gestaltung die Aufsuchung
eines Prinzipes notwendig. Auch hier gibt der vage Gedanke
der Wohlfahrtsforderung keine Aufklérung. Die Wohlfahrt, und
zwar sehr intensive Wohlfahrt einer groRen Zahl kann durch
Konservierung einer Institution, durch Abwehr jeglicher Neuerung
fur das gerade lebende Geschlecht im hdchsten Grade geftrdert
werden. Wenn wir aber, fast mochte ich sagen: instinktiv,
Hebung, Ausbildung, Vervollkommnung unserer Kultur von alen
sozialen Institutionen verlangen, so stehen wir nicht mehr auf
eudamonistisch-utilitarischem als vielmehr auf evolutionistischem
Standpunkt. Von diesem aus kann das Wohlsein der Lebenden
dem Wohlsein der Kommenden geopfert und selbst staatliche Tat
gefordert werden, die unmittelbar in groferer Ausdehnung Un-
lust und Schéadigung hervorruft. Wie ale Geburt, so ist auch
jeder Fortschritt untrennbar mit Schmerz verbunden®). Fort-
schreitende Entfaltung und reichere Ausbildung der menschlichen
Kréfte, ungeachtet der Unlust, von der sie begleitet sein mdgen,
ist gemald unserer modernen, durch die gesamte Wissenschaft
bestimmten Weltanschauung der notwendige und darum an-
zuerkennende Inhalt der Geschichte. An diesem Punkte berihrt
sich zwar empirische Geschichtsbetrachtung mit einer Metaphysik
der Geschichte. Ohne eine solche kann aber eine teleologische
Untersuchung der sozialen Phanomene nie grindlich vorgenommen
werden, well die letzten Zwecke des Menschlichen rein empirischer
Forschung unzugénglich sind. Auch um die relativen, subjektiven

") Vd. die interessanten Ausfihrungen von v. Philippovich,
Wirtscheftlicher Fortschritt und Kulturentwicklung 1892 S 21 ff.
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Zwecke des Staates zu konstatieren, missen wir die herrschende
Geistesrichtung befragen, deren metaphysische Bestandteile die
sozial-teleologischen Vorstellungen mit auswirken.

Alle staatliche Tétigkeit hat unter diesem Gesichtspunkt zum
Endzweck die Mitarbeit an der fortschreitenden Entwicklung
zunéchst der ihm Eingegliederten, nicht nur der gegenwartigen,
sondern auch der zukinftigen, und ferner, da das Solidaritéts-
bewulltsein der Volker immer mehr Uber den Staat hinausgreift,
die Mitarbeit an der Entwicklung der Gattung. Metaphysischer
Betrachtung bleibt die Frage Uberlassen, inwiefern dieser sub-
jektiven Anschauung auch objektive Wahrheit zukommt, ob
diesem auf der Weltanschauung der Gegenwart gegriindeten Zweck-
bewultsein transzendente Werte entsprechen.

7. Fassen wir nunmehr die einzelnen hier erdrterten Zwecke
zusammen, so ergibt sich folgendes. Staatliche Selbstbehauptung,
Sicherheit und Machtentfaltung, Rechtsetzung und Rechtschutz,
Kulturforderung haben sich uns als Staatsaufgaben ergeben. Der
leitende Gedanke fir diese Zweckbestimmung liegt in der Er-
kenntnis, da3 planmalBige Organisation der Versorgung der
solidarischen Volksinteressen, soweit sie einer zentralen Leitung
bedirfen und durch &uRere Veranstaltung befriedigt zu werden
vermdgen, nur durch den mit den grolten Machtmitteln aus-
gestatteten sozialen Faktor, as welcher der Staat sich darstellt,
vorgenommen werden konnen. Diese Zwecke teillen sich in
exklusive, nur dem Staate zukommende, und in konkur-
rierende, demzufolge auch die entsprechenden Funktionen ent-
weder dem Staate ausschlieflich zukommen oder von ihm mit
anderen geteilt werden. Mad und Art der Staatstétigkeit hat
sowohl bestimmte, in der Natur menschlicher Verhdltnisse be-
grindete allgemeine Schranken as auch eigentimliche, durch
die Natur der einzelnen Verwaltungstétigkeit bedingte Grenzen.
Nichtregulierte individuelle und genossenschaftliche Tat soll nur
insoweit zurlicktreten oder ausgeschlossen werden, sofern der
Staat mit seinen Mitteln das betreffende Interesse in besserer
Weise zu férdern vermag. Das hochste Prinzip fir die ge
samte Staatstétigkeit ist aber die Férderung der fortschreitenden
Entwicklung der Volksgesamtheit und ihrer Glieder. Dieses
Prinzip hat nach drei Richtungen hin Anwendung zu finden.
Einma gegeniber dem Individuum, dessen Entwicklung als
Glied des Ganzen zu férdern ist, sodann gegeniber dem Volke
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als der Gesamtheit der gegenwértigen und zukinftigen Staats-
glieder, endlich gegenuber der menschlichen Gattung* als deren
Glied das Einzelvolk erscheint. Es sind demnach drei Gattungen
von Solidarinteressen vom Staate zu versorgen: individuelle,
nationale, menschheitliche. Unter dem Gesichtspunkte teleo-
logischer Rechtfertigung erscheint uns daher heute der Staat
als der durch planmé&Rige, zentralisierende, mit
dulBeren Mitteln arbeitende Tatigkeit die indivi-
duellen, nationalen und menschheitlichen Solidar-
interessen in der Richtung fortschreitender Ge-
samtentwicklung befriedigende, herrschaftliche,
Rechtspersdnlichkeit besitzende Verband eines
Volkes').

Schliefdlich sei hier nochmals auf den inneren Zusammen-
hang der Fragen nach dem Grunde und dem Zwecke des Staates
hingewiesen. Die Antwort auf die erste Frage hat das Sein des
Staates gerechtfertigt, die auf die zweite sein Wirken. Beide zu-
sammen enthalten erst die volle Rechtfertigung des staatlichen
Lebensprozesses. Ist ohne Staat keine Gesellschaft und keine
Erfullung menschlicher Gemeinzwecke méglich, dann ist fir jeden,
der sich nicht auRerhalb der Gesellschaft stellen will, Hingabe
an den Staat sittliche Notwendigkeit. In dieser Einsicht ver-
einigen sich die verschiedenen epochemachenden Lehren vom
Staate, die scheinbar unversdhnliche Gegensétze bilden. Sie lehrt
.einerseits den Staat als geschichtlich notwendiges Produkt der
sich stets reicher entfaltenden Menschennatur erkennen und
fordert anderseits freie Anerkennung des historisch Gegebenen
als eines notwendigen Durchgangspunktes in der Entwicklung der
Gesamtheit. Die grofRen Gegensatze der Notwendigkeit und
Freiheit finden in der richtigen Losung dieser Probleme ihre
Verséhnung. Das geschichtlich Notwendige soll frei, nach klar
erkannten Zwecken gestaltet werden.

") Diese Definition enthalt selbstverstandlich einen WertmaRstab,
kein Erkenntnisurteil, wie PreuB, Uber Organpersonlichkeit, a a 0.
S. 573, meint. Ein Staat, der diesem auf unseren heutigen politischen
Anschauungen beruhenden Malistab nicht entspricht, hoért darum
natUrlich nicht auf, Staat zu sein, er erscheint uns aber als minder-
wertiger Staat. Die Formel von Preuf3 hingegen, wonach der Staat
Selbstzweck ist, die aUf ale Staaten von Babylon bis zum Deutschen
Reich pafd, ist vollig inhaltsleer und kann mit Fug und Recht in den
Satz verwandelt werden: Der Staat ist eine ganzlich wertlose Institution.
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Jede Rechtfertigung des Staates trifft jedoch nur sein in die
Sphére des Bewufdten und Absichtlichen fallendes Wirken. Dd%
darin die geschichtliche Bedeutung eines konkreten Staates nicht
erschopft ist, wurde bereits des Ofteren hervorgehoben. Daher
wird historische, nach rickwérts gewendete Beurteilung eines
Staates ganz anders ausfalen as das Ergebnis politischer
Messung gegenwértiger oder auch vergangener Zustande am Mal%
stabe der Staatszwecke. Nur nach der Totalitét seiner wirk-
lichen Leistungen kann der Staat vom Historiker gewdrdigt
werden, mogen sie berechtigt sein oder nicht. Trotzdem bieten
unsere politischen Zweckvorstellungen auch einen Wertmesser fur
entschwundene staatliche Gebilde, indem wir schlieflich einen
Staat der Vergangenheit beurteilen nach dem, was von ihm Ubrig-
geblieben ist. Das kann aber nichts anderes sein als die von
ihm hervorgerufenen Kulturwirkungen jeder Art, die as stetig
fortzeugende Elemente der geschichtlichen Bewegung alein Un-
sterblichkeit besitzen.



Neuntes Kapitel.
Entstehung und Untergang des Staates.

Um vom Wesen des Staates eine vollendete Vorstellung zu
erhalten, ist es notwendig, den Proze3 seines Entstehens und
Vergehens zu betrachten. Namentlich fur die Fragen des Rechts-
charakters des Staates und der Natur und der Grenzen des offent-
lichen Rechtes ist die klare Erkenntnis der staatsschopfenden
und staatsvernichtenden Vorgédnge von hoher Bedeutung.

|. Die Entstehung des Staates.

Hier sind zwei Fragen scharf zu scheiden: die nach dem
geschichtlichen Anfang der staatlichen Institution Uberhaupt und
die nach der Bildung neuer Staaten innerhalb der entwickelten
Staatenwelt. Wir wollen die erste Frage als die nach der pri-
méren, die zweite als die nach der sekundéren Staatenbildung
bezeichnen.

Uber die priméare Staatenbildung sind nur Hypothesen mog-
lich, die auch in groRRer Zahl aufgestellt worden sind. Um sie
zu wirdigen, mul3 zweierlei beachtet werden. Zunéchst, dal es
nicht so einfach ist, den Punkt zu bestimmen, von dem an-
gefangen ein urspriingliches Gemeinwesen als Staat zu betrachten
sei. Unsere Staatsvorstellungen sind dem entwickelten, Uber sef3-
hafte Menschen herrschenden Staate enthommen. Von ihm aus
erscheinen Organisationen von Nomadenstdmmen noch nicht als
staatlicher Art. Anders aber, wenn wir die primitiven Verbande
unter entwicklungsgeschichtlichem Gesichtspunkte betrachten. Da
wird jede Organisationsform herrschaftlichen Charakters, die keine
hohere Uber sich hat, bereits als Staat aufzufassen sein.

Diese Vorgeschichte des Staates steht aber nur in losem
Zusammenhang mit dem spéteren entwickelten Staate. Gerade
die primitiven Organisationen haben die Bedeutung des Zweck-
wandels am grindlichsten erfahren. Vdllige Ubereinstimmung
Uber diese urspringlichen Typen wird kaum hergestellt werden,
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zuma aus der Konstruktion des sozialen Anfangszustandes Kapital
fir bestimmte wirtschaftliche und politische Theorien geschlagen
zu werden pflegt. Doch hat unbefangene Uberlegung schon in
einem wichtigen Punkte die Klarung angebahnt. Es mehren sich
wenigstens, wie schon erwahnt, die Stimmen, die sich gegen die
Ansicht erheben, im Hetérismus die &lteste Form des Geschlechts-
verkehrs zu sehen, vielmehr die Paarungsehe als den Ausgangs
punkt des Familienverbandes behaupten. Damit ist auch die
Lehre, welche in der Horde die notwendige primitive Form
menschlicher Verbande erblickt, wieder zweifdhaft geworden.
Trotzdem aber ist der Kampf um jene urspringlichen Ver-
héltnisse, wie auch um das Mutterrecht: ob. es eine universelle,
dem Vaterrecht hotwendig zeitlich vorangehende Gestaltung sei
oder ein Verwandtschaftssystem, das sich nur auf bestimmte
Volker beschrankt, noch lange nicht endgiltig entschieden.
Wichtig sind die umfassenden Forschungen Uber die Hausgemein-
schaften und Gentilverbénde, die, Uber die ganze Erde und bei
Volkern der verschiedensten Kulturstufen verbreitet, die ersten
uns bekannten Formen einer umfassenderen und gegliederten
wirtschaftlichen und herrschaftlichen Organisation darstellen.
Alle Versuche jedoch, eingehend die Wandlung der Horden,
Stdmme und Familien in Staaten zu bestimmen, missen schon
deshalb scheitern, weil dasselbe Resultat auf den verschiedensten
Wegen erreicht werden konnte, und es héchst unwahrscheinlich
ist, dal? alltberall der Staatenbildungsprozeld derselbe gewesen sai.
Nur die allgemeinsten Typen lassen sich da feststellen. So, dai
gemeinsame Gefahr zu gemeinsamer Abwehr trieb, auf solche
Art zundchst Gelegenheitsorganisationen hervorgerufen wurden,
die durch Wiederholung schliefflich einen stéandigen Charakter
annahmen. Oder dal3 die Notwendigkeit, neue Jagd- oder Weide-
grinde zu suchen, der Trieb benachbarter Stdmme, Eigentum
durch Raub zu erwerben, zu engerem Zusammenschlufd flhrte.
Ferner 183t sich feststellen, dal3 primitive religiose Vorstellungen
an dem Aufbau fester Verbande mitwirken, namentlich auch nach
der Richtung hin, dal3 sie entstehende Autoritdten stitzen.

Die entwickelte Form des Gemeinwesens als eines hdchsten
und umfassenden Verbandes, die wir heute alein als Staat be-
zeichnen, beginnt mit dem Seffhaftwerden der Menschen, ein
Prozef3, der in seinem ersten Urspriinge noch ganzlich unaufgeklart
ist. Er héngt zwar eng zusammen mit dem Getreidebau, zu dessen
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Ausbildung ungemessene Zeitraume nétig waren, ist aber nicht
alein von ihm bedingt, da es auch ackerbauende Nomaden gibt.
Mit der Okkupation des Landes wird eine vie verwickeitere
Eigentumsordnung notwendig als auf friheren Wirtschaftsstufen.
Die Grenzen zwischen Gemein- und Sondergut miissen streng ge-
zogen werden; die Familie as Wirtschaftsverband erfahrt eine
reichere Gliederung und Durchbildung; die Ausbeutung mensch-
licher Arbeitskraft beginnt mit der Institution der Haussklaverei,
die alein schon den Krieg zu einer dauernden, auf Gewinnung
von unfreien Arbeitern gerichteten Téatigkeit des Gemeinwesens
gestaltet. Die Unterschiede des Besitzes rufen eine Schichtung
der Gesdllschaft hervor; dort aber namentlich, wo siegende
Stamme Uber besiegte ihre Herrschaft errichten, entfaltet sich der
Gegensatz einer herrschenden und beherrschten Klasse, der der
ganzen Organisation des Gemeinwesens seinen Charakter aufprégt.
Alle diese Verhdtnisse werden gefestigt durch das zu ihnen
hinzutretende Gefuhl ihrer Normmalligkeit. So ist denn die
Bildung von Verbadnden auf territorialer Grundlage innig ver-
knupft mit der Durchbildung einer verwickelten Rechtsordnung,
die als solche in den sozialen Anschauungen primitiver Zeiten
fest gegrindet ist und nicht etwa mit dem Malstabe hoherer
Zivilisation gemessen werden darf, um sie als blofRe Organisation
der Macht zu erkldren. Auflehnungen gegen die bestehende
Ordnung, verbunden mit Versuchen, ein den Winschen der Un-
zufriedenen angemessenes Recht herbeizufiihren, werden wohl
bereits auf fruher Entwicklungsstufe nicht ausgeblieben sein.
Alle Stabilitédt der ©6konomischen und staatlichen Verhdtnisse
kann aber nur durch die Uberzeugung ihrer RechtmaRigkeit
auf die Dauer gewahrt werden.

Es ist daher der primére Staatenbildungsprozef3 zugleich ein
Prozel3 der Rechtshildung gewesen, so dal3 auch geschichtlich
Staat und Recht von Anbeginn miteinander verknipft gewesen
sind. Vom engsten Verbdnde — wie immer er nun beschaffen
gewesen sein mag: ob Familie oder Horde — aufwaérts steigend,
ergreift das Recht die héheren, sich Uber die priméren erhebenden
Verbande, so auch den hdchsten, den Abschlul dieser Kette
bildenden Verband des territorialen Staatswesens. Da nun der
hohere Verband stets auf dem Wege des Experiments, der Er-
fahrung oder auch des Zufals gefunden wird, niemals aber, wie
der spétere Rationalismus meinte, bewufdter, auf klare Zwecke
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gerichteter Uberlegung sein Dasein verdankt, so ist er zunichst
immer etwas Faktisches gewesen, zu dem, als er sich festigte,
Gewdhnung und Recht als gewaltige, das Tatsachliche auch in ein
Sein-sollendes umschaffende Faktoren " hinzutraten.

Auch der Wechsel in den bestehenden Staaten, der sekundéare
Staatenbildungsprozef3, wird durch Vorgange bewirkt, die ganzlich
auRBerhalb des Rechtsgebiets stehen. Krieg oder in anderer Form
gelibter Zwang schaffen neue Staaten und vernichten alte. Dald
der Krieg zunéchst vdllige Rechtlosigkeit bedeute, wird ver-
standlich, wenn man wiederum erwégt, dal Recht ,sich immer
.zuerst in einem engeren Verbande ausbildet und sodann erst den
héheren, mehrere engere Verbdnde in sich befassenden ergreift.
Eine Rechtsgenossenschaft jedoch zwischen staatlich getrennten
Voélkern kann sich ungezéhlte Jahrtausende hindurch nicht aus-
bilden, weil die Grundlagen gemeinsamer Kultur fehlen, die eine
rechtliche Gesamtiiberzeugung hervorzurufen imstande sind. Selbst
dort aber, wo vereinigende geistige Elemente vorhanden sind,
wie in dem hellenischen Staatensystem, haben sie nicht die
Starke, auch nur innerhalb dieses engen Kreises die Frage nach
rechtlichen Schranken der staatsbildenden Tétigkeit entstehen zu
lassen.

Auf ganz anderem Boden als das Altertum stand das Mittel-
alter der Frage nach der Entstehung des Staates gegeniber. Die
antike Lehre betrachtet den Staat als ein Produkt naturlicher
menschlicher Anlagen, nicht als Erzeugnis des Rechtes. Selbst
diejenigen Theorien, welche die soziale Ordnung auf den vdjuog
zurUckfahrten, verstehen unter der Satzung keineswegs die recht-
liche. Vielmehr soll dadurch nur die menschliche Willkir im
Gegensatz zu der menschlichem Willen entrickten Naturordnung
bezeichnet werden'). Von dem Gedanken aber, daR staats-
bildende Tatsachen Rechtstatsachen seien, findet sich in der

1) Uber den Gegensatz von <pvois und vopos vgl. Windelband
Geschichte der Philosophie, 6. Aufl. 1912 S. 60; Gomperz Griech.
Denker | S. 323ff.; Rehm Gesch. S. 12. Da? der Sicherungsvertrag, den
«de Epikurder dem Staate zugrunde legten, ein Vertrag im Rechtssinne
-gewesen sei, wére eine ganz fadsche Auffassung. Die Epikurder erkennen
namlich ein Naturrecht nur insoweit an, als ein Naturtrieb den Menschen
gebietet, den Sicherungsvertrag zu schlielen. Allein der dem modernen
Naturrecht zugrunde liegende Satz: pacta sunt servanda, ist ihnen
schlechthin unbekannt. lhr Vertrag ist daher ein auf den inhaltlich
zusammenfallenden Einzelinteressen beruhender Modus vivendi.
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hellenischen Literatur keine Spur. Nicht minder war den R6mern
die Vorstellung einer rechtlichen Entstehung ihres Gemeinwesens
fremd'). Das Mittelalter hingegen kennt weder den Begriff des
selbstandigen, unabhangigen Staates noch die gesonderte Existenz
des offentlichen Rechtes. Daher kann es staatliche Neubildungen
nur als Veranderungen innerhalb des Reiches auffassen, die nach
dessen Rechtsordnung zu beurteilen, von den hdchsten irdischen
Autoritéten zu billigen sind. Sodann aber erscheint der Staat
als Vertragsverhédltnis zweier Parteien, des Volkes und des
Herrschers, das gegenseitige Rechte und Pflichten feststellt. Es
ist einer der merkwirdigsten Ziige des germanisch-romanischen
Mittelalters, dal? es selbst, von uns als brutale Willkir empfundene,
Vorgénge des offentlichen Lebens als vom Rechte beherrscht auf-
zufassen versuchte. Beispiele hiervon bieten das Fehderecht und
sogar das harte, als unmenschliche Barbarei erscheinende Strand-
recht.

Diese Tendenz des mittelalterlichen Denkens setzt sich im
neueren Naturrecht fort, das ja bei allem Gegensatz zu der theo-
logisch-scholastischen Art des Mittelalters viele Grundziige mit
dessen Rechtslehre gemeinsam hat. Dem Naturrecht ist die Frage
nach der Entstehung des Staates, sowohl der priméren als der
sekundéren, eine Rechtsfrage. Der Vertragsstaat in erster Linie,
aber auch der patriarchalische, despotische und durch Eroberung
gebildete Staat werden von ihm entweder als durch Rechts-
vorgange gebildet behauptet oder, wenn die Theorie diese |letzteren
Formen fur nicht gerechtfertigt erkennt, als rechtswidrig .ver-
worfen.

Mit der Erkenntnis der Unhaltbarkeit der naturrechtlichen
Lehren mufte aber auch die Unhaltbarkeit aller Versuche klar
werden, die Entstehung der Staaten juristisch zu konstruieren.
Vom Standpunkte seiner Lehre aus, welche den Staat als die
Wirklichkeit der sittlichen ldee faf’t, mufite Hegel entschieden

1) Pomponius L.2 81 D. de orig. iuris 1,2: ,Et quidem initio
civitatis nostrae populus sine lege certa, sine iure certo primum agere
instituit omniague manu aregibus gubernabantur." Die léngere Ausfiihrung
von Cicero, pro Sextio c. 42, schildert nur den historischen Hergang des
Staatengriindungsprozesses, erwadhnt aber mit keiner Silbe eines ihn be-
gleitenden Rechtsaktes. Die Biinde, welche der Sage nach bei Griindung
der Stadt abgeschlossen wurden, konnten bei dem strengen Formalismus
des dten Rechtes dem populdren Denken schwerlich als Rechtsakte
erscheinen.
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gegen die Ableitung des Staates aus einem vor- oder (berstaat-
lichen Rechte protestieren’), und Stahl hat sodann jede Ab-
leitung eines Staates aus dem Willen seiner Glieder energisch
verworfen?). Trotzdem hat sich die Lehre von der rechtlichen
Entstehung der Staaten wie so manche andere .Theorie vom
Naturrecht in die moderne allgemeine Staatsrechtslehre gefliichtet,
die bis in die neueste Zeit herab staatliche Bildungsvorgange
aufzahlte, wie wenn sie Rechtsvorgdnge wéren®). Selbst die
volkerrechtliche Literatur, die energisch den rein tatsachlichen

') Philosophie des Rechts S. 301ff. Hegel ist es nur um die Idee
des Staates zu tun, nicht um die zufédllige historische Erscheinung; aber
auch von dieser sagt er: ,in Ricksicht auf die Autoritét eines wirklichen
Staates, insofern sie sich auf Griinde einldd, sind diese aus den Formen
des in ihm gultigen Rechts genommen" (S. 307).

%) Staatslehre S. 169ff. ,Der Staat entsteht nicht durch Zusammen-
tritt von Kréften, sondern durch Entfaltung von innen, nicht durch
menschliche Absicht, sondern durch géttliche Fugung." ,So entsteht
der Staat tatsachlich, so bindet er auch rechtlich. Sein Ansehen beruht
auf seiner bloRBen Existenz als solcher." ,Wahrend die Naturrechts-
lehrer den ganzen Staat, der doch historisch immer in absichtsloser
Aushildung entsteht, als en Vertragsverhdltnis behandeln, so missen
vielmehr nach richtiger Erkenntnis selbst jene Teile und Bestimmungen
seiner Verfassung, welche wirklich durch Ubereinkunft entstanden sind,
dennoch angesehen werden, als habe eine ber den Beteiligten stehende
Autoritét se eingefuhrt." Daher weist auch Stahl bereits die sezesso-
nistische Lehre von der Kindbarkeit der amerikanischen Union zurlck.
Zorn (Deutsche Literaturzeitung 1904 S. 883), auf dessen Ansichten Uber
die Entstehung des Bundesstaates ich Ubrigens bereits (Lehre von den
Staatsverbindungen S. 262 N. 10) hingewiesen habe, irrt sich daher, wenn
er sich fir den Urheber der Lehre von der rechtlichen Unableitbarkeit
des Staates halt.

% So sagt noch Mohl, Enzyklopadie S.99: ,Mit Recht darf die
Keckheit oder Unwissenheit scharf getadelt werden, welche das sogar
héufige Vorkommen von Staatsbegriindungen mittels Vertrages ableugnen
will." Die Frage, ob der Abschlul? eines Vertrages bel Griindung des
Staates auch wirklich die causa efficiens des Staates sei, wird von Mohl
nicht einma aufgeworfen. Auch Bluntschli, Lehre vom modernen
Staat | S.336, und H.Schulze, Einleitung S. 151 N. 10, erkléren trotz
heftiger Polemik gegen die Vertragstheorie, da’3 die Geschichte einzelne
Fdle von Staatsgrindungen durch Vertrag kenne. —-Brie, Handbuch
d. Politik | 1912 S. 72f, |al%t Staaten u. a durch Gesetz eines andern
Staates entstehen, wohl uneingedenk, dal} durch Gesetz zwar Kommunal-
verbande geschaffen werden konnen, aber keine Staaten. Erst wenn das
Gemeinwesen, SO wie es ist, auch unabhdngig vom griindenden Gesetze
bestehen kann, ist es Staat geworden. Das Gesetz kann immer nur Anlal3
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Charakter des Staatenbildungsprozesses zu betonen pflegt, hat
sich bis in die Gegenwart herab von der Vorstellung einer rein
juristischen Entstehung des Staates nicht freihalten kdnnen.
Wir finden in volkerrechtlichen Systemen entweder die Auf-
zahlung historischer Grindungsvorgange ohne néhere Untersuchung
dariiber, ob sie blo3 faktisch oder auch rechtlich seien, oder neben
faktischen ausdriicklich fir rechtlich erklarte angefuhrt'). Nament-

sein, nie Rechtsgrund. — Rehm, Staatslehre S. 273, will Staaten aus-
nahmsweise durch rechtlichen ,Gesamtakt" von Geschlechtern oder
Individuen entstehen lassen. Dieser Gesamtakt (vgl. unten S. 775f)
ist aber rein naturrechtlicher Art und um kein Haar besser als der alte,
von den Anhéngern der Gesamtaktstheorie verworfene staatengrindende
Gesellschaftsvertrag. Er gehdrt doch weder dem Privat- noch dem Staats-
recht noch dem Volkerrecht an, welch letzteres Individuen as staaten-
grindende volkerrechtliche Subjekte nicht kennt; er kann daher Uber-
haupt nicht dem positiven, sondern nur einem fir alle Volker und
Zeiten gleichbleibenden und daher rationalen Rechte angehdren; ale
solche ,Gesamtakte" sind in Wahrheit Tathandlungen, nicht Rechts-
handlungen. — Wenn die nach Amerika ziehenden Puritaner.es fir
nétig fanden, ihre vielberufenen Pflanzungsvertrége zu schlieffen, so ist
das nur aus der ganzen geistigen Atmosphdre zu verstehen, in der se
lebten. Sie glaubten einen solchen Vertrag schliefen zu missen, well
sie es as sebstverstéandlich annahmen, dal? jedes Gemeinwesen auf
Vertrag ruhe. Die reale Ursache ihrer Schdpfungen lag aber doch nicht
in den irrigen Vorstellungen, die bel ihrer Grindung mit unterliefen,
sondern in der faktischen Herstellung eines geordneten Gemeinwesens.
Zudem wird immer Ubersehen, da3 die Kolonisten sich fortwéhrend als
Englander, dem englischen Recht unterworfen, und ihre Kolonien als
Teile des englischen Staates betrachteten. ,We ... the loyal subjeets of
our dread sovereigne King James ... haveing undertaken for the....
honour of our king and countrie, a voyage to plant the first colonie in
the Northerne parts of Virginid' heift es zu Beginn des beriihmten
~MablumenVertrag". Einen Staat im Rechtssinne haben die Kolonisten
sicherlich nicht gegriindet, sonst hétten sie es nicht nétig gehabt,
1776 ihre Kolonien in Staaten zu verwandeln.

1) So betont, um nur die alerneueste Literatur zu nennen, Rivier,
Principes du droit des gens 1896 | p. 54, den faktischen Charakter der
Staatsentstehung, fihrt aber aus, der Staat kénne entstehen unter
anderem ,en suite de conquete, de traite, de succession, de
revolutions amenees par une identite plus ou moins consciente d'intercts,
par des aspirations nationales ou religieuses communes'; ebenso fiihrt
Ullmann, Vélker. 1908 S. 123, an: Unabhangigkeitserklarung,
gewatsame Trennung, Auflehnung und Krieg, Vertrag unabhéngiger
Staaten zum Zweck der Bildung eines Einheitss oder Bundesstaates,
Erbschaft; Bonfils, Lehrbuch des Vdlkerrechts, Ubers, von Grah,
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lieh aber die Frage nach der Entstehung .des Bundesstaates hat
zahlreiche Versuche einer rechtlichen Konstruktion der Entstehung
dieser Form der Staatenverbindungen hervorgerufen, die an
anderer Stelle noch besonders besprochen werden sollen.

Die Unklarheit solcher Auffassung wird leicht erkannt, wenn
man sich das Wesen des Volkerrechts vor Augen hélt. Das
Volkerrecht bindet die bereits bestehenden Staaten vermdge der
Anerkennung, die es durch diese erfédhrt, nicht aber staatsbildende
Machte, die als solche nicht Staaten sind. Es kann daher die
Bedingungen festsetzen, unter, welchen die anderen Staaten einem
Gemeinwesen Anerkennung als Staat gewdhren oder verweigern
dirfen, nicht aber die Staatsschépfung selbst regeln. Der Staat
ist Staat kraft seines inneren Wesens. In die Gemeinschaft des
Volkerrechts aber tritt er erst vermoge der'ihm von den anderen
Mitgliedern dieser Gemeinschaft ausdricklich oder stillschweigend
zuteil werdenden Anerkennung ein, wie jede Individualitat ,zur
Person durch Anerkennung von Seiten einer Rechtsgemeinschaft
erhoben wird. Das Voélkerrecht knipft daher an das Faktum der
staatlichen Existenz an, vermag dieses Faktum aber nicht zu
schaffen?).

Aber auch das Staatsrecht ist unféhig, den Staatenbildungs-
prozeld zu erklaren. Der Staat kann nicht Recht fur seine eigene
Entstehung festsetzen, da er zuerst dasein muf3, um Recht
schaffen zu kénnen. Staatsschopfungsakte kénnen allerdings nach
dem Rechte der durch sie betroffenen Staaten gewertet werden:
sie kdnnen gegen die Rechtsordnung dieser Staaten sein oder ihr
gemdld erfolgen. Niemals kann aber der also entstandene Staat

1904 S. 106, erkléart ganz richtig, auf die Frage nach der Entstehung des
Staates habe die Geschichte, nicht das Recht, zu antworten, scheidet
aber auch nicht scharf genug die rechtliche Vorgeschichte staatlicher
Entstehungsakte von der faktischen Entstehung selbst (z. B. wird fir
Belgien vertragsmalige freiwillige Trennung von den Niederlanden als
Entstehungsgrund angegeben, was Uberdies geschichtlich nicht zutrifft).
Grundsétzlich Ubereinstimmend nunmehr v.Liszt, Das Volkerrecht
9. Aufl. 1913 S.50 §5 111, nach Aufgabe seiner frilheren abweichenden
Ansicht (3. Aufl. 1904 S. 41f1.).

) Haenel, Staatsrecht | S. 36, und Anschiitz, Enzykl. S. 460,
behaupten das Dasein volkerrechtlicher Sédtze Uber Staatengriindung;
doch ruht ihre BeweisfUhrung auf einer petitio prineipii: weil ihrer
Ansicht nach das Deutsche Reich durch Vereinbarung entstand, deshalb
mul3 ein Staat durch Rechtsakt entstehen konnen.

G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 18
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nach dem Rechte eines anderen beurteilt werden, denn das Recht
kann nur das werten, was seiner modglichen Herrschaft unterliegt.

Der tiefste Grund dieser Erscheinung liegt in der Doppel-
natur des Staates. Nur wer den Staat ausschliellich als Rechts-
institut erfassen zu konnen glaubt, kann die Frage nach dem
Rechtsgrunde eines konkreten Staates erheben. Der Staat ist
jedoch zunachst eine historisch-soziale Bildung, an welche das
Recht sich erst anschlief3t, die es aber nicht zu schaffen vermag,
sondern die vielmehr die Grundlage seines Daseins ist. Rechtliche
Tatsachen gehen der Zeugung menschlicher Individuen voran und
knipfen sich an sie an. Der Zeugungsakt selbst aber liegt
ganzlich auRerhalb des Rechtes?).

Aus diesem Grunde kann das Dasein eines Staates rechtlich
nur auf seinem eigenen Willen ruhen. Ein Staat kann nie von
einem anderen rechtlich geschaffen werden, welchen Anteil auch
immer ein Staat oder mehrere an dem historischen Bildungsr
prozesse eines anderen Staates haben mdgen. Ein Staat ist
namlich Staat nur durch das Dasein unmittelbarer, staatliche
Funktionen versehender Organe. Die miissen aber stets diese
Funktionen frei versehen wollen. Ein Zwang zur Organisierung
eines Staates ist undenkbar, und ein Zwang fir hdchste Organe,
verfassungsméaflige Funktionen zu versehen, wurde diese des
Charakters als Staatsorgane berauben?). Die Bildung des Kénig-
reiches Westfalen wurde durch ein Dekret Napoleons angeordnet)

") Vgl. auch Gierke in Schmollers Jahrbuch 1S83 S. 58ff, wo
e im Ken mit meinen Ausfihrungen, Lehre von den Staatenverbin-
dungen S. 253 ff, Ubereinstimmt. Auf die rein soziale, vor juristische
Entstehung der Korperschaft Uberhaupt hat Gierke sodann energisch
Genossenschaftstheorie S, 23ff. und Deutsches Privatrecht | S, 483 ff.
hingewiesen. Die sozialen Griindungsvorgange sind ihm allerdings mit
Rechtssdtzen verbunden. Das gilt zweifdlos fir die unter ener be
stehenden staatlichen Rechtsordnung sich bildenden Kérperschaften,
nicht fir die Staaten selbst, da Volkerrechtssdize, die solche Grin-
dungen regeln, nicht nachweisbar sind. Grundsétzlich mir zustimmend
Seidler, Jur. Krit. S. 71f.

%) Daher liegt es auch nicht im frden Belicben der Staatsgewalt,
welche Verfassung sie einfihren will. Ein hervorragendes Beispiel
hierfir bieten die Osterreichischen Verfassungskdmpfe 1861—1867. Die
Verfassung vom 26. Februar 1861 hatte einen engeren und einen weiteren
Reichsrat in Aussicht genommen, letzterer auch aus den Abgeordneten
Ungarns bestehend. Er kam aber niemals vdllig zustande, weil der
ungarische Landtag sich weigerte, ihn zu beschicken.
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in dem er die Grundzige der Organisation dieses Staates fest-
stellte. Allein nur durch den freien Willen Jeromes war die
Durchfuhrung dieser Verfassung und damit die Existenz des
neuen Staates moglich, der jenes Dekret nunmehr als eigenes
Gesetz betrachtete. Als Ludwig Bonaparte nicht mehr die briider-
liche Willkur ertragen wollte und die Krone Hollands nieder-
legte, was die Einverleibung dieses Staates in das franzosische
Kaiserreich zur Folge hatte, zeigte es sich deutlich, dal3 selbst
Scheinstaaten, wie die genannten napoleonischen Satrapien, eines
unerzwingbaren Willens zu ihrem Dasein bedurften.

Selbst da, wo ein Staat durch einen oder mehrere andere
sein geschichtliches Dasein und seine Organisation erhalt'), ist ein
rechtlicher Zusammenhang zwischen schaffendem und geschaffenem
Staate nicht vorhanden. Es kdnnen dem neuen Staate volker-
rechtliche Verpflichtungen auferlegt werden, die aber bereits
dessen Existenz voraussetzen, nicht aus dem Schopfungsakte ab-
zuleiten sind. Allein die Ordnung des neuen Staates, woher
immer sie ihrem Inhalte nach stammen moge, ruht rechtlich stets
nur auf dessen eigenem Willen. Bei Wandlung eines Staats-
gliedes in einen Staat ist es mehrfach vorgekommen, dal er die
aus fruherer Zeit stammende Verfassung beibehielt, die aber trotz
unveranderten Wortlautes nunmehr als Staatsverfassung einen
ganz anderen, rechtlich aus ihrer friheren Art nicht ableitbaren
Charakter bekam?).

Am deutlichsten und lehrreichsten kann man diesen aufler-
halb des Rechts liegenden Vorgang der Staatenbildung bei der
Entstehung neuer Gliedstaaten in Bundesstaaten studieren. So
vor allem in den Vereinigten Staaten von Amerika®). Die
amerikanischen Territorien werden namlich zu Staaten erhoben,
indem ein Ermachtigungsgesetz der Union, eine ,Enabling Act",

*) Wie es in Europa der Fal war mit Krakau, den lonischen
Inseln, Bulgarien.

4 vgl. unten Kap. XV.

% vgl. hieriiber Jameson A Treatise on Constitutional Con
ventions, 4th ed. Chicago 1887, p. 173ff.; v. Holst Das Staatsrecht der
Vereinigten Staaten von Amerika (im Handbuch des &f. Rechts) S.950.;
Freund Das offentl. Recht d. Vereinigten Staaten von Amerika 1911
S. 9ff.; Schlief Die staatsrechtliche Stellung der Territorien, im Arch.
fir of. Recht IV S 314ff.; M. Farrand The Legidation of Congress
for the Government- of the Organized Territories of the United States,
Newark 1896, p. 53 ff.

18*
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den Einwohnern des betreffenden Gebietes gestattet, sich als Staat
zu organisieren. Auf Grund dieses Gesetzes wird in dem Terri-
torium eine konstituierende Versammlung zusammenberufen, die
eine Verfassung ausarbeitet. Fir diese Verfassungen sind in den
Unionsgesetzen gewisse einschrankende Bedingungen vorhanden
(z. B. Durchfuhrung vollstandiger Religionsfreiheit und Verbot
kirchlicher Kontrolle fir die offentlichen Schulen). Die demgeman
beschlossene Verfassung, durch welche der neue Staat konstituiert
wird, auf deren Grund sofort die Organe des neuen Gemeinwesens
bestellt werden und in Wirksamkeit treten, ist keineswegs Unions-,
sondern Staatsgesetz. So wurde z. B. durch die Enabling Act
vom 22. Februar 1889 die Teilung des Territoriums Dakota in
zwei Staaten, Nord- und Sid-Dakota, beschlossen und das Volk
dieser zukinftigen Staaten erméchtigt, sich eine Verfassung zu
geben'). Die Verfassung beider Staaten ruht aber ausschlieRlich
auf ihren eigenen Gesetzen. So beginnt denn auch z. B. die
Verfassung von Sud-Dakota vom 1. Oktober 18S9 ausdriicklich
mit den Worten: We the people of South Dakota. . . . do
ordain and establish this Constitution for the State of South
Dakota®). In dhnlicher Weise wird in den anderen amerikanischen
Bundesstaaten verfahren. Am umfassendsten ist dieser Prozef
in neuester Zeit in Brasilien vor sich gegangen, das sich von
einem Einheitsstaat in einen Bundesstaat dadurch verwandelte,
dal3 die Zentralgewalt die Verwandlung der ehemaligen Provinzen
in Staaten zulieR®).

Auch in diesen Fallen also, die scheinbar die rechtliche
Kontinuitdt klar aufweisen, erfolgt der Akt der Staatsschopfung
durch einen auflerhalb des Rechtsgebietes fallenden Vorgang. Die
Zentralgewalt, welche bisher Uber diese Territorien unbegrenzt
herrschte, zieht sich zurick, um der Bildung von Staaten Raum
zu geben. Sie schafft daher diese Staaten nicht, sondern |&Rt

*) Vgl. Laws passed at the second Session of the Legislature of the
State of South Dakota. Pierre 1891, p. Il ff.

3 A a 0. p. XVI.

% Verfassung der Vereinigten Staaten von Brasilien vom 24. Febr.
1891 Art. 2: Chacune des anciennes provinces formera un Etat. Vgl. auch
Art. 4 und 63ff. Diese Verfassung ist in franzosischer Ubersetzung ab-
gedruckt im Annuaire de legislation etrangere XXII 1892 p. 977 ff. und
bei Dareste Les constitutions modernes Il 3. ed. 1910 p. 626ff, in
deutscher Sprache bei Posener Die Staatsverfassungen des Erdballs
1909 S. 1022 ff.
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ihre Schopfung zu. Der Kreationsakt des Staates liegt nicht
in ihrem, sondern in dem Willen jener konstituierenden Ver-
sammlung, deren Handlungen vor Errichtung des Staates recht-
lich Uberhaupt nicht qualifiziert werden kénnen, weil die Rechts-
ordnung mangelt, an der sie zu messen wéren. Erst wenn der
Staat gebildet ist, kénnen diese Bildungsvorgange nach riickwérts
rechtliche Bedeutung insofern gewinnen, als sie nunmehr nach
dem Rechte des neuen Staates so weit beurteilt werden, als sie
fir dieses rechtliche Bedeutung gewonnen haben, wobei aber
der entscheidende Kreationsakt selbst natirlich stets auf3erhalb
des Rechtes as dessen Voraussetzung bleibt.

Selbst af dem Wege langsamer historischer Bildung kann
ferner ein Staat entstehen. Dies war der Fall mit den Terri-
torialstaaten des alten deutschen Reiches, die in solcher Eigen-
schaft von dem Reiche niemals ausdriicklich anerkannt waren.
Auch hier war aber der Staatenbildungsprozef3 nicht rechtlich zu
messen. Er war beendet, der Schopfungsakt vollzogen, sobald
die Uberzeugung von der rechtlichen Urspriinglichkeit der ge-
schichtlich aus der Reichssphdre stammenden Staatsgewalt zum
Durchbruch gekommen war. Die deutschen Landesherren be-
trachteten ihre Landeshoheit as ihnen von Gottes Gnaden, d. h.
rechtlich urspriinglich zustehend. Wie rechtliche Vorstellungen
mitwirkten, um solche Auffassung zu festigen, wird spéter naher
erortert werden.

Es ist auch moglich, da3 die Wirkungen staatsbildender
Akte den aso Handelnden gar nicht zum klaren Bewufdtsein
kommen. Die Heeres- und Behdrdenorganisation in Brandenburg-
PreuBen seit dem Grolen Kurfirsten hat aus den , preuflischen
Staaten" in Wahrheit nach und nach ein einheitliches Staats
gebilde geschaffen, was aber doch in voller rechtlicher Klarheit
erst nach der Lésung des Reichsverbandes hervortreten konnte').
Niemand kann daher genau die Geburtsstunde des preufdischen
Einheitsstaates bestimmen, denn es &}t sich nicht feststellen,
in welchem Augenblick die Sonderart der Teile ganzlich auif-
horte. Genau dasselbe gilt von der Gsterreichischen Monarchie,

1) Vg. Bornhak Preulische Staatss und Rechtsgeschichte 1903
S 146, 148. Noch 1779 konnte Schlézer an den Miniger Zeditz
schreiben: ,Die preuische Monachie is eén Aggrega von grdf¥aren
und klenen Staaten.” Vd. Max Lehmann Freherr vom Sen |l
1903 S 13.
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in der ebenfalls eine gemeinsame Organisation seit Maria Theresia
die deutschen und bodhmischen Erblande umschioB, die diese
Territorien zu einer staatlichen Einheit zusammenfiigte, ohne
dal3 die Provinzialisierung beider Landergruppen jemals aus
driicklich ausgesprochen worden waére.

Nur dieser Schopfungsakt aber liegt auRerhalb des Rechtes.
Alle ihm vorausgehenden und nachfolgenden Akte sind in der
heutigen Staatenwelt nach irgendeinem Rechte zu beurteilen.
Die staatengriindenden Personen sind stets einer Rechtsordnung
unterworfen, an der gemessen ihre Handlungen, ehe die Grindung
selbst erfolgt ist, entweder als rechtswidrig oder als rechtmafig
erscheinen. Darum teilen sich die Grindungsvorgénge in solche,
die bestehende Rechte verletzen oder sie achten'). Das hat die
wichtige Folge, dal3 dort, wo die Griindung unter Wahrung be-
stehender Rechtsordnungen erfolgt ist, der neu entstandene Staat
von den durch ihn in ihrem Rechtskreise berlhrten Staaten
keiner besonderen Anerkennung bedarf, diese vielmehr als selbst-
versténdlich gilt, wahrend im ersteren Falle ein besonderer Akt
der Anerkennung von Seiten der verletzten Staaten notwendig
ist, mag nun eine volkerrechtliche Verpflichtung zu dieser An-
erkennung gegeben sein oder nicht, und mag sie ausdriicklich
oder stillschweigend erfolgen.

Eine staatliche Neubildung ist dann vollendet, wenn alle
wesentlichen Stiicke eines Staates im gegebenen Falle unzweife-
haft faktisch vorhanden sind und sich das so gebildete Gemein-
wesen staatlich zu betétigen in der Lage ist. Das ist aber der
Fall, wenn seine Organe tatsichlich Herrschaft tben, ihnen tat-
séchlich Gehorsam gezollt wird. An dieses Faktum knipft aber
sofort wieder das Recht an. Einmal nach aufen, indem der
neugebildete Staat in die Staatengemeinschaft eintritt und damit,
da er doch mit den anderen verkehren muB3, das Vdlkerrecht
in der Lage, wie es sich im Augenblick der Staatsschopfung be-
findet, als fur sich verbindlich anerkennt. Damit nimmt er vor
dlem sofort die aus der vélkerrechtlich geordneten?®) Staaten-

) Das it zutreffend hervorgehoben von Laband | S 35f.

) Oder vidmehr nicht geordneten. Wenige Punkte des Volkerrechts
dirften s0 wenig geklart s8n wie die Lehre von der Staatensukzession.
Uber die verschiedenen Theorien vgl. jetzt Max Hube Die Staaten
ukzesson 1898 S 8&ff. Die eigene organdlogische Lésung, die Huber,
S 27ff, dam Poblem gibt, unterliegt auch wesentlichen Bedenken.
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Sukzession entspringenden Pflichten auf sich. Sodann aber nach
innen. Hier existiert allerdings kein Rechtssatz, der ihn ver-
pflichtete, bestehendes Recht anzuerkennen, denn Volkerrecht
ordnet nicht die inneren Verhdtnisse der Staaten, und ein anderes
Recht gibt es nicht, das.zwei voneinander geschiedene staatliche
Ordnungen miteinander verbinden konnte. Formell erscheint
hier zwar der Staat ganz frel, nach seinem Ermessen die neue
Ordnung zu gestalten, von der alten das herilberzunehmen, was
ihm beiebt-. Dieser formellen Freiheit steht aber materielle Ge-
bundenheit gegeniber. Der neue Staat ist ndmlich durch seine
Zwecke determiniert. Gema dem ihm nach der Uberzeugung
seiner Glieder, zukommenden Rechtszweck ist er materiell ver-
pflichtet, die geringstmogliche Erschitterung des bestehenden
Rechtszustandes vorzunehmen. Daher nimmt er alles innerhalb
der Grenzen des untergegangenen Staates bisher geltende Recht in
seine Rechtsordnung auf, insofern es nicht notwendigerweise durch
die neue Ordnung der staatlichen Verhdltnisse zerstort ist oder
ein ausdricklicher Akt der Aufhebung ihm die Geltung ge
nommen hat).

Das ist nicht etwa ein naturrechtlicher Satz, sondern ent-
spricht der herrschenden Praxis, so wie auch Abweichungen von
dieser Regd stets nach dem Stande der modernen Rechtsan-
schauungen als Unbill empfunden werden. Ist der Staat daher
auch formell frel in der Anerkennung des von ihm vorgefundenen
Rechtes, so ergeht doch an ihn die ethisch-politische Forderung,
diese Anerkennung in den angegebenen Schranken vorzunehmen.
Sie afolgt in der Rege stillschweigend. Die staatshildenden
Mé&chte sind némlich von den herrschenden Anschauungen Uber
das, was Recht sein soll, derart erflllt, dal3 aus ihnen unmittel-
bar der prasumtive Wille folgt, alles nicht im Herrschaftsbereiche
des neuen Staates aufgehobene friihere Recht als Recht fernerhin
gelten zu lassen. Anderenfalls wirde ja, bis ein ausdriicklicher
gesetzgeberischer Akt vorldge, auf den betreffenden Gebieten

Aus der neuesten Zet vgl. die zusammenfassnde Monogrgphie von
W. Schoenborn, Staaensukzessionen (in Stier-Somlos Handbuch
d. Volkerrechts 112) 1913,

1) Bé Einverlebungen wird dieser Vorgang vermittdt durch die
juristische Tatsache, dal3 die Rechtsordnung des untergegangenen Staates
bisher von dam dnverlebenden Steete anerkannt wer, deher die Ve-
mutung fir die Fortdeuer dieser Anerkennung dtreitet.
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vollige Rechtlosigkeit herrschen, die niemals als im Willen des
Staates gelegen vermutet werden darf. Doch geht mit diesem
Ubernommenen Rechte eine tiefgreifende Wandlung vor, da es
trotz aller Kontinuitdt und materieller Gleichheit mit den friheren
Rechtssdtzen nunmehr aus einer anderen Quelle stammt, was fir
seine Entwicklung von grof’er Bedeutung ist.

Genau dasselbe gilt aber bei Gebietszessionen. Volkerrecht-
lich ist Uber das auf dem abgetretenen Gebiete geltende Recht gar
nichts bestimmt, es sei denn, dald ausnahmsweise der Zessionar
dem Zedenten dariiber Zusicherungen gemacht habe. Sobald ein
Staat ein Gebiet rechtlich in seiner Gewalt hat, kann dessen
Rechtslage gegeniiber diesem Staate nur nach dem eigenen Rechte
des letzteren beurteilt werden, das durch einen hdheren als des
Staates Willen formal-rechtlich nicht gebunden werden kann?).

*) Diese Fragen pflegen in den volkerrechtlichen Systemen behandelt
zu werden, so zuletzt von Rivier, Principes Il p. 436ff; Uli mann,
Volkerrecht S. 129 ff. Eine griindliche Untersuchung steht aber noch aus.
Knapp und inhaltsreich Anschiutz, Vef.Urk. f. d. preuR. Staat | 1912
S. 83ff. Vgl. auch Hatschek im Jahrb. d. 6. R. 11l 1909 S. 25f. und
die eingehende geschichtlich-juristische Abhandlung von Hubrieh in
Hirths Annalen 1908 S. 662ff., 725ff. Ulimann, S. 130, fihrt die
Fortdauer der bestehenden Rechtsordnung darauf zurlick, dal? Objekt der
Erwerbung ein organisierter korporativer Verband mit eigener Rechts
ordnung sei, deren Herrschaft von dem Erwerber nur durch andere
rechtliche Willensakte abgeéndert werden kénne. In welcher Rechts
ordnung aber hat dieser Satz seinen Ursprung? In der des Volkerrechts
sicher nicht (da es an enem dem Erwerber gegeniiber berechtigten
volkerrechtlichen Subjekte mangelt und nur indirekt, sofern Rechte dritter
Staaten in Frage kommen, solche Féle eine vdlkerrechtliche Seite
erhalten), also konnte er nur staatsrechtlich sein. Wo aber ist das
positive Staatsrecht zu finden, das annektierten Gebieten ihr Recht zu-
sichert? Der Saiz Ullmanns gehdrt aber in Wahrheit nicht dem
positiven Rechte, sondern der rechtschaffenden aequitas an. Die
preuldische Praxis von 1866 stand jedenfalls auf dem im Text angegebenen
Standpunkt, indem se ausdricklich das bestehende Recht bestétigte.
So hiel? es in dem Hannover betreffenden Einverleibungspatent: , Wir
wollen die Gesetze und Einrichtungen des bisherigen hannoverschen
Landes erhalten, soweit sie der Ausdruck berechtigter Eigentlimlichkeiten
sind und in Krdaft bleiben kénnen, ohne den durch die Einheit des Staats
und seiner Interessen bedingten Anforderungen Eintrag zu tun”, wie
denn auch ausdriicklich Schutz der erworbenen Rechte zugesichert wurde.
Vd. Preulische Gesetzsammlung 1866 S. 592. Genau in derselben Weise
wurde bei den Ubrigen preulischen Einverleibungen verfahren. Weitere
Beispidle bei Schoenborn a.a.0. SOOff.
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Schliellich ist an dieser Stelle noch die Frage zu erdrtern,
wie lange ein Staat derselbe bleibt. Die herrschende vélker-
rechtliche Lehre erklart, da weder tiefgreifende Verfassungs-
wechsel und Revolutionen noch VergroRerungen und Ver-
kleinerungen des Staatsgebietes und damit des Staatsvolkes die
Identitdt des Staates storen. Dieser allgemein anerkannte Satz
ist aber nur moglich vom Standpunkte der Verbandstheorie aus.
Eine Verbandseinheit ist unabhéngig von der Zahl ihrer Mit-
glieder und der Ausdehnung ihres Herrschaftsbereiches. Ein
Wechsel in seiner Verfassung &andert die Form, aber nicht das
Sein des Verbandes. Eine Verbandseinheit bleibt vielmehr die-
selbe, so lange die Verbandselemente in ununterbrochener zeit-
licher Kontinuitdt stehen und die konkreten Verbandszwecke
wenigstens zum gréRten Teil ununterbrochen besorgt werden?).

Im einzelnen Falle ist es aber oft nicht leicht, zu entscheiden,
ob ein neuer Staat entstanden oder nur ein bestehender in einem
seiner Elemente eine Anderung erfahren habe. So hat es den
Anschein, als ob 1707 das Konigreich England zu existieren auf-
gehdrt habe und an seine Stelle vermdge der Union mit Schott-
land das Konigreich GroRbritannien getreten sei. In Wahrheit
aber hat England durch Aufnahme Schottlands eine VergréRerung
erfahren, da die Union im wesentlichen nur einige, verhaltnismafig
wenig bedeutende Verénderungen der Zusammensetzung des eng-
lischen Parlaments zur Folge hatte. Genau denselben Erfolg
hatte 1800 die Vereinigung Irlands mit Grof3britannien, trotzdem

*) Diese Einheit bemift sich alerdings nach den jeweilig geltenden
sozialen Beurteilungsnormen, wie bel jedem Wechsel in den Elementen
einer als einheitlich angesehenen soziadlen Gruppe. Auf den bunten
Wechsd mittelalterlicher Staatshildungen mit gleichbleibender soziaer
Grundlage sind unsere modernen ldentitdtsvorstellungen nicht ohne
weiteres anwendbar. Dal} die Frage nach den die Identitd der Staaten
verblrgenden Elementen bereits im Altertum eingehend diskutiert wurde,
beweisen die Ausfihrungen des Aristoteles, Pol. Il 1. Seine Ldsung,
dal} der Staat mit dem Wechsd der Vefassung selbst sich &ndere, "ent-
springt seiner Grundanschauung, die' das Wesen der Dinge in die Form
setzt. Sie ist seit Grotius von den Volkerrechtslehrern abgelehnt
worden, alein mit Argumenten, die denen des bhekampften Gegners
keineswegs ebenbirtig sind, zuma ja Aristoteles selbst die praktische
Bedeutung der Frage: Fortdauer der Verpflichtungen des verwandelten
Staates gegen, andere keineswegs verkannte und auch von seinem Stand-
punkte aus eine den Verkehrsbedirfnissen entsprechende Ldsung fir
maglich erklérte.
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sie in der offizidlen Sprache wie die Bildung eines neuen staat-
lichen Gemeinwesens aus zwei bisher selbstéandigen behandelt
wurde. Es ist daher z. B. den Englandern gar nicht eingefallen,
dal? Wilhelm V. as Koénig von Grofbritannien und Irland der
erste dieses Namens war, so da3 nicht einmal in der Zahlung der
Konige die Konsequenz aus der zwiefachen Wandlung gezogen
wurde, die England in der offizidlen Terminologie erfahren
hatte.

Ein entgegengesetztes Beispiel bietet das Konigreich Italien
dar. Es ist formell durch Einverleibung der italienischen Pro-
vinzen Osterreichs und der (brigen Staaten der apenninischen
Halbinsel in das sardinische Konigreich entstanden, wie denn
auch die sardinische Verfassung ihre Wirksamkeit auf ganz
Italien ausdehnte. Offiziell scheint nur der Name des sardinischen
Staates sich in Italien gewandelt zu haben, dieser jedoch mit
Sardinien dasselbe Staatss und volkerrechtliche Subjekt aus-
zumachen. Dem widerspricht aber die rein provinzielle Stellung,
die das urspriingliche Koénigreich Sardinien innerhalb des italie-
nischen Staates einnimmt: die Erhebung Roms zur Hauptstadt,
die Organisation des ganzen Staates, die Stellung der unmittel-
baren Staatsorgane. Diese historisch-politischen Fakten lassen im
Gegensatze zu der offizidlen Theorie nicht Italien als en ver-
groRertes Sardinien, sondern vielmehr Sardinien als vom neu-
gebildeten Staate Italien aufgesogen ansehen.

Solche Beispiele lehren aber, wie nahe Umbildung und Neu-
bildung von Staaten sich berthren kénnen. De Hiatus zweier
Rechtsordnungen, der jeden sekundéren Staatenbildungsprozef3
begleitet, es sei denn, dald er auf bisher staatslosem Gebiete
stattfindet, kann so unmerklich, sein, da3 es im einzelnen
Falle oft schwer wird, genau die Grenze beider festzustellen. Im
geschichtlichen Prozesse sind iberall unmerkliche Uberginge
maoglich, wahrend das Recht, weil begrifflicher Natur, stets nach
scharfen Grenzen strebt. In solchen Féllen, wo die Neubildung
eines Staates erst nachher erschlossen werden kann, ist die An-
erkennung des bisher bestehenden, durch die Wandlung der
politischen Verhaltnisse nicht vernichteten Rechtes durch die neue
Staatsgewalt vermdge der ununterbrochenen historischen Konti-
nuitdt selbstverstandlich.

Es ist demnach in jedem einzelnen Falle, wo eine staatliche
Neubildung in Frage steht, ihr Sein oder Nichtsein gemd? der
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jeweiligen konkreten Sachlage festzustellen. Allgemeine Sétze ver-
mogen zweifelhafte Bildungen von unzweifelhaften kaum zu unter-
scheiden.

Unverdndert aber bleibt ein Staat in solcher Eigenschaft,
wenn er vermdge einer capitis deminutio von einem souveranen
sich in einen nichtsouverénen verwandelt. Durch Eintritt in einen
Bundesstaat verliert die Gewalt eines Staates das Merkmal der
Souverdnetédt, behdlt aber alle wesentlichen Merkmae des Staates
bei'). Die siiddeutschen Staaten z. B. sind daher nach ihrem
Eintritt in das Deutsche Reich dieselben Gemeinwesen geblieben,
die sie friher waren.

[I. Der Untergang des Staates.

De Untergang eines Staates kann wie seine Entstehung en
blol? faktischer, aufferhalb des Bereiches einer jeden Rechts-
ordnung sich abspielender Vorgang sein. Wenn Naturereignisse
das Gebiet eines Staates oder sein Volk zerstéren, so hat es,auch
mit dem Staate ein Ende. Auch Aufhtren des Daseins einer
Staatsgewalt durch Wegfall der héchsten Organe oder deren
Weigerung, ferner zu funktionieren, kann das faktische Ende des
Staates durch Ldsung der Verbandseinheit herbeifihren. Das
hervorragendste Beispid hierfir ist die Auflésung des rémisch:
deutschen Reiches im Jahre 1806. Die Niederlegung der Kaiser-
krone durch Franz Il. war mit nichten der Rechtsgrund der
Auflésung des Reiches, da eine rechtswirksame Erklérung ,das
reichsoberhauptliche Amt und Wirde durch die Vereinigung der
konfoderierten rheinischen Sténde as erloschen und Uns dadurch
von allen Ubernommenen Pflichten gegen das Deutsche Reich
losgezahlt zu betrachten”, gar nicht in der Zustandigkeit des Kaisers
gelegen war, und die faktische Losreiflung der Rheinbundstaaten
vom Reiche dessen Verband fur die Ubrigen, den weitaus
groReren Teil seines Gebietes umfassenden Territorien unan-
getastet bestehen liefs.

Rein faktischer Art ist ferner der Untergang eines Staates
durch Gewaltakte, seien sie nun kriegerischer oder nicht-
kriegerischer Art, wie einseitige, des Rechtsgrundes entbehrende
Okkupationen (Teilung Polens) « oder Revolutionen (mittel- und
suditalienische Staaten 1860—1861).

*) Die entgegengesstzte Andcht wurde von mir friiner, Lehre von
den Stasten Verbindungen S. 30 f, vertreten.
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Aber auch in allen anderen Félen ist der Untergang eines
Staates stets auch ein Faktum. Durch blofRen Beschluf3, nicht
mehr Staat sein zu wollen, sich einem anderen Staate einzu-
gliedern, geht der Staat nicht unter. Vielmehr muf stets das
faktische Aufhdren der Funktionen seiner Staatsgewalt hinzu-
treten, an ihrer Stelle eine andere Staatsgewalt ihre Téatigkeit
beginnen. »

Diese Fakten sind es, die von der Volkerrechtslehre klassi-
fiziert zu werden pflegen. Auseinanderfallen in seine Teile, Teilung
durch auswartige Méachte, Eroberung, freiwilliger Eintritt in einen
anderen Staat, Zusammenfassung einer Mehrheit von Staaten zu
einer Einheit sind stets in erster Linie faktischer Natur: Auf-
|6sung bestehender Staatsverbande.

Mit diesen Fakten konnen aber rechtliche Vorgange in ganz
anderer Weise verknipft sein as be der Entstehung eines
Staates. Die Entstehung eines Staates vollzieht sich aufRerhalb
des Rechtes, well die Ordnung mangelt, an der die Vorgéange
staatlichen Werdens gemessen werden konnen. Nicht so mul3 es
sich aber beim Untergang der Staaten verhalten.

Vor alem kann der Staat gemdld seiner eigenen Ordnung
zu existieren aufhdren, d. h. die Akte legalisieren, die sein Ende
herbeizufiihren bestimmt sind. Die hohenzollernschen Firsten-
timer und das Herzogtum Lauenburg sind vermdge des in den
verfassungsmalligen Formen gedulerten legalen Willens dieser
Staaten dem Konigreiche PreuRen einverleibt worden. Es geht
in solchen Fallen dem tatséchlichen Untergang des Staates ein
ihn zu seiner Vernichtung verpflichtender Subjektionsvertrag
voraus. Ferner aber vermag ein bestehender Staat gemél seiner
eigenen, auch die Rechtsglltigkeit von Gebietsverdnderungen
regelnden Ordnung seinen Herrschaftsbereich (ber seinen urspriing-
lichen Umfang auszudehnen, und ebenso erkennt das Volkerrecht
diese Ausdehnung selbst dann als zu Recht bestehend an, wenn
sie, wie bei der Eroberung, wider den Willen des vernichteten
Staates efolgt, und sogar, wenn dieser Zwang von Verletzung
volkerrechtlicher Normen begleitet wurde. Diese Ausdehnung
efolgt durch den Akt der Einverleibung. Der Akt der In-
korporierung ist stets rechtlich zu werten. Nur besteht ein Unter-
schied zwischen beiderseitig gewollter und einseitiger Inkorporation
darin, dal be der ersteren der ganze Verlauf des Aufhdrens
der einen und des An-die-Stelle-Tretens der anderen Staatsgewalt



Neuntes Kapitel. Entstehung und Untergang des Staates. 285

zugleich ein rechtlicher Vorgang ist, wahrend im zweiten Falle
der Akt der faktischen Staatszerstérung dem rechtlichen Vorgange
der Einverleibung vorangeht. Es ist hier immer zuerst ein Zu-
stand faktischer Okkupation vorhanden, an den erst der Rechtsakt
der Einverleibung sich anschliefen kann. Vollzogen ist diese
Einverleibung in dem Augenblicke, in welchem der Inkorporierende
in volkerrechtlieh geniigender Weise zu erkennen gibt, dal3 er
das betreffende Gebiet als sich zugehoérig betrachtet. Damit fallt
aber keineswegs die staatsrechtliche Einverleibung zusammen.
Beide Akte kénnen vielmehr zeitlich weit auseinahderfallen, ja,
der zweite braucht Uberhaupt nicht einzutreten, was an anderer
Stelle néher zu erdrtern ist.

Genau dieselben prinzipiellen Fragen wie beim totalen
Untergang der Staaten kommen bei der Lostrennung von Staats-
teilen ins Spiel. Auch solche Vorgange sind, gleich dem Unter-
gange des Besitzes im Privatrechte, stets in erster Linie faktischer
Natur. Dieses Faktum kann, wie bei Abtretungen aller Art, sofort
vom Rechte begleitet und im Rechte begriundet sein. Allein
solche Trennungen konnen auch durch Gewalt erfolgen. Sie
kdnnen aber auf die Dauer diesen bloR faktischen Charakter nicht
beibehalten, da die Macht der internationalen Verkehrsverhaltnisse
selbst den verletzten Staat schliefflich zwingt, die geschehene
Verdnderung anzuerkennen, wodurch die Trennung und Einver-
leibung allseitige Rechtsbesténdigkeit erhdlt. In diesem einen
Punkte unterscheiden sich derartige Vorgange vom Untergange
ganzer Staaten, wo niemand zurickbleibt, dem Recht oder Pflicht
der Anerkennung des neugeschaffenen Zustandes zukame. Ent-
thronte legitime Herrscher und Prétendenten aller Art haben kein
Recht, eine ihren Ansprichen entgegenstehende Ordnung, die
sich behauptet hat, zu bestreiten oder anzuerkennen. Die Hand-
lungen derartiger Personen sind unter Umstanden politisch von
groRer Bedeutung, rechtlich kann jede Handlung nur an einer
bestehenden Rechtsordnung gemessen werden, wie immer diese
entstanden sein mag. Von dieser aus sind aber solche Praten-
dentenakte entweder rechtlich gleichgiltig oder rechtswidrig.
Nur wer eine lickenlose Naturreehtsordnung Uber dem positiven
Staats- und Volkerrecht stehend behauptet und damit die Be-
deutung der Machtverhdltnisse fir das Staatsleben verkennt, darf
sich zur Lehre von dem Legimitatsprinzip bekennennt).

*) Weiteres Uber diese Frage in Kap. XI.



2G Zweites Buch. Allgemeine Soziadlehre des Staates.

Auch ein Wiederaufleben eines untergegangenen Staates ist
mdglich, wofern die Verbandselemente sich von neuem zusammen-
figen. DaR der wiederhergestellte Staat mit dem untergegangenen
identisch sei, ist wiederum nur' durch soziale, nicht durch formal
juristische Betrachtung zu erkennen. Die Kontinuitdt und Dis
kontinuitét der durch Absterben und Widererstehen eines Staates
hervorgerufenen Rechtsverhéltnisse kann nur gemé&R einer Uber
dem Rechte stehenden Billigkeit gemessen werden. Gerade
solche Verhaltnisse lehren deutlich, daR sozialer und rechtlicher
Zusammenhang staatlichen Lebens nicht zusammenzufallen
brauchenl).

Wie die Existenz eines neuen kann auch der Untergang
eines bestehenden Staates zweifelhaft sein. Das haben bereits
die oben erwdhnten Beispiele gelehrt. Zu ihnen treten aber
hinzu jene, wo ein selbstandiger Staat im Laufe der geschicht-
lichen Entwicklung in einen anderen hinein-, mit einem anderen
zusammenwachst. Das vornehmste Beispiel hierfir bietet die Ge-
schichte Osterreichs. Schon vor der pragmatischen Sanktion war
es zweifelhaft, ob die verschiedenen habsburgischen Gebiete nicht
einen Gesamtstaat bildeten; die pragmatische Sanktion hat die
unlésliche Verbindung dieser Gebiete geschaffen, aber nicht den
Einheitsstaat hergestellt. Dafl3 die Bildung des 6sterreichischen
Staates nicht von der ausdricklichen Erkldrung der Entstaat-
lichung seiner Teile begleitet war, ist bereits hervorgehoben
worden. In welchem Augenblick die bohmischen Lé&nder den
Staatscharakter ganzlich verloren haben, &3t sich mit voller
Sicherheit nicht feststellen, zumal der scharfe, jede Unklarheit
zu beseitigen strebende Staatsbegriff der Gegenwart noch dem
18. Jahrhundert fremd ist. Ebenso ist das Dasein eines selb-
stdndigen ungarischen Staates zwischen 1687 und 1867 mehrmals
zweifelhaft geworden und erst durch die Gesetze vom letzt-
genannten Jahre gegen jeden Zweifel sichergestellt.

*) Um die rechtliche Kontinuitdt in solchen Fallen zu erklaren,
hat man zu der romischen Fiktion des Postliminiums seine Zuflucht ge-
nommen. Uber die vollige Hat- und Wertlosigkeit dieser Konstruktion,
die noGh immer in den Systemen des Vdlkerrechts ihren Spuk treibt,
vgl. die vortrefflichen Ausfibrungen von Brockhaus, v. Holtzen-
dorffs Rechtdexikon 11 3. Aufl,, s.v. Postliminium S. 97f.



Zehntes Kapitel.
Die geschichtlichen Haupttypen des Staates.

Der Staat ist, wie jede geschichtliche Erscheinung, fort-
wahrendem Wandel seiner Erscheinungsformen unterworfen.
Daher spezialisiert sich innerhalb des allgemeinen Typus, den wir
gefunden haben, der Staat in mannigfaltiger Weise. Die Elemente
des Staatsbegriffes in seinen beiden Formen, der sozialen und
der juristischen, sind in verschiedenen Kulturkreisen verschieden-
artig ausgeprégt, und es hangt von der gesamten Beschaffenheit
eines Volkes und einer Zeit ab, ob und wie sie ihr zum Be-
wuldtsein gelangen. Darum ist es hochst lehrreich, die Staats-
typen zu betrachten, die in geschichtlichem Zusammenhang mit
dem Staate der Gegenwart stehen, sei es, dal3 ihn unmittelbare
historische Kontinuitdt mit jenen verbindet, sei es, dal} das
Wissen um sie auf ihn nachweisbar eingewirkt hat. Die hier zu
betrachtenden Typen sind die des altorientalischen, namentlich
des israelitischen, des griechischen, des rdmischen, des mittel-
aterlichen und endlich des modernen Staates.

All diese Staatshildungen sind selbstverstandlich, wie alles
Geschichtliche, in fortwahrendem Flusse begriffen, so dal3 Anfang
und Ende einer jeden einen ganz verschiedenartigen Anblick
darbietet. Aber in aler Entwicklung und Umbildung lassen sich
doch manche feststehende Merkmale auffinden, die durch den
Wandel der Zeiten hindurch einem Staate oder einer bestimmten
Staatengruppe einen bestimmten Typus aufdriicken. Durch diese
Tatsache alein sind wir davor bewahrt, in der politischen Ge-
schichte eines Volkes nichts als ein Gewirre von nur zeitlich zu-
sammenhangenden, innerlich unverbundenen Notizen zu erkennen.

Von den friheren Staatshildungen ist aber hier nur das fir
die Erkenntnis des modernen Staates Wesentliche hervorzuheben.
Eine allseitige Betrachtung der geschichtlichen Entwicklung des.
Staates ist nicht mehr blof3 Sache der Staatslehre, sondern der
politischen und der Kulturgeschichte, sowie der Gesellschaftslehre
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in alen ihren einzelnen Disziplinen; ja, auch nur ausschliellich
eine bestimmte Seite des Staates in ihrem ganzen geschichtlichen
Laufe erschopfend darzustellen, erfordert die volle gesammelte
Kraft vieler Forscher. Die Frage, um welche es sich an dieser
Stelle handelt, ist einzig die nach der Beschaffenheit des staat-
lichen Verbandes und der Stellung, die das Individuum in diesem
Verbande einnimmt, in ihrem Gegensatz oder ihrer Ubereinstim-
mung mit den entsprechenden Verhdltnissen des modernen
Staatesl).

1. Der altorientalische Staat.

Unsere Kenntnis von der Art und den Institutionen der
altorientalischen Staaten ist sehr mangelhaft und auf Grund der
bisherigen Ergebnisse der Geschichtsforschung kein sicheres Urteil
abzugeben Uber die Vorgange, die zur Bildung so ungeheurer
Reiche gefiihrt haben, (ber ihre innere Organisation, die Vor-
stellungen, die ihrer Rechtsordnung zugrunde liegen®). Mit
allgemeinen Schlagwdrtern wie Despotie und Theokratie ist
wenig gewonnen®). Denn was einmal die despotische Art der
orientalischen Machthaber betrifft, so ging sie doch niemals so
weit, Uberhaupt das Dasein einer Rechtsordnung zu verhindern.
Es gibt ein &gyptisches, persisches, assyrisches, indisches
Recht usw. mit scharf ausgeprégten Institutionen und einer

*) Gegen die folgenden Aufstellungen wendet sich R.Schmidt,
Staatslehre 111 S. 839 N. 1 und, replizierend, in der Ztschr. f. Politik |
1908 S. 22 N. 1, ohne geniigend in Betracht zu ziehen, daR es sich hier
nicht um Typen handelt, die den ganzen Staat nach, allen Seiten erfassen,
sondern nur die Stellung des Individuums zum staatlichen Verband nach
dessen Eigenart zeichnen sollen.

%) Uber die Anfange der orientalischen Geschichte bemerkt
L.v.Ranke, Wedtgeschichte 4. Aufl. | S.86: ,lhr stellen sich Uberhaupt
anfangs nicht grofe Monarchien dar, sondern kleine Stammesbezirke
oder staatendhnliche Genossenschaften, welche eigenartig und unab-
héngig voneinander herrschen." Vgl. auch Ed. M ey er Geschichte des
Altertums | 1884 S. 618 und L.W eng er Die Verfassung und Verwaltung
des orientalischen Altertums (Kultur der Gegenwart, Teil I, Abt. 111.)
1911 S 18.

% Alle Anzeichen sprechen dafiir, da3 diese Formen der Endpunkt
einer langen, wechselvollen Geschichte waren. Die israelitischen Tra
ditionen der vorkoniglichen Zeit, die aristokratische Organisation der
phonizischen Kolonien, das Volkskénigtum der Perser (Ed. Meyer |
S. 608) zeugen daflr, dafd der Orient nicht minder politisch mannigfaltig
swar wie der Okzident.
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geordneten Rechtspflege'). Die hochmiitige Ansicht der Hellenen
von dem Sklaventum der orientalischen Volker, die bis in die
neueste Zeit nachgewirkt hat, ist eine arge Ubertreibung, auf-
gebaut auf der griechischen Vorstellung der Identitdt von Freiheit
und Teilnahme an der Herrschaft. Das Wahre an der Sache ist
vielmehr, dal das Recht des Individuums dem Herrscher gegen-
Uber nicht geltend gemacht, werden kann, wohl aber gegenuber
dem Nebengeordneten, und daf, wie in jedem Staatswesen,
dessen Machtfille in die Hand eines Organes ohne jede Be,
schrankung gelegt ist, Garantien fir die Aufrechterhaltung der
Rechtsordnung nur in der zufélligen Natur der herrschenden Per-
sonen liegen konnen. Im Orient hat daher das Individuum be-
grenzte Privatrechtsféhigkeit; ferner ist ebenfalls eine begrenzte
offentliche Rechtsféhigkeit bei einem Teile des Volkes vorhanden,
indem Zugehoérigkeit zu bestimmten Standen oder Kasten publi-
zistische Qualifikation fur Amter und Wiirden verleiht. Da .be-
siegte Gemeinwesen haufig nur zur Tributzahlung und Heerfolge
herangezogen werden, so zeigen grofe Staaten auch eine innere
Gliederung, welche die Geschlossenheit des gesamten Verbandes
viel geringer erscheinen laRt als die des modernen zentralisierten
Einheitsstaates?).

Theokratie sodann, ein von Josephus geschaffenes Wort®),
bezeichnet eine Mehrheit politischer Vorstellungen, so dal? man
sich in jedem einzelnen Falle ihres jeweiligen Inhaltes- klar be-
wulBt sein mufR. Gemeinsam ist all diesen Vorstellungen nur,
daR sie ein bestimmtes Verhédltnis der staatlichen Herrschaft zu
gottlichen Méchten bezeichnen. Zwei Grundtypen sind da zu
unterscheiden. Der Herrscher ist Vertreter der gottlichen Macht,
sein Wille daher gottahnlich, oder er ist beschrénkt durch gott-

*) Namentlich die fortschreitende Kenntnis des babylonischen und
des &gyptischen Rechtes (Uber das letztere vor adlem Revillout, Cours
de droit egyptien | 1884 und Les obligations en droit egyptien 1886,
ferner Precis du droit egyptien 1903; vgl.- auch Mitteis Reichsrecht
und Volksrecht in den &stlichen Provinzen des romischen Kaiserreichs
1891 S.56ff) hat die Existenz fester, durchgebildeter Rechtsinstitute
kennen gelehrt, die mit den traditionellen Vorstellungen von orientalischer
Despotie nicht vereinbar ist. Zahlreiche Daten Uber altorientalisches
Rechtswesen bei L.Felix Entwicklungsgesch. d. Eigentums IV! S, 152 ff.

% So vor alem im persischen Weltreiche, vgl. Ranke | S. 150ff.

%) Contra Apion. 2,164, vgl. Wellhausen, Prolegomena zur Ge
schichte Israels, 6. Ausgy. 1905 S. 409.

G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 19
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liehe Macht, die ihren U(berstaatlichen Willen durch andere
Organe aufllert. So sind unwiderstehliche Stérke und &uRerste
Schwéche der Staatsgewalt gleicherweise als Wirkungen der
Theokratie moéglich. Und diese Verhaltnisse modifizieren sich so-
dann geman der eigentumlichen Auspragung der religiésen Grund-
anschauungen, in denen, wie bei den Ariern und Semiten,
prinzipielle Gegensétze zutage treten.

Im allgemeinen &Rt sich von dem ersten Typus sagen, dafR
er das Recht des Individuums im geringsten Maf3e anerkennt,
der Staat selbst den Charakter eines Objektes annimmt, das einer
ihm fremden, Uber ihm stehenden Macht unterworfen ist. Damit
wird ein eigentumlicher Dualismus gesetzt, indem der Staat einer
transzendenten, d. h. Ubermenschlicher Erganzung bedarf, durch
die er Uberhaupt Lebensfahigkeit gewinnt.

Der zweite Typus hingegen setzt einen inneren Dualismus
in den Staat, der zwei Gewalten, eine menschliche und eine, die
sich Ubermenschlichen Ursprungs rihmt, aufzuweisen hat. In
wieweit die zweite, von Priestern gehandhabte Macht die erste
nicht nur beschrankt, sondern auch zu beherrschen vermag und
dadurch den Dualismus im Sinne des ersten Typus umgestaltet,
ist an jedem einzelnen Staatswesen dieser Art besonders fest-
zustellen.

Weitaus am wichtigsten von allen diesen Staaten ist der dem
zweiten Typus angehorende israelitische Staat’). Seine In-
stitutionen in der Form, wie sie die biblischen Schriften schildern,
haben nicht nur den Bau der alten Kirche mitbestimmt, sondern
auch auf die politischen Ideen des Mittelalters bis tief in die
neue Zeit hinein gewirkt.

Neuere Forschungen haben ergeben, da die Bezeichnung
als Theokratie erst fir die Zeit der Fremdherrschaft fir den
Staat Israels, also fur Jud&a, vollig zutreffend ist?). Wie dem
auch sein mag, so ist die Vorstellung, da Jahwes Gebot hoher
steht als Konigsmacht, und dal es nicht der Konig ist, durch

) Uber die vorexilischen staatlichen Verhdtnisse vgl. Stade Ge
schichte des Volkes Israel | 1887, namentlich S. 410ff.; Ed. Meyer |
S. 346ff., 566ff.; Renan Histoire du peuple d'lsrael 11, 111 1891 bis 1893.
Ober die nachexilischen aufler den Fortsetzungen der genannten Werke
namentlich Well hausen a a 0. S. 409ff. Uber den jiidischen Staat
Uberhaupt M elamed Der Staat im Wandel der Jahrtausende 1910 S. 16 ff.

%) Wellhausen a.a.O. SA417f.
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dessen Mund Jahwe zu seinem Volke redet, wohl seit den ersten
Zeiten des Koénigtums lebendig gewesen. Jedenfalls liegt dieser.
Tatbestand den historischen Wirkungen des israelitischen Staates
zugrunde. Damit ist aber das Konigtum von vornherein als
eine beschrankte, an das Gesetz Jahwes gebundene, es zu ver-
wirklichen bestimmte Macht gesetzt. In der gesamten Literatur
aller Volker durften nicht so viele herbe, tadelnde, strafende
Urteile Gber Konige zu finden sein wie in der Israels. Von der
Monarchenverg6tterung anderer orientalischer Volker hat sich das
israelitische Volk ganzlich freigehalten. Jener kiinftige, von den
Propheten verheiRene messianische Herrscher war Zukunfts-
hoffnung, nicht geschichtliche Tatsache.

Dazu kommt eine stark ausgepragte demokratische Tendenz
der israelitischen Gesetzgebung, die in der Sorge fir die nicht-
besitzenden, minderberechtigten und abhangigen Gesellschafts-
klassen auf viel hdherem Standpunkte steht als die der westlichen
Volker des Altertums. Nicht nur der Volksgenosse, auch der
Fremde und der Sklave waren Gegenstand der Firsorge des
Gesetzes. Das Gesetz spricht zwar nur in Imperativen, hinter
denen sich aber, gleich den in diesem Punkte ihm &hnelnden
Zwolftafelgesetzen, die Anerkennung subjektiver Rechte verbirgt.
Der lIsraelit hat ausgepragte Personlichkeit, die er auch dem
Konige gegenlber geltend machen kann, da es dessen Aufgabe
ist, Rechtsschutz gemaR dem ihn bindenden Gesetz zu gewéahren.
Nur Jahwe gegeniber fuhlt er sich vollkommen .rechtlos.

Diese Vorstellungen verhindern zwar nicht immer, da3 das
Konigtum dem Durchschnittscharakter orientalischer Willkur-
herrschaft sich anzunahern bestrebt ist'), allein das BewuRtsein
von den Verpflichtungen des Konigs bleibt dennoch immer
lebendig. Hinzu tritt der tiefgehende demokratische Grundzug
im politischen Charakter Israels. Erinnerungen aus der vor-
koniglichen Zeit bleiben lebendig, die die Einsetzung der konig-
lichen Herrschaft auf den Volkswillen, der schliellich gottliche
Sanktion erhalt, zurtickfiihren, wie denn auch die transzendente
Herrschaft Jahwes nicht eine natlrliche Tatsache ist, sondern
auf ausdriicklicher Unterwerfung des Volkes beruht, die in
Vertragsform vollzogen wird. Von welcher Bedeutung diese An-

) ,Die hergebrachten Begriffe von orientalischem Despotismus
leiden auf das israelitische Koénigtum nur beschrénkte Anwendung.”
Wellhausen lsraglitische und judische Geschichte, 5. Ausy. 1904 S. 92.

19*
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schauungen fir die Unterstitzung demokratischer Anspriiche
spater geworden sind, ist bereits oben angedeutet worden.

Trotzdem aber weicht die Gestaltung der israelitischen
Monarchie keineswegs von dem herkdmmlichen Typus des Orients
ab. Von irgendeiner geordneten Teilnahme des Volkes an der
Regierung ist keine Rede, wenn auch manchmal Konig und Volk
gegenseitig bindende Verpflichtungen in der Form von Verein-
barungen vor Jahwe eingingen.

Die gegensétzlichen Elemente, die in diesem Staatswesen
zum Ausdruck kommen, offenbaren sieh in den entgegengesetzten
Wirkungen, die von ihnen ausgehen. Dualistische Gestaltung der
Herrschergewalt und deren Zusammenfassung in einer starken
Hand, Volksfreiheit, die das Konigtum verwirft oder es sich
unterordnet, absolute, von Gott eingesetzte Flrstenmaeht, die zwar
religitse, aber nicht rechtliche Schranken anerkennt, sie haben
sich ale zur Unterstiitzung ihrer Anspriiche auf das Alte Testament
berufen, das dadurch eine hochst bedeutsame Rolle in der Ge
schichte der politischen Theorien gespielt hat.

2. Der hellenische Staat.

Die Charakteristik des hellenischen Staates, der lange von
vielen fdschlich mit dem antiken Staate Uberhaupt identifiziert
wurde, as wenn dem romischen Staatswesen durchweg der gleiche
Typus zugrunde gelegen hétte wie dem griechischen, hat in der
modernen Literatur einen feststehenden Inhalt gewonnen. Als
hervorragendstes Merkmal des griechischen Staates wird angefiihrt
seine Omnipotenz, die Rechtlosigkeit des Individuums gegenuber
dem Staate: das Individuum gehe im Staate auf, s& nur des
Staates wegen da. Die antike Freiheit bestehe nur darin, daf3
der einzelne amterfdhig sei und Anteill habe an der Bildung des
allméchtigen Gesetzes, welches aber, das Individuum alseitig be-
herrschend, diesem keine Sphére stdatsfreier Betétigung gestatte,
die dem modernen Menschen als die wichtigste Seite des Freiheits-
begriffes erscheint. DemgemdaR habe der soziaistische Gedanke,
fir den der einzelne nur as Glied eines htheren Ganzen in
Betracht kommt, im griechischen Staate, wenigstens fir die Voll-
birger, seinen reinsten und hochsten Ausdruck gefunden. Im
Gegensatz zu ihm habe erst der moderne Staat das Individuum
as selbstbereehtigte Macht anerkannt und sich selbst in den
Dienst der Entwicklung der individuellen Person gestellt.
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Die traditionellen Ansichten vom hellenischen Staate sind
auf zwei von Grund aus verschiedene Quellen zurickzufihren.
Einmal sind sie entstanden unter dem dominierenden Einflul3 der
politischen Ideen des Plato und des Aristoteles, die beide
dem Gedanken Ausdruck gegeben haben, das Individuum gehére
nicht sich an, sondern dem Staate. Dabei wurden aber stets die
dieser Anschauung widersprechenden Ausfiihrungen beider Denker1)
aufler acht gelassen. Sodann wird auf die Ubrige politische Literatur,
die den Staat und sein Verhadltnis zum Individuum ganz anders
gezeichnet hatte, gar keine Ricksicht genommen, die so wichtige
historische Tatsache, daR der moderne Individualismus seiner
theoretischen Seite nach ebenfalls auf antike Lehren zuriickweist,
entweder einfach ignoriert oder als angebliche Abweichung von
der wahren hellenischen Staatsidee beiseite geschoben. Nun ist
aber die individualistische Richtung der antiken Staatslehre nicht
minder in den sozialen und politischen Verhéltnissen begriindet
gewesen wie die entgegengesetzte, sowie ja auch in der Gegen-
wart widersprechende Auffassungen vom Staate aus den Gegen-
satzen in der Gesellschaft mit gleicher Notwendigkeit und Ein-
seitigkeit emporwachsen. Ferner wird Ubersehen, dal3 die beiden
groRBen Denker Theorien aufstellten, die auch heute noch an der
Wirklichkeit nachzuprufen sind. Die platonischen und aristo-
telischen Lehren fir den adaquaten Ausdruck des hellenischen
Staatswesens zu halten, steht wissenschaftlich auf gleicher Linie,
wie wenn man den deutschen Staat aus den Ausfiihrungen, unserer
Philosophen Kant, Fichte, Hegel, die ja eingehend die
Grundfragen der Staatslehre erdrtert haben, in seiner Eigenart
erfassen zu konnen vermeint?). Endlich ist zu bedenken, daR
eine hohe Gunst des Schicksals gerade die Werke der beiden
groBen hellenischen Denker vor dem Untergange bewahrte, der
eine reiche politische Literatur anderer Schulen betroffen hat.

1) Namentlich bei Beurteilung der Platonischen Lehre wird regd-
madg Ubersehen, dad der Philosoph nur am guten Staate teilnehmen
solle. Im realen, mangelhaften Staat aber weilt nur der Korper, nicht
auch der Geist, wie Plato, Theaet. 173, ausfiihrt. Uber den Gegensatz
der tatséchlichen politischen Verhdltnisse des Griechentums zu den
Platonischen Entwirfen vgl. Windelband Piaton 1900 S. 168.

%) Uber die tiefgehenden Mange der Staatsauffassung des Ari-
stoteles, der weder Staatsrechtslehrer noch Historiker war, vgl.
v.Wilamowitz-Moellendorff Aristoteles und Athen | 1893 S.265ff.



294 Zweites Buch. Allgemeine Sozialehre des Staates.

Der aus der platonisch-aristotelischen Lehre geschépfte Typus
des antiken Staates ist ein ldealtypus, kein empirischer Typus.

Die zweite Quelle der landlaufigen Ansichten ({ber den
hellenischen Staat ist der moderne Liberalismus, dem es darum
zu tun war, seine Lehre vom Verhaltnis des Staates zum Individuum
durch eine méglichst scharfe Antithese in hellstes Licht zu stellen;
die groRen Staatslehrer des 16. und 17. Jahrhunderts hatten un-
bedenklich die antiken Theorien auf die neuere Zeit angewendet
und von einem grundsétzlichen Unterschied zwischen dem Staate
der Alten und dem modernen Staate nichts gewuft'). Aber
selbst noch Montesquieu wei3 nichts von einem Gegensatze
antiker und moderner Freiheit?). Rousseaus Freiheitsgedanke
ist ganz dem antiken Denken entlehnt: die demokratische Birger-
gemeinde einer griechischen Stadt hétte dem Rousseau sehen
Staatsideal vollstandig entsprochen®). Die Vorstellung einer ur-
sprunglichen, vom Staate zu respektierenden Freiheitssphére wird
von ihm ausdriicklich zuriickgewiesen®). Auch die deutsche
Staatslehre hat zu Anfang des 19. Jahrhunderts keinen klaren
Begriff eines Gegensatzes griechischer und moderner Freiheit®).

') Hobbes, Leviathan XXI p.201f, bekdmpft die antike Lehre,
die Freiheit nur in der Demokratie verwirklicht sah, indem er ausfuhrt,
dal} diese Freiheit nur die des Staates, nicht die des Individuums ge-
wesen sei. Die individuelle Freiheit jedoch sa in alen Staatsformen
gleich grof3: ,Whether a Commonwedth be monarchical, or populdr, the
freedom is dill the same”, d. h. die Unterwerfung des Individuums
unter den Staat ist Uberall gleich unbegrenzt.

P) Montesquieu entwickelt im Esprit des lois X13 den Begiff
der politischen Freiheit as des individuellen Rechtes, alles zu tun, was
die Gestze gestatten. Das sei aber nicht die demokratische Freiheit.
Ll est vra que dans les demoeraties le peuple paroit faire ce quiil
veut; mais la liberte politique ne consiste point & faire ce que Ton
veut." Die politische Freiheit sei nur in gemdligten Regierungsformen
zu finden. Von der Unfreiheit des antiken Menschen aber spricht
Montesquieu nirgends.

%) Selbstverstandlich mit AusschluB der Sklaven und Metoken.

% Vd.. G. Jellinek Die Erklérung der Menschen- und Biirgerrechte
2. Aufl. 1904 S 5ff.

®) Welcker, Die letzten Grinde von Recht, Staat und Strafe
1813 S. 350, erklart den hellenischen Staat auf der vollkommensten
Freitheit und Personlichkeit des einzelnen aufgebaut. Die weitgehende
Unterordnung des einzelnen unter das Ganze s& ene freiwillige ge
wesen; dem Griechen s&8 Teilnahme am Staate als das Wertvollste e-
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Noch Hegel erklart in seinen Vorlesungen Uber die Philosophie
der .Geschichte: ,In Athen war eine lebendige Freiheit vor-
handen und eine lebendige Gleichheit der Sitte und der geistigen
Bildung .... Neben dieser Gleichheit und innerhalb dieser
Freiheit konnten sich alle Ungleichheit des Charakters und des
Talents, .alle Verschiedenheit der Individualitdét aufs freieste
geltendmachen und aus der Umgebung die reichste Anregung zur
Entwicklung finden"?).

Abgesehen von einer gelegentlichen AuRerung Fergusons?)
war es der Wortfihrer des franzosischen Liberalismus zur Zeit,
als dieser den grofRten europdischen EinfluR gewann, Benjamin
Constant, der zuerst in einer glanzenden Rede die scharfe
Antithese von der antiken und der modernen Freiheit aufgestellt
und durchgefihrt hat®). Antike Freiheit ist Teilnahme an der
Staatsgewalt, moderne Freiheit ist Freiheit von der Staatsgewalt,
verbunden mit dem Rechte, zwar nicht zu herrschen, aber Einfluf
zu Uben auf die Staatsgewalt im Interesse des Individuums.
,Chez les anciens, l'individu, souverain presque habituellerrient
dans les affaires publiques, est esclave dans tous ses rapports
prives. Comme citoyen il decide de la paix et de la guerre;
comme particulier il est circonscrit, observe, reprime dans tous
ses mouvements . . . Chez les modernes, au contraire, |'individu,

schienen. ,Diese Art der Freiheit und des Rechtes erkannte man as
das Hoéchste, welchem man willig das Beste und selbst Rechte des en-
zelnen in anderem Sinne zum Opfer brachte" (S. 357). Der Lykurgische
Staat ist ihm die vollkommenste Verkorperung der griechischen Staats-
idee, indem er die vollste Unabhéngigkeit, Einheit und Kraft des Ganzen
mit voller Freiheit und gleicher Selbsténdigkeit der einzelnen zu ver-
binden gewuf habe. S. 388ff.

i) 2. Aufl. S. 317.

%) A.a.0. 18 ed. Basil. 1789 p. 85: ,To the ancient Greek, or the
Roman, the individual was nothing, and the public every thing. To the
modern, in too many nations of Europe the individual is every thing, and
the public nothing." Den Gegensatz. von politischer und burgerlicher
Freiheit hat eingehend zuerst Priestley, An essay on the first prin-
ciples of Government and of the nature of political, civil, and religious
Liberty, London 1768, p. 12ff, hervorgehoben, ihn aber keineswegs an
dem Gegensatz antiker und moderner Staaten exemplifiziert.

% De la liberte des anciens comparee 4 celle des modernes. Discours
prononce & |'Athende royal de Paris en 1819. Abgedruckt in Constant
Cours de politique constitutionelle, ed. Laboulaye II, 1861 p. 539ff.
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ind6pendant dans sa vie privée, n'est, meme dans les Etats les
plus libres, souverain qu'en apparence."*)

In Deutschland findet sich eine &hnliche Auffassung zuerst
bei Tittmann?), dem Cucumus®), Platnerl) und Voll-
graf f® folgen; sodann aber stellt, auf Plato und den sparta-
nischen Staat gestitzt, StahIG) die Lehre auf, daR den Griechen
der Gedanke des selbstberechtigten Individuums gemangelt habe.
Eine &hnliche Theorie wird von K.F.Hermann seinen Unter-
suchungen {iber den griechischen Staat zugrunde gelegt’). Sonst
aber weil3 von ihr die deutsche Staatslehre noch geraume Zeit
nichts. Die politischen Schriftsteller der dreifSiger und vierziger
Jahre, wie Schmitthenner®) und Dahlmann®), zeichnen
die einzelnen antiken Staatsformen, ohne unserer Frage irgend-
wie nahezutreten. Erst bei dem bedeutendsten wissenschaftlichen
Vertreter des neueren deutschen Liberalismus finden wir die
Antithese wieder, und zwar in noch schrofferer Formulierung
als bei Constant. R. v. Mohl erklart namlich in seiner
Enzyklopadie der Staatswissenschaften: ,Bei den Alten dient
der einzelne dem Staate und findet in dessen Wohl mittelbar
auch die Befriedigung seiner Zwecke; bei den Neuen ist der
Staat fur alle einzelnen da, und er findet seinen Ruhm in dem
Wohle der Burger. Dort besteht die Freiheit in der Teilnahme

i) p. 842

%) Darstellung der griechischen Staatsverfassungen 1822 S. 15, noch
vorsichtig: ,In den neueren Zeiten hat der Staat mehr die Sicherheit
des einzelnen zum Zwecke, als der Fall war bei den Griechen, deren
Streben mehr auf die Sicherung des Ganzen, der Verfassung, der Gleich-
heit ging."

3) Uber den Staat und die Gesetze des Altertums 1824 S. 18.

1) Der Prozel? und die Klagen bei den Attikern | 1824 S. 11 ff.

5) Antike Politik 1828 S. 69 ff.

®) Zuerst Philosophie des Rechtes | 1. Aufl. 1830 S. 43ff. Stahl
leugnet auf Grund der in den Mythen sich &uRernden Volksanschauung
und der Platonischen Lehre, dal den Griechen uberhaupt der Begriff
des subjektiven Rechts bekannt gewesen sei, geht also viel radikaler
vor als die sich eingehend ex professo mit den griechischen Staats-
und Rechtsaltertimern beschéftigenden Schriftsteller vor ihm.

) Griechische Staatsaltertiimer (zuerst 1831) 5. Aufl. 2. Ausg. 1884
8§51 S. 218ff., ebenfalls viel vorsichtiger als Stahl.

® Grundlinien des allgemeinen oder idealen Staatsrechtes 1845
S. 42 ff.

% Politik S. 21 ff.
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an der Regierung, hier im moglichst wenig Regiertwerden. Im
antiken Staate sind die Leistungen des Birgers ein Ausleben
seiner Personlichkeit, im neuzeitlichen eine Beschrankung der-
selben."!) Erst von Mo hl datiert in Deutschland die communis
opinio Uber den Unterschied antiker und moderner Freiheit, die
wiederum in den sechziger Jahren durch eingehende Ausfihrungen
Hildenbrands?) sowie Laboulayes®) und Fustels de
Coulanges*) ihre feste Stiitze erhalt.

Eine kritische Untersuchung der also entstandenen Lehre
ergibt vor allem, wie milich es ist, einen Zeitraum von vielen
Jahrhunderten mit einigen Schlagworten charakterisieren zu wollen.
Der spartanische Staat zur Zeit der messenischen Kriege und
Athen in den Tagen des Demosthenes liegen nicht nur zeit-
lich, sondern auch ihrer ganzen politischen Struktur nach weiter
auseinander wie etwa das Venedig des 14. Jahrhunderts und das
heutige Italien. Auch der antike Staat hat sich nicht nur in den
mannigfaltigsten Formen ausgebildet, sondern auch eine innere
Entwicklung durchgemacht, die dem Wandel des mittelalterlichen
zum modernen Staate durchaus gleichwertig ist.

Ferner zeigt sich, daB die typischen Zeichnungen des
hellenischen Staates Uberwiegend Konterfeie des spartanischen
Militérstaates sind. Das hat seinen Grund wohl zun&chst darin,
dal3 der spartanische Staat in der Form, wie er damals bereits
der Vergangenheit angehoérte, von Xenophon und Plato dem
einer zlgellosen Demokratie verfallenen athenischen Staat als
Muster gegeniibergestellt wurde, wie denn auch Aristoteles
in seiner Politik von dem EinfluR spartanischer Vorstellungen
nicht ganz freigeblieben ist; denn manche lakonische Einrichtungen
sind es, die in seinem Staatsideal Platz finden. Diese Forderung
starker Ausprégung des kollektivistischen Gedankens in den staat-
lichen Institutionen war daher fur Athen, das doch in erster
Linie hier in Betracht zu kommen hat, nicht Rechtswirklichkeit,
sondern Entwurf einer Zukunftsverfassung auf Grund von In-

1) Enzyklopadie 1. Aufl. (1859) S.319. Ahnlich schon Gesch. und
Literatur der Staatswissenschaften | (1855) S.222. Vor Mohl hatte
Bluntschli, Allgem. Staatsrecht 1. Aufl. 1852 S. 29, die Ube- und
Allmacht des griechischen Staates in ghnlicher Weise wie Hermann betont.

%) Geschichte u. System S. 26 ff.

3) L'fitat et ses limites 1863 p. 103 ff.

% La cite antique p. 265ff. liv. Il chap. XVIII.
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stitutionen einer fremden Vergangenheit. Dennoch ruhen auch
sie keineswegs auf dem Gedanken einer vdlligen Entrechtung
des Individuums zugunsten der Gesamtheit. Mit Recht hat Pohl-
mann darauf hingewiesen, da3 Plato die Grindung seines
Idealstaates vor dem individuellen Interesse motiviert, indem er
diesem nachzuweisen trachtet, es harmoniere mit dem sozialen
derart, dal3 es in dem von ihm geheischten Staate am besten
gewahrt werde'). Das Individuum im Athen des vierten Jahr-
hunderts war eben eine so groRe und so anerkannte Macht, dal3
jeder soziale Reformator in erster Linie mit ihm rechnen mufite.
Aristoteles in seiner Kritik der Platonischen Republik hat
trotzdem die zu weitgehende Ignorierung des Wesens der Indi-
vidualitédt als den Grundfehler der Platonischen Staatslehre hin-
gestellt 2).

Ein zweiter Grund fir die Schdtzung des lakeddmonischen
Staates als des normalen lag wohl in dem EinfluR, den Otfried
Maller durch sein Werk Uber die Dorier ausiibte. Unter seiner
Einwirkung vornehmlich dirfte Hermann zu dem Satz gelangt
sein, dal3 die spartanische Verfassung in ihren Grundziigen die
allgemeine griechische Staatsidee am schéarfsten und bewuf3testen
ausgepragt hat®). Wiederum, wie so oft in der Geschichte der
Staatslehre, wird ein ldealtypus geschaffen, von dem die nicht in
ihn passenden geschichtlichen Erscheinungen als Abweichungen
von der Norm abgewiesen werden. De neueren, von Kon-
struktionen freieren Forschung jedoch ist der lykurgische Kosmos,
der die frele Bewegung des einzelnen auf das &auferste be-
schrankt und ihn vollig in der Gemeinschaft aufgehen 183, ein
Kunstprodukt, entstanden aus der Notwendigkeit der Zusammen-
fassung aller Kréfte zur Behauptung der Herrschaft im eroberten
Lande und aus dem Gegensatz zwischen Add und Konigtum,
das durch die Staatsordnung gleichfals gebunden wurde®). Der
lakeddmonische Staat ist daher, gleich den anderen dorischen
Staaten, keineswegs als der griechische Normalstaat zu betrachten.
Vidmehr ist es, vermdge der von ihm heute noch ausgehenden

I) Gexthichte des antiken Kommunismus und Sozidismus | 1893
S 3B8ff.

%) Polit. Il 2, 1261 aff.

% A.a0.S.218.

“ Vgl. Busolt Die griechischen Staats- und Rechtsaltertiimer
(im HB. d. klass. Altertumswissenschaft) 2. Aufl. 1892 S. 95.
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Kulturwirkungen, der Staat der Athener, den eine Entwicklungs-
geschichte des abendlandischen Staates in erster Linie zu unter-
suchen hat. Im folgenden soll nun das bisher nicht geniigend
Gewdrdigte der Eigentiimlichkeit des hellenischen Staates in-seiner
Bedeutung fir die Erkenntnis der Gegenwart hervorgehoben
werden.

Der griechische Staat ist Stadtstaat, d. h. die Polis, ur-
spriinglich die hochragende Burg, sodann die um sie herumgebaute
Unterstadt, bildet den Staat oder doch den Mittelpunkt einer
Staatsgemeinde von der raumlichen GréRRe eines Schweizerkantons?).
Die Bedeutung der Kleinheit der Polis und ihres stédtischen
Charakters fir die gesamte Kulturentwicklung von Hellas ist
oftmals dargelegt worden. Doch sind viele der also festgestellten
Zuge nicht bloR dem hellenischen, sondern auch spéteren stadtischen
oder kantonalen Gemeinwesen staatlichen Charakters eigentiimlich
gewesen.

Zur Eigenart des griechischen Staates aber gehdrt es, dafR3
er in allen seinen Formen als erstes und wesentlichstes Merkmal
das der inneren-Einheit zeigt. Die antike Geschichte be-
ginnt mit dem ausgebildeten Staate. Soweit die klare Erinnerung
der antiken Volker zurlckreicht, zeigt sie ihnen den Staat als
vollendete Institution?). Was man irrigerweise als Merkmal
des antiken Staates Uberhaupt bezeichnet hat, seine Allmacht,
seine, alle Seiten des individuellen Lebens beherrschende Sphare,
das gilt nur for den Ausgangspunkt der antiken Geschichte.

Zahlreich sind die Ursachen dieser merkwirdigen Erscheinung.
Was zunéchst die innere Einheit anbelangt, so ist sie der Polis
um so angemessener, als den Griechen die Monarchie nach deren
frihem Sturze nur mehr dem Namen nach bekannt®), die

i) Busolt S.24.

3 Uber die Anfange der griechischen Staatsordnung ist uns fast
gar nichts Sicheres bekannt; darlber Ed. Meyer Gesch. d. Altertums
Il 1893 S. 79ff,; ferner Uber die primitiven Formen der Geschlechter-,
Stamm- und Gaustaaten S. 302ff., sowie Busolt, S. 23f.,, Uber die noch
zur Zeit des Peloponnesischen Krieges bei einigen Stdmmen bestehenden
Gaugenossenschaften.  Vgl. auch L.Wenger Die Verfassung und Ve-
waltung des europdischen Altertums (Kultur der Gegenwart, Teil II,
Abt. I111) 1911 S 139f. Unzweifdhaft haben auch sie politische und
Kulteinheiten gebildet. In den homerischen Gesdngen begegnen wir
bereits dem ausgeprégten Typus des Staates.

) Die Unvollkommenheit der antiken monarchischen Ideen hat
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Tyrannei verhaft, die Volksherrschaft in verschiedenen Ab-
stufungen die vom nationalen Geiste geforderte Regierungsform
war. Die dualistische Gestaltung des mittelalterlichen Staates ist,
wie bald gezeigt werden wird, nur durch das Koénigtum moglich
gewesen. Sodann sind es die unentwickelten internationalen Ver-
héltnisse, die Rechtlosigkeit des Besiegten, welche die Existenz
der Polis aufs innigste mit der eines jeden einzelnen verknupften.
Daher ist auch seine Gebundenheit an das kleine Gemeinwesen
und in ihm zu erkldren. Anderseits konnte aber auch der
Mangel an freier Bewegung wenigstens dem der herrschenden
Klasse Angehdrenden gar nicht recht zum BewufRtsein kommen,
denn was das Individuum durch den Staat einbifite, wurde ihm
reichlich durch seine Teilnahme am Regiment ersetzt. Wird
doch in dieser Teilnahme geradezu das Wesen des Burgers, sein
Unterschied vom bloRen Einwohner erblickt.

Sodann aber war die Polis nicht nur Staats-, sondern auch
zugleich Kultgemeinschaft, die sich jedoch wesentlich von orien-
lalischer Art unterschied. Vor allem dadurch, dal keine gott-
lichen Gesetze existierten, welche der politischen Entwicklung feste
Bahnen vorschrieben, und keine staatliche Autoritét, die als un-
mittelbar von den Gottern eingesetzt galt. Immerhin ruht aber,
was in der modernen Welt unter zwei Gebilde: Staat und
Kirche verteilt ist, in der Polis in ungebrochener Einheit bei-
sammen?). Daher allein schon muR der hellenische Staat von
Hause aus ein groéReres Mal von Anforderungen an seine
Birger stellen.

Diese Verbindung von Staats- und Kultgemeinschaft erkléart
auch ein anderes wichtiges Phanomen. Durch sie w.erden némlich
erst die in den Ausfihrungen der groRRen griechischen Denker

hon Montesquieu, XI 8, 9, hervorgehoben. Vgl. jetzt Kaerst
Studien zur Entwicklung und theoretischen Begriindung der Monarchie
im Altertum 1898. Hist. Bibliothek VI 2. Kap. S. 12ff.

) Wenn Rehm, Staatslehre S. 34, hervorhebt, da3 die Griechen
zwischen Wdtlichem und Religidsem as Staatss und Kultgemeinschaft
geschieden haben, so ist das nur insoweit richtig, as ihnen der Gegensatz
von Menschlichem und Gottlichem gelaufig war. Eine selbsténdige
Staatsgemeinde aber ohne besonderen Kult war ihnen unfallbar; Stadt-
grindung war in erster Linie Errichtung einer neuen Kultstétte. ,La cite
etait la reunion de ceux qui avaient les memes dieux protecteurs et qui
accomplissaient |'acte religieux au meme autel.” F. de Coulanges
p. 166 liv. Il chap. VI.
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gipfelnden Forderungen von Grund aus verstandlich, welchen Er-
ziehung des Birgers zur Tugend as hodchster Staatszweck, sitt-
liche Betdtigung als hochste Biirgerpflicht erschien. Sie liegen in
der natlrlichen Konsequenz einer Staatsauffassung, die in ihren
Wurzeln zurlickreicht in die alte Volkslberzeugung, die im Staate
ein Werk der Gotter erblickte, ihn als dauernde Heimat der
Gotter ansah, deren Verehrung erste und hdchste Burgerpflicht
war. Der antike Staat ist auch Kirche; daher soll er nicht nur
Recht, sondern auch Zucht Uben. Er umfal3t alles, was dem
Menschen heilig und teuer ist; darum soll sich der Hellene nicht
aus Furcht vor &uRerem Zwang, sondern aus innerster Gesinnung
an den Staat hingeben. Garantierte ihm doch nur sein Staat das
Dasein als Burger und damit die damals allein menschenwirdige
Existenz.

Seit den Perserkriegen aber hatte der griechische Staat,
Athen allen voran, eine gewaltige Entwicklung durchgemacht,
die sich in der Richtung steigender Losldsung des Individuums
von der urspriinglichen Gebundenheit manifestierte. Die alte naive,
Hingabe an den Staat war durch zersetzende Kritik im Innersten
angegriffen worden; die Sophistik hatte schlieBlich die Lehre vom
Rechte des Starkeren aufgestellt!). Was den Altvorderen als Teil
der gottlichen Weltordnung erschien, war in den Augen der
jungen Generation nur durch Menschensatzung da, und den Zweck
dieser Satzung erblickten die Radikalsten in der Ausbeutung der
Schwachen durch die Starken. Ferner |8st sich Gedanke und
Gefuhl immer mehr los von der Polis, die so lange den Mittel-
punkt alles Strebens gebildet hatte. Schon Demokrit und
Sokrates beginnen sich als Weltbirger zu fihlen; im Kynismus
wird kosmopolitische Vaterlandslosigkeit Ersatz fir alle politische
Empfindung, und die Stoa setzt endlich das die ganze Menschheit
zu umfassen bestimmte Weltreich an Stelle des Stadtstaates. In
beiden Schulen tritt der individualistische Freiheitsbegriff bereits
in voller Scharfe hervorz). Nicht minder hatte die Literatur,

*) DaR diese Lehren nicht nur auf die engeren Kreise der Sophisten
beschrankt blieben, wird von Pohlmann, a a 0. S. 51 N. 1, nach-
gewiesen. Vg. auch Dummler Prolegomena zu Piatos Staat, Bader
Programm, 1891 S.30.

%) Uber den kynisch-stoischen Begriff der iXev&sgia K aerst S. 28f,
namentlich die bezeichnenden Zitate-S.-29 N.I, in denen die Freiheit der
individuellen Selbstbestimmung gleichgesetzt wird.
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— man denke nur an Euripides — an den Grundlagen des alt-
hellenischen Staatslebens geriittelt. Diesen Bestrebungen gegen-
Uber erscheinen die politischen Lehren, des Plato als Versuche,
entschwundene Verhdltnisse wieder zu beleben und die Polis auf
konservativer althellenisch - dorischer Basis im aristokratischen
Sinne zu regenerieren. Aber auch der der Wirklichkeit zu-
gewendete Aristotel es ist Vertreter konservativer Anschauungen,
wie namentlich aus seinem Festhalten an dem Typus der Polis
in dem Bruchstiicke seines Staatsideals hervorgeht. Der vor
seinen Augen sich zum Weltreich ausdehnende makedonische
Staat hat keinen EinfluR auf sein politisches Empfinden gehabt').

Es hatte sich also allmahlich ein energischer Individualismus
geltendgemacht, der an Starke dem modernen keineswegs nach-
stand. Ist doch die mechanische, atomistische, utilitarische Staats-
auffassung, wie sie spater namentlich das 17. und 18. Jahr-
hundert kennzeichnet, als theoretisches Resultat dieser Ent-
wicklungsreihe in vollster Schérfe in den Lehren der Epikuréer
hervorgetreten. Politisch aber hatte dieser Individualismus in der
athenischen Demokratie seit Perikles vollste Befriedigung ge-
funden; hat doch Perikles selbst nicht nur die Hingabe des
einzelnen an das Ganze, sondern auch die Uberfllssiger Schranken
ledige soziale Freiheit des Atheners gepriesen®). Aber auch die
Antithese des Freiheitshegriffes: Teilnahme am Staate und Freiheit
vom Staate, war bereits klar in das wissenschaftliche Bewultsein

) Vgl. v. Wilamowitz-Moellendorff, a.a.0. S. 356 ff, Uber
den besten Staat des Aristoteles: ,Was wir hier lesen, ist der platonische
Staat, der in Piatons Gesetzen schon einmal auf das unter den gegebenen
Verhdltnissen Mdogliche herabgestimmt war und hier noch einma einer
solchen Prozedur unterzogen wird."

%) Thukyd. Il 37. Uber das groRe MaR faktischer Freiheit, das jene
Epoche dem Individuum (und zwar auch dem Nichtblrger) gewéhrte,
vgl. Beioch, Griechische Geschichte | 1893 S. 474, der — wohl (ber-
treilbend — behauptet: ,Befrelung von jedem Zwange, er sei, welcher
er se, ist Uberhaupt das Streben dieses Jahrhunderts, und vielleicht
niemals wieder ist dieses Idea so verwirklicht worden wie in dem
damaligen Athen." Uber den heutigen Stand der griechischen Forschung,
die so mancher Uberlieferung widerspricht, vgl. Ed. Meyer, Gesch. d.
Altertums 111 1901 S. 291, der auch hervorhebt, wie wenig deren um-
wézende Ergebnisse in weitere Gelehrtenkreise gedrungen sind. Auch
die Polemik von Gierke, Althusius S. 329, und v. Lemayer, Beyiff
des Rechtsschutzes S. 9, gegen meine Darlegungen haben noch nicht jene
Ergebnisse beriicksichtigt.
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getreten. Aristoteles findet beide Gegensétze in den populéren.
Anschauungen von der Demokratie und setzt sie mit aller win-
schenswerten Schérfe auseinander!). Auch in diesem Punkte
haben die Neueren theoretisch nicht gefunden, was nicht schon
den Alten bekannt gewesen ware.

Von einer bedingungslosen Hingabe des Individuums an den
Staat kann in dieser Epoche nicht mehr die Rede sein. Zudem
ist die Staatsgewalt schwach, die Beamten bestechlich, die Ver-
waltung kraft der MiRbrauche verachtlich. Der Staat wird ein
Spielball der Parteien und ein Mittel zur Befriedigung un-
gebandigter Selbstsucht. Ebenso schlecht oder vielmehr noch
schlechter war es mit der spartanischen Oligarchie bestellt, die
sich schlieBlich durch Peridken verstdrken mufRte, ohne dafR der
Staat auch nur im entferntesten seinen fruheren Charakter zuriick-
gewann.

Priaft man demgegeniuber die Beweise fir die staatliche
Omnipotenz in der Blutezeit von Hellas, so findet man, daR sie
Uberwiegend dem altdorischen Staate entnommen sind. So die
Kinderaussetzung, der fortwahrende Kriegsdienst, die Pflicht zur
Ehe und Kindererzeugung. Sonst werden wohl einzelne Be-
stimmungen aus den Gesetzen anderer Staaten angefiihrt, die indes
nicht viel Uberzeugendes fiir die Hauptsache bieten. So erwéahnt
F. de Coulanges zum,Beweise seines Satzes, daf die Alten
die individuelle Freiheit nicht gekannt hétten, daR in Lokris das
Gesetz den Méannern Wein zu trinken verbot, als ob es heute
keine Temperenzgesetze gabe, dal Athen den Frauen untersagte,
mehr als drei Kleider auf die Reise mitzunehmen, als ob die
neuere Zeit keine Luxusbeschrankungen gekannt hatte, dal es.
Pflicht war, in der Volksversammlung zu stimmen und o6ffentliche
Amter zu bekleiden, als ob den modernen Gemeindegesetzen
und sogar Staatsverfassungen Ahnliches fremd wére, daR das
Unterrichtswesen staatlich geordnet und die Kinder schulpflichtig

¥) ,ovo yig kaxiv oTg «7 érjfioxgaxia SOXET chgioftat, xc3 xo UIXETOV EIVCU
XVQIOV xal xfj eXev&eQtq.' XO fiev yaQ dixaiov Taov doxd elvai, Taov do xc &v
86"T} xcp jiXrj&el, xowx' elvai XVQIOV, EXEV&EQOV de xal ioov xo 0 xi av RovXrjxai
xig ZIOIETV COOXE f£fi iv xalg xotavxatg drjfioxQaxiaig sxaoxog cbg RovXsxcu."
Pol. V 9, 1310a, 28ff. Ferner: ,EV [ihv OVV xfjg iXsvftsQtag otj/zsTov xovxo,
ov xt&Evxcu TidvxEg oi orj/noxtxol xfijg noXixsiag OQOV EV 8E XO Cijv cbg RovXsxai
xig. xovxo yaQ xo xfjg iXEV&EQtag SQyov slvai cpaoiv, SVTZSQ XOV dovXevovxog
xo £fjv p) chg BovXexai." VI 2, 1317b, 11ff. (Den Schluf} der Stelle siehe
oben S. 212, Note 2)
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waren, als ob der moderne Staat sich um die Erziehung nicht
kiimmerte. Zudem ist uns in der Regel gar nicht genau bekannt,
aus welcher Zeit die betreffenden Gesetze stammen, ob sie
dauernder Natur oder nur Gelegenheitsgesetze waren. Zweifellos
aber sind viele dieser Gesetze durch jahrhundertelange Zeitraume
voneinander getrennt, so dal} allgemeine Séatze Uber sie ungeféhr
denselben Wert haben, wie wenn man das deutsche Strafrecht
der Gegenwart nach der Carolina beurteilen wollte.

Auf Grund &hnlicher Beweisfilhrung, wie sie Coulanges?!)
und andere Uben, kénnte ein spéterer Historiker den Staaten des
19. Jahrhunderts die Anerkennung einer individuellen Freiheits-
sphare ganzlich absprechen. Er brauchte nur an die Gesetze
gegen die Katholiken in England bis 1829, die Vertreibung der
protestantischen Zillertaler, die Demagogenverfolgungen in Deutsch-
land im zweiten und dritten Dezennium auf Grund der Karls-
bader Beschlisse, an die Malregelung der Gottinger Sieben, an
die Absetzung von Dozenten wegen atheistischer Lehren Anfang
der funfziger Jahre zu erinnern — ganz zu geschvveigen von den
Polizeimaflregeln des imperialistischen Frankreichs und des
absolutistischen Osterreichs bis zu den russischen Verhéltnissen
der Gegenwart.

In Wahrheit ist aber, namentlich in Athen, mit steigender
Kultur ein immer grofleres Mal3 individueller Freiheit faktisch
vorhanden gewesen. Wie waren auch sonst die unerreichten
geistigen Schopfungen jener Zeit entstanden! Eine von Staats
wegen reglementierte Kunst und Wissenschaft hatte wahrlich nur
kimmerliche Friichte getragen. Die von Plato vorgeschlagene
Literaturpolizei ist niemals verwirklicht worden; die Ehre der
Einflhrung der Zensur missen die vom Staate gefesselten Alten
den freien Modernen Uuberlassen! Wenn die. Geschichte von
mehreren Prozessen wegen Un- und Irrglaubens zu erzéhlen
weiR?), was bedeuten diese wenigen, sorgsam registrierten Falle

i) A.a.O. p.263f.

%) Uber die Asebieprozesse vgl. Lipsius Das attische Recht und
Rechtsverfahren, I1* 1908 S.358ff. Gegen die von Grote vertretene irrige
Auffassung dieser Prozesse energisch Pohl mann, Sokrates u. sein Volk,
Migt. Bibliothek VIII 1899 S. 122 ff, der behauptet, dald die Anklage wegen
Aschie immer auf politischen Motiven beruhte. Den politischen Charakter
der Asebieprozesse hat schon friher L.Schmidt, Die Ethik der alten
Griechen Il S. 251, behauptet. Dieser Ansicht ist nunmehr Ad. Menzel,
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gegen die zahllosen rechtlichen und sozialen Zuriicksetzungen,
welche Menschen wegen ihres Glaubens oder Unglaubens noch
im gepriesenen Zeitalter der garantierten Grundrechte erfahren
haben! Wie wére der bluhende Handel Athens, seine inter-
nationale Stellung moglich gewesen ohne Anerkennung indivi-
dueller wirtschaftlicher Freiheit?') Haben doch auch die Uber-
lieferungen von den Eingriffen des Staates in die Privatrechts-
sphére Analogien in der neueren Geschichte. Der Schuldenerlaf
war doch nur eine auBerordentliche Mal¥regel, der sich die —
in Deutschland erst seit 1879 verbotenen — Moratorien der
Tendenz nach an die Seite stellen lassen. Neuere Forschungen
haben dargetan, da das griechische Privatrecht hoch entwickelt
war®). Die antike Wirtschaft ist ihrem Urspriilnge nach Oiken-
wirtschaft, auf der Selbstandigkeit der Einzelwirtschaft, nicht
etwa auf den Prekarien einer kommunistischen Staatswirtschaft
beruhend. Schon daR den Griechen das, namentlich in Athen
sehr ausgebildete, testamentarische Erbrecht bekannt war, ist ein
Beweis fir das Dasein eines hohen Grades privatrechtlicher
Freiheit. Direkte Steuern galten den Athenern als Freiheits-
beschrankung, kommen daher nur in Ausnahmeféllen vor, was
wiederum auf das Bewuldtsein privatrechtlicher Selbstandigkeit
hindeutet. Die oft so drickenden Leiturgien haben allerdings
reichlichen Ersatz der direkten Steuern geboten, allein doch nur
fur die Minderzahl der Vermdgenden. Die zahlreichen Eigentums-
beschrankungen in der Blitezeit Athens sind ausschliefllich
polizeilicher Natur, denen das moderne Verwaltungsrecht anders-

Untersuchungen zum Sokrates-Prozesse, Sitzungsberichte der Kais. Aka
demie der Wissensch. in Wien, Philos-hist. Klasse CXLV 1902 S. 18ff,,
in eingehender Darlegung entgegengetreten; aber auch er kommt zu dem
Resultat, dafd den Asebieprozessen keineswegs Intoleranz oder Fanatismus
zugrunde lag, vielmehr habe es sich nicht so sehr um ein religidses als
um ein politisches Delikt gehandelt. Be der Mangehaftigkeit unserer
Kenntnis des Asebiebegriffes ist es gar nicht gewil3, ob es sich be ihr
immer um Bestrafung eines kriminellen Delikts oder haufig nur um Akte
der Sittenpolizei handelte. Seit Sokrates ist in Athen niemand wegen
philosophischer Lehren verfolgt worden; die Anklage gegen Aristoteles
war nur ein politischer Vorwand. Vgl. Beloch a a 0. Il 1897 S. 438.

*) Die trotzdem bestehenden Handelsbeschrankungen tragen mer-
kantilistischen Charakter, haben' daher auch nichts spezifisch Antikes.

%) Uber die Bedeutung des griechischen Privatrechtes vgl. Mitteis
a.a.0. S 61ff.

G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 20
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geartete, aber ebenso weitgehende gegeniiberstellen karin'). Die
.Gesamtheit der polizeilichen Freiheitsbeschrankungen war aber
viel geringer als in der Gegenwart, wo das offentliche und
Privatleben ganz durchdrungen ist von einem System polizeilicher
Gebote und Verbote?).

Zudem war im hellenischen Staate stets der Gedanke
herrschend, dal3 dem Individuum nur kraft Gesetzes Leistungen
auferlegt werden konnten, wenn auch ausnahmsweise Spezial-
verfiigungen durch \pr\cpiO}.ia und Ostrakismos®) vorkamen. Der
Gedanke jedoch, den die moderne Rechtsstaatstheorie fur sich in
Anspruch nimmt, da alle dem einzelnen zugewandte Regierungs-
tatigkeit nur kraft Gesetzes und innerhalb der Schranken des
Gesetzes sich vollziehen solle, war in Griechenland, Athen allen
voran, in voller Klarheit lebendig. Im Begriff des Gesetzes liegt
aber die Vorstellung der Beschrénkung verborgen. Montesquieu
hat seine berihmte Definition der Freiheit®) gewi aus der Be-
trachtung des antiken Staates geschopft.

Sollte nun in der Tat kein Unterschied zwischen antikem
und modernem Staate in der Auffassung ihrer Stellung zum
Individuum vorhanden sein? Die Antwort lautet: Doch, trotzdem
aus den Institutionen ein solcher Gegensatz nicht deduziert werden
kann, tritt er dennoch in bedeutsamer Weise hervor.

1) Das griechische Eigentum steht dem germanischen néher als dem
romischen (vgl. Mitteis S. 70). Die geringere Schétzung des griechischen
Rechtes ist wohl hauptséchlich darauf zuriickzufiihren, dal3 man es immer
mit dem rémischen verglich. Schon seine lokale Zersplitterung aber 183t
die Paradlele mit dem mittelalterlichen deutschen Recht zuldssiger er-
scheinen. Trotz aller sonstigen Unterschiede sind beide Rechte von der
formaen Vollendung des rémischen Rechts gleich entfernt. So wenig
aber deshalb heute dem einheimischen deutschen Recht ein Kundiger den
ausgepragten Charakter einer eigenartigen, selbsténdigen Rechtsordnung
absprechen wird, so wenig daf man das griechische Recht als un-
entwickeltes Recht bezeichnen.

%) vgl. dariiber namentlich Freese Die Freiheit des einzelnen in
der attischen Demokratie, Stralsunder Gymnasialprogramm, 1858 S. 8ff.

% Eher ein Zeichen der Schwéche als der Starke des athenischen
Staates. Vgl. L. Felix Gedanken uber den antiken Staat. Beilage zur
Allg. Zeitung 1896 Nr. 117 S. 1.

4 ,Dans un £tat, c'est & dire dans une societe oii il y a des lois,
la liberte ne peut consister qu'd pouvoir faire ce que I'on doit vouloir,
et & n'etre point contraint de faire ce que I'on ne doit pas vouloir." XI 3:
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Dem Individuum war im antiken Staate, wie im modernen,
eine Sphére freier, vom Staate unabhangiger Betdtigung gegeben,
aber zum BewuBtsein des rechtlichen Charakters
dieser staatsfreien Sphére ist es im Altertum nicht gekommen.
Das Bewufitsein von dieser individuellen Freiheit als eines
rechtlichen Institutes ist bedingt durch das Bewulfdtsein von
einem Gegensatz des Individuums zum Staate.' Das aber hat dem
hellenischen Denken notwendig gemangelt, und als der Indivi-
dualismus der spéateren Zeit das Gefiihl dieses Gegensatzes hatte
erwecken konnen, da war die Selbstandigkeit der griechischen
Staaten dahin. Die Behauptung individueller Freiheitsrechte hat
einen doppelten Gegensatz zur Voraussetzung, den der Kirche
zum Staate und den des Monarchen zum Volke. Erst aus den
konfessionellen Ka&mpfen der neueren Zeit und aus dem Bingen
zwischen absoluter Firstenmacht und Volksrecht ist, wie spater
noch eingehender zu erdrtern, die Vorstellung des urspringlich
berechtigten, daher auch dem Staate gegenuber mit einer unan-
tastbaren Freiheitssphare ausgeristeten Individuums entsprungen.
Keiner von diesen Gegensdtzen ist in Hellas vorhanden. Weder

wollte der einzelne Freiheit vom religidsen Zwange — etwas
Ahnliches wie Glaubenswechsel ist dem Zeitalter polytheistischer
Naturreligion génzlich fremd —, noch stand das Volk im Gegen-

satze zum Herrscher, da es ja selbst dieser Herrscher war.

Allein das Nichtwissen um die individuelle Berechtigung
erstreckt sich nur auf diese Freiheitssphare. Hingegen ist das
BewuRtsein lebendig, dal der Staat im Interesse des einzelnen
Aufgaben erfille, die dieser als sein Becht zu fordern habe.
Nicht nur unbeweisbar ist der Satz, den zuletzt noch GierkR
im Anschlul an Stahl und Hildenbrand ausgesprochen hat,
daR es kein selbstandiges Privatrecht in Hellas gab'), es ist
gerade das Gegenteil davon wahr. Wieder sind es Plato und
Aristoteles, die mit der griechischen Wirklichkeit identifiziert
werden; weil namentlich der erstere vom Privatrecht nichts weif,
habe es auch keins gegeben?). Aber Haben und Begreifen sind

*) ,Ein selbstandiges Privatrecht gab es nicht; auch die Privat-
rechtsverhdltnisse erschienen den Griechen as unmittelbarer Ausflu
des staatlichen Verbandes" Genossenschaftsrecht 111 S. 11.

%) Auch die Behauptung von Bernatzik, Republik und Monarchie
1892 S. 14, dal? das Individuum in Griechenland dem Staate gerade so
gegeniibergestanden habe wie der Sklave seinem Herrn, basiert aus

20*
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zweierlei; je weiter unsere Kenntnis des griechischen Privat-
rechts dringt, desto mehr finden wir, da3 der Rechtsschutz im
Privatinteresse ausgebildet war'). Nicht minder waren die poli-
tischen Rechte als individuelle Rechte anerkannt und ausgebildet
Die rechtliche Qualifikation der Person als Birgers, das Birger-
recht, ist Gegenstand genauester Festsetzung gewesen, nicht nur
durch innerstaatliche Gesetze, sondern auch durch Staatsver-
trége. Die Formen der hellenischen Staatenverbindungen: die
Isopolitie und Sympolitie, waren wesentlich auf die Ausgestal-
tung des Birgerrechtes in diesen Verbanden aufgebaut®). Ebenso
waren die Funktionen dieses Burgerrechtes: Anspruch auf
Leistungen der Gerichte und Teilnahme am Staatsleben, in ihrer
rechtlichen Qualitat klar erkannt und anerkannt. Ja, nicht nur
dem Vollbirger, auch dem Schutzverwandten stand ein fest zu-

schlielich auf Aristoteles, nicht auf den realen rechtlichen Institutionen
der Hellenen.

1) Das hat schon Freese, a.a.O. S. 5ff, energisch hervorgehoben.
Die Griinde des Mangels einer attischen Rechtswissenschaft sind mannig-
fatig; nicht zum geringsten mag die Charakteranlage des athenischen
Volkes mitgewirkt haben; vgl. Wachsmuth Hellenische Altertums-
kunde Il 2. Aufl. 1846 S 160ff. Wer wird aber heute, im Zeitalter
breitester historischer Rechtsforschung, dem hochmitigen Ausspruch
Ciceros, De orat. | 44, beitreten: Incredibile est enim, quam sit omne
ius civile praeter hoc nostrum, inconditum atque ridiculum? Diesen
Standpunkt haben allerdings lange die Romanisten gegenilber den Ger-
manisten festgehalten, konnten sie doch den FehischluR von dem
Mangd einer Rechtswissenschaft auf den Mangd eines Rechtes auf
das deutsche Recht des Mittelalters in dhnlicher Weise anwenden, wie
die herrschende Lehre aus dem Fehlen einer platonischen und aristote-
lischen Jurisprudenz auf das Nichtvorhandensein der selbstandigen
individuellen Personlichkeit in Hellas schliefd. Aus neuerer Zeit lehrt
uns die Geschichte der englischen Jurisprudenz, wie wenig man aus
der Literatur eines Volkes sichere Schliisse auf dessen Recht ziehen
kann. Von der im 18. Jahrhundert sich ausbildenden parlamentarischen
Regierung weily die gleichzeitige englische Rechtswissenschaft nichts;
das Dasein eines Kabinetts wird von Blackstone mit keiner Silbe
erwahnt. Auch spater verdanken wir kontinentalen Schriftstellern bessere
und grundlichere Darstellungen des offentlichen Rechtes Englands als
den Engladndern selbst, der sicherste Beweis dafir, da® dieses Vok
nicht imstande ist, auch geistig zu beherrschen, was es geschichtlich
gechaffen  hat.

2) Vd. Schémann Griechische Altertimer, 4. Aufl. | 1897 S.373ff,;
Busolt a.a.0. S. 200ff; Szanto Das griechische Birgerrecht 1892
S.67ff., 104 ff.
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gemessener Anteil von Rechten zu, nicht etwa nur eine prekére
Duldung. * Durch die eigentumlichen Institute der Proxenie und
Euergesie wurde Burgern fremder Staaten eine ganze Reihe recht-
licher Fahigkeiten und Privilegien beigelegt (Zutritt zum Rat
und zur Volksversammlung, Recht zum Erwerbe von Hé&usern
und Grundbesitz, Sicherheit gegen Beschlagnahme der Person
und des Eigentums, zuweilen auch Befreiung von Abgaben bei
Kéufen und Verkéufen, unbehinderte Ein- und Ausfuhr, endlich
ein Ehrenplatz im Theater)!). Auch wurde den Behérden zur
Pflicht gemacht, sich des Proxenos anzunehmen, wenn er etwas
bedirfen sollte?). Enktesis, Gerichtszustandigkeit und Epidamie
waren Formen der Verleihung privatrechtlicher Fahigkeiten an
Fremde, die als Teile der den Vollburgern zukommenden Be-
fugnisse zugleich bewiesen, wie scharf man zwischen bloRer
Privatrechtsfahigkeit und den politischen Rechten zu scheiden
verstand®).

Gemall der gesetzlichen Grundlage aller Leistungen an den
Staat waren willkurliche Schétzungen ausgeschlossen, ganz wie
im Staate der Gegenwart. Von diesen Leistungen war die am
weitesten gehende die vom 18. bis 60. Jahre wahrende Wehr-
pflicht, die der Theorie vom Aufgehen des einzelnen im Staate
als eines der bedeutendsten Argumente erscheint, heute aber,
wo die Landsturmpflicht bis zum vollendeten 45. Jahre dauert,
nicht mehr als Ubermé&Rige Belastung behauptet werden kann,
zumal die Verpflichtung zum Felddienste nur auf den Klassen
vom 20. bis 50. Jahre ruhte®).

Geschiitzt waren diese Rechte durch eine wohlausgebildete
Gerichtsbarkeit, die, ganz wie die moderne, nur auf Antrag der
Interessenten tétig werden konnte, daher im Richterspruch nicht
nur eine oOffentliche Pflicht erfillte, sondern auch einem sub-
jektiven Rechtsanspruche des einzelnen geniigte. Selbst Analogien
der modernen verwaltungsrechtlichen Parteistreitigkeiten kennt
das athenische Finanzrecht®). Wenn sich jemand, der fir eine

) Busolt a.a.0. S.53, 54.

2) Busolt S.54.

% Uber die juristisch sehr interessanten Verhdltnisse Szanto S. 271.

1) Busolt S.388.

%) Wie lebhaft das Gefihl des selbstandigen individuellen Vermégens-
subjektes ausgebildet war, geht daraus hervor, dal3 indirekte Steuern
die Regd waren, direkte aber as Freiheitsbeschrénkung galten,
Vg. Beloch | S.434.
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Leiturgie designiert war, Uber Pflicht und Vermogen belastet
glaubte, so konnte er dagegen in der Weise reklamieren, dal3
e einen anderen bezeichnete, dem die Leistung mit groRereim
Rechte zukame®).

Angesichts dieser Tatsachen mége die namentlich aus dem
dorischen ldealtypus und Plato zusammengestimperte Constant-
Stahl-Mohlsche Lehre von der Nichtanerkennung der indivi-
duellen Personlichkeit in Hellas endlich aus der Literatur ver-
schwinden. Der Grieche war Rechtssubjekt nicht nur um des
Staates, sondern auch um seinetwillen. Die Allmacht des Staates
ging, namentlich in Athen, nie so weit, da3 dem Birger nicht
eine umfangreiche faktische Sphére freier Betdtigung geblieben
ware. Formal juristisch war sie Ubrigens der heutigen Freiheit
vollig gleichwertig, da diese auch nur als Freiheit vom Rechts-
gebot definiert werden kann. Auch die Beschrdnkung des mo-
dernen Staates hinsichtlich der individuellen Freiheit ist juristisch
Selbstbeschrankung, die in verschiedenen Staaten verschiedene
Ausdehnung hat. Absolute juristische Schranken fir den Staat
in seinem Verhdtnis zum Individuum gibt es nicht und sind,
wie die Erfahrung gelehrt hat, auch nicht in grundgesetzlichen
Einschrankungen vorhanden, denen man zu Zeiten Constants
noch einen Uberméligen Wert zuschrieb. Der Unterschied
zwischen der Stellung des antiken und modernen Individuums
zum Staate liegt also seiner juristischen Seite nach nur darin,
dal3 dieFreiheit des letzteren innerhalb der Gesetze vom Staate
ausdricklich anerkannt ist, wéhrend sie beim ersteren so selbst-
verstandlich war, daf3 sie niemals einen gesetzgeberischen Aus-
druck fand.

Schliellich sai noch hervorgehoben, dal? die angebliche Vor-
stellung von der Unselbsténdigkeit des Individuums gegentber
dem Staate in den hellenischen Institutionen so wenig ausgepragt
ist, dal3 vielmehr der Staat selbst nur als eine hohere Einheit
der Individuen erschien, die in dieser Einheit aber als Vielheit
fortexistierten. Das ist vor alem in den Namen der einzelnen
hellenischen Staaten zum Ausdruck gekommen, die stets durch
den Plural des Birgernamens bezeichnet werden. Athen heildt

1) Uber diese Prozesse und das eigentimliche Ingtitut des Vermigens:
tausches Bockh Die Staatshaushatung der Athener | 3. Aufl. S. 673 ff,
Busolt S. 29%0.
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oi 'Afirjvdioi und Sparta ol Aaxefatjuoviot. Das territoriae
Element des Staates ist in seiner Bedeutung von den Alten nicht
erkannt worden. ,Der Begriff des Staates haftet blo3 an den
Burgern, selbst wenn diese ihre Heimat verlassen, nicht am
Territorium, und weil das Burgerrecht ein gentilizisches ist,
so ist der Staat an das Bestehen der Geschlechter gebunden, aber
zundchst nicht an das Land, das sie bewohnen, nicht einmal an
die heiligen Stétten nationaler Gétterverehrung."!) Daher setzen
selbst im Exil befindliche Birger in gentgender Zahl das vom
Feinde gestorte Staatswesen fort, das sofort wieder auflebt, wenn
Umwalzungen zu einer Restitution des Staates filhren?).

Will man den griechischen Staat kurz charakterisieren, so
kann dies nach dem Vorangehenden auf folgende Weise geschehen.
Der hellenische Staat ist ein in sich einheitlicher, unabhéangiger,
auf eigenen Gesetzen und eigenen Behdrden ruhender Birger-
verband. Dieser Verband ist zugleich staatlicher und religioser
Verband. Als oberstes Prinzip fur Verwaltung und Rechtspflege
gilt deren Gesetzmélligkeit. Infolgedessen hat der Blrger einen
festen, anerkannten Rechtskreis, von dem die Staatswissenschaft
vorzugsweise den in ihm enthaltenen Anteil an der staatlichen
Machtibung ins wissenschaftliche Bewul3tsein erhoben hat, wéh-
rend der Mange einer selbstdndigen Rechtswissenschaft die
anderen Elemente nicht zur klaren Erkenntnis kommen lief3.
Vermbge der Einheit von staatlicher und religitser Organisation
wird der Staatszweck theoretisch in denkbar umfassendster Weise
formuliert, so dal3 die ganze Kulturpflege in ihm einbegriffen ist,
wenn auch in der Ausfihrung dieser Idee der antike Staat hinter
dem ihm hierin von vielen entgegengesetzten modernen Staat
weit zurickbleibt. Der Staat, welcher in Wahrheit alle Seiten
des menschlichen Gemeindaseins in seinen Bereich gezogen hat,
ist der mit unvergleichlich gréferer realer Macht as der helle-
nische ausgestattete Staat der Gegenwart.

Der bedeutsamste Unterschied zwischen antikem und mo-
dernem Staat liegt in der Schdtzung der menschlichen Person-
lichkeit. Zur Anerkennung des Menschen schlechthin als Person

*) Szanto S.5. Auch Arigotdes definiert in seiner Untersuchung
Uber das Wesn des Birgers die Polis ds éne Mage von Birgern:
77 yag noXig noXitcov z nXijftés iartv, Pol. Il 1275a 1. Vgl. auch
Thukyd. VII 77.

% szanto l.c.
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ist es im Altertum nie gekommen, wenn auch die ldee des
Menschen und der Menschheit zuerst in Hellas ihre philosophische
Vertretung gefunden hat, und wenn auch die Sklaverel in Athen
einen vie milderen Charakter an sich trug als in Rom, ehe
stoische Lehren auch dort sie méaligten, oder als die Neger-
sklaverei der neueren Zeit. Auch dem Fremden schlechthin war
nicht Personlichkeit zuerkannt; allerdings ist auch hier die ur-
springliche Rechtlosigkeit des Fremden im Fortschritte der Kultur
immer mehr eingeschrénkt worden. In dieser Minderschétzung
der menschlichen Personlichkeit wird man aber einen entschie-
denen Gegensatz auch nur zu dem Staate der Gegenwart erkennen.
Die altgermanische Rechtlosigkeit des Fremden und andere frilhen
Kulturstufen eigentiimlichen Verhaltnisse der germanischen Volker,
die mannigfaltigen Abhéangigkeitsverhéltnisse der mittleren und
neueren Zeit, die Nichtduldung Andersgléaubiger verbieten es,
den antiken Staat auch im Punkte der Wertung der Personlichkeit
ohne Einschrénkung tiefer zu stellen als die spétere Staatenwelt.
Erst das 19. Jahrhundert hat in den abendléndischen Staaten
dem Satze: ,Der Mensch ist Person” zum allgemeinen Siege
verholten.

3. Dea romische Staat.

Was von dem griechischen Staate gesagt wurde, gilt grund-
sétzlich auch von dem rdmischen, der ja auch aus einem Stadt-
staat hervorgewachsen war und die Spuren seines Ursprunges bis
in die spateste Zeit bewahrt hat. Auch der rémische Staat ist
zugleich Kultgemeinschaft, das ius sacrorum ein Tel des ius
publicum. Der Staat ist ferner nach der Anschauung seiner
Mitglieder identisch mit der Burgerschaft, er ist civitas, d. h. die
Brgergemeinde, oder res publica, das gemeine Wesen, die Volks
gemeinde. Im Begriffe des Birgers Uberwog, auch in Rom das
Moment der aktiven Teilnahme am Staatsleben, um so mehr, as
Privatrechtsfahigkeit und ius suffragii et honorum ganz von-
einander getrennt sein konnten, wie der mundige filius familias
und der mit commercium begabte Latiner bewiesen. Auch der
rémische Staat, trotz aller Erinnerung an sein Hervorgehen aus
verschiedenen gentes, erscheint von dem Augenblicke an, da er
in die Geschichte tritt, als vollendeter Staat, der von Hause aus
alle Kompetenzen hat, dem sie nicht erst durch geschichtliche
und rechtliche Vorgange irgendwelcher Art zuwachsen. Daher
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ist der rdmische Staat von Anfang an eine durchgéngige innere
Einheit; jede Spaltung des Gemeinwesens in mehrere mit gleich
urspringlicher Herrschaft begabte Teile ist und bleibt vdllig
ausgeschlossen. Darum ist in jeder Epoche der Gedanke lebendig,
da3 bei aller Vielheit der Organe doch nur in einem einzigen
die Machtfiille des Staates, das imperium, die maiestas vorhanden
sei, dle anderen aber nur abgeleitetes Recht besitzen. Als der
Princeps an die Spitze des Staates tritt, da wird seine Macht-
stellung vermittelt durch den Gedanken, daf’3 ihm durch die lex
regia des Volkes urspringliches Recht Ubertragen sei und er
demnach schliefflich das ganze Vak in seiner Person reprasentiere.
In der abendlandischen Welt ist Macht und Umfang der Staats-
gewdt zum ersten Made im rémischen Weltreiche in einer Person
derart verkoérpert worden, dal alle Konzentrierung der Firsten-
gewalt in spéterer Zeit von dem romischen Urbilde beeinfluf3t
worden ist. Wo immer in der spateren Zeit Staaten festgefligt
wurden, hat die niemals ersterbende rdmische Idee des Imperiums
an der Vollendung des Baues mitgewirkt. ROmische Vorstellungen
sind durch die Glossatoren und Legisten schon im spéteren
Mittelalter wirkende politische Méchte geworden, und die Re
naissance hat den romischen Staatsgedanken zum Vorbild fir
den modernen, erhoben. Nicht in der Form des hellenischen,
sondern in der des romischen Staates hat der antike Staat un-
mittelbar politisch auf die moderne Staatenwelt gewirkt.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem griechischen und
romischen Kulturkreis lag aber in der Stellung des Hausvaters
zu seiner Familie. Die romische Familie beruhte af dem Ge
danken strengster herrschaftlicher Organisation. Der paterfamilias
hatte lebenslangliche politische Gewadt Uber die Seinen, wahrend
die griechische Familiengewalt gesetzlich geregelt, im Interesse
der Gewaltunterworfenen eingeschrénkt war und bei den Sohnen
mit dem Zeitpunkte der Mindigkeit ihr Ende erreichte). Damit
aber ist die Stellung des romischen Hausvaters zur Staatsgewalt
von vornherein eine ganz andere as die des Griechen. Der
Romer hat selbsténdige, vom Staate nicht abgeleitete und nicht
einma von ihm kontrollierte Herrschergewalt, die einer Staats-
gewdt gleicht. Von einer kleinen Monarchie unterschied sich, an
unseren Begriffen gemessen, die romische Familie nur dadurch,

1) Busolt S.190.
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dal sie kein Gebiet hatte, sondern reiner Personenverband war.
Mit solcher Stellung des Hausvaters aber ist die Anerkennung
einer selbsténdigen, vom Staatsgebot freien individuellen Per-
sonlichkeit, wenigstens fir den homo sui iuris, bereits in den
anfanglichen staatlichen Institutionen begriindet. Hatte sich doch
der Staat nach der Erinnerung des Volkes aus einem Bunde der
Zu gentes zusammengefaldten Familien entwickelt, so dal3 die
Familie — quasi seminarium rei publicae, wie sie Cicero?)
nennt — als in der Staatsverbindung fortdauernde, urspriinglichste
politische Organisation erscheint. So ist denn die Scheidung
einer offentlichen und einer privaten Macht und der darauf
basierte Grundsatz von offentlichem und Privatrecht bereits in
dem geschichtlichen Aufbau des romischen Staates begriindet. Der
Romer ist auch dem Staate gegentber Person. Es ist fur den
réomischen Geist bezeichnend, da3 Scheidung sowohl als Zu-
sammenhang des offentlichen und Privatrechtes mit dem Augen-
blick ins Bewuldtsein tritt, von dem an Uberhaupt von einer
rémischen Wissenschaft die Rede sein kann. So wenig 183t der
Romer das Individuum im Staate aufgehen, da ihm umgekehrt
die ganze Staatsordnung als in den Dienst des Individuums ge-
stellt erscheint. Ganz wie beinahe zwei Jahrtausende spéter
Locke la3t Cicero die Eigentumsordnung als den wichtigsten
Gegenstand des gesamten politischen Lebens erscheinen?). Auch
an dem Streben nach Weltherrschaft hat der auf Privatvorteil
bedachte individuelle Egoismus einen grof3en Anteil gehabt. Die
Unterordnung des Individuums unter das Ganze ist ihm reichlich
gelohnt worden.

Das klare rechtliche BewulBtsein einer politischen
Freiheitssphdre hat den Rdmern wie den Griechen, und zwar aus
gleichen Griinden, gemangelt, obwohl sich deutliche Spuren der
Vorstellung nachweisen lassen, dald selbst die Macht des Ge
setzgebers gegeniber dem Individuum Schranken habe®).

i) De df. | 17, 54.

%) Vgl. oben S. 199 Note 4.

%) Vgl. die bei Jhering, Geist des romischen Rechts, 4. Aufl. II*
8§26 S.60 N.44u. 45, zitierten Stellen des Cicero. Die stoisch-cicero-
nianische Lehre vom ius naturae, die spater von der Jurisprudenz weiter
entwickelt wurde, tragt bereits Keime der Forderung einer Beschrénkung
der gesetzgebenden Gewalt des Staates in sich, die mit den modernen
naturrechtlichen Anschauungen dieser Art in nachweisbarem Zusammen-
hang stehen.
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Der Gedanke aber, nur dem Gesetze und damit beschrankter
Herrschaft Untertan zu sein, war wie in Hellas, so auch in Rom
lebendig. Hingegen ist die Qualitat des Birgers als des Tragers
von Anspriichen auf Staatsleistungen und auf Teilnahme am
Staate von dem scharf unterscheidenden juristischen Verstande
der Romer in voller Klarheit erfallt worden. Die rechtliche
Natur der Zivité ist in Rom so reich als mdglich entwickelt;
ihre verschiedenen Abstufungen beweisen, wie genau man sich
der Fulle des in ihr enthaltenen individuellen Rechtskreises be-
wulBt war. Selbst der moderne Begriff des Passivbirgers, des
civis sine suffragio, ist der Republik nicht fremd geblieben?),
und damit ist der Typus des antiken Burgers, dessen wesent-
liches Merkmal aktive Teilnahme am Staate ist, durchbrochen.
Die beiden Seiten des Freiheitsbegriffes sind den Rdmern wohl-
bekannt. In den Digesten ist uns sogar nur die Definition der
burgerlichen, nicht der politischen Freiheit aufbewahrt?). Der
Staat tritt allerdings dem Birger nicht als gleichwertiges Rechts-.
Subjekt gegeniber, eine actio gegen den populus wird dem
Birger nicht gegeben®: darin aber stehen viele moderne
Rechtsordnungen, allen voran die anglo-amerikanische, der rémi-
schen gleich.

Die dem Staate gegeniber selbstandige Einzelpersonlichkeit
ist auch in Rom in vollem Umfange nur im Birger vorhanden.
Dem Menschen schlechthin wird Persdnlichkeit auch dann nicht
zuerkannt, als das Christentum ausschlieflliche Staatsreligion ge-
worden war. Das antike christliche Rom hat die Basis des alten
Staatswesens keineswegs aufgegeben. Von ihm gilt daher das-
selbe wie von dem heidnischen Rom. Trotzdem die Kirche ihre
Selbstandigkeit fordert, bleibt auch in der christlichen Zeit der
antike Staat Kultgemeinschaft. Bei der Ausschliefflichkeit des
Christentums aber im Gegensatz zu den mannigfaltigen, bis dahin
neben der Staatsreligion zugelassenen heidnischen Kulten des

*) Mommsen AbriR des romischen Staatsrechts 1893 S.54f.

3 Florentinus 1. 4pr. D. destatu hom. 1,5. Libertas est naturalis
facultas eius, quod cuique facere libet, nisi s quid vi, aut iure prohibetur.
Uber den individualistischen Freiheitsbegriff der Romer vgl. Jhering
Geist des romischen Rechts 11' §31 S, 136ff.

% Wohl aber gibt es ein Verwaltungsverfahren, wenn Individuum
und populus einander gegeniiberstehen, wie denn auch anderseits der
populus durch eine ihn vertretende Person gegen den Privaten klagen
konnte. Vgl. Kariowa Rodmische Rechtsgeschichte | 1885 S. 172ff.
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Weltreiches bildet sich der neue Gegensatz von Glaubigen,
Ketzern und Ungldubigen, von denen nur die ersteren volle
Existenzberechtigung haben. Wenn Prinzipat und Kaisertum die
offentlichen Rechte der Person auf ein Minimum reduziert hatten,
so daf3 das Wesen des Birgers schliefdlich beinahe nur in der
Privatrechtsfahigkeit ruhte, so wird nun die bis dahin in reli-
gidsen Dingen, soweit nicht staatliche Interessen direkt in Frage
kommen, faktisch bestehende Freiheit') véllig vernichtet. Der
rémische Staat seit Konstantin und das byzantinische Reich
sind die Bildungen, auf welche einzig und allein der Satz pal,
dal} das Individuum als selbstdndige Existenz dem Staate un-
bekannt sei. Niemals hat es in der Geschichte der abendlén-
dischen Vdlker eine Epoche gegeben, in welcher das Individuum
mehr zerdriickt worden wére as in dieser, zuma ihm keine
geschichtliche Mdoglichkeit gegeben war, wie dem Menschen der
spateren absolutistischen Bildungen, diesen Druck von' sich ab-
zuwdazen. Nur von einer, Uberdies kiimmerlich geschiitzten Privat-
rechtssphdre umgeben, genol} der einzelne weder Macht noch
Freiheit von der Macht. Tiefes Dunkel, das erst jetzt zu weichen
beginnt, hat sich namentlich Uber die spétere Zeit Ostroms ge-
breitet, in welcher der Staatsabsolutismus seine hochsten
Triumphe feierte.

4, De mittelalterliche Staat.

Der antike Staat ist eine durchgéngige, keine innere Spal-
tung duldende Einheit. Der Gedanke des einheitlichen . Wesens
des Staates durchdringt die ganze politische Entwicklung und
Wissenschaft des Altertums. Eine Zerreifung des Staates in
Herrschende und Beherrschte, die sich nach Art kémpfender und
Frieden schliefender Parteien gegeniberstehen, ist ihm immer
fremd geblieben.

In diesem Punkte liegt nun der bedeutsamste Gegensatz zu
der Staatsentwicklung des Mittelalters, namentlich bel den ger-
manischen Volkern. Was Hellas und Rom urspriinglich gegeben
war, mufite von den neueren Volkern in hartem und schwerem
Kampfe erst errungen werden.

1) Die Indifferenz der Romer in religitsen Dingen, die Freiheit, die
se franden Kulten derart gewéhrten, dal3 das Hedentum in ,, Theokrasie'
endete, and allbekannt; ebenso, dal’ die Juden- und Chrigenverfolgungen
nicht rdigiéser, sondern politischer Natur waren.
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Die mittelalterliche Geschichte beginnt mit hdchst rudimen-
taren Staatshildungen, die sich erst nach und nach zu dem
steigern, was uns heute als Staat im vollen Sinne erscheint.
Und zwar ist es die antike ldee der Staatseinheit, welche in
diesem Staatenbildungsprozesse nachwirkt; das nie vergessene
Vorbild des romischen Reiches mit seiner festen Organisation
und Zentralisation, mit seiner Konzentrierung der Staatsgewalt
beeinflut nachweisbar die Entstehung und Durchbildung der
groRen Reiche der mittelalterlichen Welt'), von denen die meisten
sich nur kurze Zeit behaupten kdénnen, um sodann entweder in
Teile zu zerfallen oder ganzlich zu verschwinden. Ausnahms-
weise haben auch morgenléndische Ideen auf die Bildung christ-
licher Staaten gewirkt, namentlich auf die des Normannenreiches
in Sizilien in der Form, die ihm Kaiser Friedrich 1. gegeben hatte,
das einer Mischung von sarazenischem und spatrémischem Staate
glich, d. h. einer durch eine despotische Beamtenschaft zusam-
mengefaliten willenlosen Horde steuerpflichtiger, in ihrem Privat-
leben fiihlbar kontrollierter Untertanen?). Aber auch dieser erste
Versuch, einen einheitlichen Staat mit starkem, unwiderstehr
lichem Imperium zu schaffen, verschwindet bald spurlos.

Die Unfertigkeit des Staates der germanischen Welt am
Beginne ihrer politischen Geschichte zeigt sich vor allem darin,
dal ein wichtiges Element des vollendeten Staates sich erst nach
und nach in ihm herausbildet. Der germanische Staat ist ur-
spriinglich volkerschaftlicher Verband, dem die stetige Beziehung
zu einem festen Territorium mangelt’). Die dauernde Ver-

1) Uber den Eindruck, den der Anblick des Rémerreichs auf die ein-
dringenden Germanen machte, vgl. Bryce The Holy Roman Empire
11 ed., London 1892, p. 16ff. Welche Stellung man auch zu der Frage
nach der Einwirkung romischer Institutionen auf die Bildung des
Frankenreiches einnehmen moége (vgl. Brunner Deutsche Rechts
geschichte Il 1892 S. 2ff), so wird man fir die Zentralisation der
frankischen Verwdtung das Vorbild Roms schwerlich leugnen kénnen.
Vd. auch Lamprecht Deutsche Geschichte | 1891 S. 299ff.

%) J.Burckhardt a.a.0. S.3f.; Winkelmann Gesch. Kaiser
Friedrichs d. Zweiten | 1863 S. 127; K. Hampe Deutsche Kaisergeschichte
1909 S.225.

%) Schroder Rechtsgeschichte S. 16ff. — G. Grosch, Der Staat
und seine Aufgabe, Arch. f. 6. R. XXV 1909 S. 432ff, leugnet daher den
Staatscharakter jener Verbande, mit Recht, wenn man die Vergangenheit
an unsern heutigen Begriffen messen dirfte.
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knipfung des Gebietes mit, der Volkerschaft hat sich erst in
historischer Zeit allmahlich vollzogen. In der Art und Weise
dieser Verknupfung ist aber das Geschick des modernen Staates
im voraus bestimmt worden. Wahrend der antike Staat bis an
sein Ende die Polis zum Mittelpunkt hatte, das Territorium selbst
des réomischen Weltreiches nur als von der Stadt abhangiges Ge-
biet betrachtet wird, fehlt den germanischen Staaten dieser Mittel-
punkt, ja der Mittelpunkt Uberhaupt. Der germanische Staat ist
von Haus aus Landstaat, der ein personliches, aber kein ding-
liches Zentrum hat; der Sitz des Firsten ist etwas Zufélliges,
von der staatlichen Organisation ganzlich Unabhangiges®). Damit
ist aber von vornherein ein Mangel an Zentralisation gegeben.
Straffe Organisation eines auf eine' weite Flache ohne bedeutende
Zentren verteilten Volkes stoft namentlich in einer Zeit un-
entwickelten Kommunikationswesens und Uberwiegender Natural-
wirtschaft auf die groften Schwierigkeiten, und die dahin zie-
lenden Versuche, so vor allem die karolingische Grafschafts-
verfassung, bleiben ohne dauernden Erfolg. Gerade die grofen
Schwierigkeiten aber, die sich der Auspragung der Einheit des
volkerschaftlichen Lebens entgegenstellen, erwecken das Streben,
die Zentralgewalt so sehr als moglich zu stérken, und so ent-
steht mit dem SeRhaftwerden der Stdmme das in seinen Anféngen
nur ein der Landsgemeinde untergeordnetes Amt bezeichnende?)
Stammeskonigtum, aus dem aber das ganze mittelalterliche Konig-
tum sich entwickelt. Ohne Konigtum, ohne Zusammenfassen
der geringen Kréfte des damaligen Staates in einer Hand,
wéren die germanischen Staaten in politisch ohnméchtige Kantone
zersplittert worden. Die germanische Welt ist daher eine mon-
archische, und damit ist ihre ganze staatliche Entwicklung
bis in die Gegenwart bestimmt. e

Das germanische Konigtum entwickelt sich spéter dahin, daf3
es sich wesentlich aus zwei Elementen zusammensetzt, der per-
sonlichen Herrschergewalt und dem Obereigentum an allem Grund
und Boden. Beide Rechte sind von Haus aus nicht unbeschrénkt.
Neben dem Kénigsgericht bleibt das Volksgericht bestehen®). Dem

i) Brunner 1l 1892 S. 95.

%) Vgl. Schroder S. 26ff; W. Schucking Der Regierungsantritt
| 1899 S.ISff.

% vgl. Brunner Il S. 137 ff:
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koniglichen Obereigentum steht auf mannigfache Weise be-
grindetes Privateigentum als der koniglichen Verfigungsgewalt
unantastbar gegentiber. Das germanische Konigtum wird daher
als eingeschrankte Macht geboren. Damit ist aber von vorn-
herein ein Dualismus zwischen Koénigsrecht und- Volks-
recht gesetzt, den das Mittelater niemals Uberwunden hat. Der
mittelalterliche Staat ist dualistisch geartet, wahrend der
antike Staat seinem innersten Wesen nach monistisch war
und geblieben ist.

Dieser Dualismus zeigt sich vor alem darin, da3 Koénigs
recht und Volksrecht der Anschauung jener Zeiten als gleich
urspringlich erscheinen. Dem monistischen politischen Denken
der Rémer war die Ableitung der Gewalt des princeps aus einer
Konzession des populus natlrlich. Jede derartige Konstruktion
widerstrebt aber der urspringlichen germanischen Rechtsanschau-
ung, der das Konigsrecht ebenso wie das Privatrecht des
einzelnen als selbsténdig erschien. Erst die romanistisch-kano-
nistische Theorie des Mittelalters hat vermittelst Gedanken, die
dem germanischen Wesen anféanglich fremd waren, das Volk
entweder in die es représentierende Person des Konigs verlegt
oder das Konigsrecht as en Erzeugnis des Volksrechtes hin-
gestellt.

Der bereits in der urspriinglichen Anlage des germanischen
Staates begrindete Dualismus kommt aber zu immer schérfer
werdendem Ausdruck mit der fortschreitenden Feudalisierung.
Der germanische Staat ist niemals Depositar der ganzen offent-
lichen Gewalt gewesen'). Das Volksgericht wird selbst spaterhin
von der sich ausbreitenden Staatsgewalt zwar beschrankt, aber
nicht vernichtet. Die Hofgerichte der Grundherren ruhen auf
deren eigenem Recht, so wie die kirchliche Gerichtsbarkeit vom
Staate zwar anerkannt oder beschrankt, aber nicht geschaffen
werden kann. Durch die Feudalisierung der koniglichen Amter
und die spétere Fortbildung der Immunitéten entstehen im Staate
neue, vom Staate immer mehr unabhdngig werdende Gewalten
Offentlicher Art. Soweit die rémische Munizipalverfassung reicht,
ist auch den Stadten von Haus aus eine weitgehende, in Italien
bis zu volliger Unabhéngigkeit reichende politische Selbsténdig-

) Gegen die neuerdings wieder aufgetauchten Ubertrigbenen’ Var-
Sdlungen von dem Absolutismus der Meowinger: Brunner |l S'off.
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keit zu eigen. Zu ihnen treten spéter die neugegrindeten, mit
koniglichen Privilegien ausgestatteten Stadte in Deutschland und
Frankreich, die sich zum Tel zu herrschenden Korporationen
erheben. Dadurch bedeutet die Zwiespéltigkeit des staatlichen
Wesens auch eine Zersplitterung der gesamten offentlichen Ge-
walt, und die Geschichte der mittelalterlichen Staaten ist zu-
gleich eine Geschichte der Versuche, diese Zersplitterung zu
Uberwinden oder doch ihre Folgen zu mindern.

Die Form, in der dieser Versuch sich vollzieht, ist die des
standischen Staates. Zuriickweisend auf die altgermanische
Institution, dald3 wichtige, die ganze Volksgemeinde betreffende
Angelegenheiten nicht ohne Zustimmung des Volksheeres vor-
genommen werden sollen, fald der stdndische Staat die ver-
schiedenen politischen Untergewalten zu einer Einheit zusammen,
die dem Konig- oder Firstentum geschlossen gegenibertritt. Der
stdndische Staat ist der typische Ausdruck der dualistischen
Gestaltung des germanischen Staatswesens. Da, wo kraft der
historischen Kontinuitdét romanistische Gedanken Iebendig ge
blieben waren, wie vor alem in Italien und dem byzantinischen
Reiche, ist es niemals zu standischen Institutionen gekommen.

Die historischen Grinde, die in den einzelnen Staaten zu
einer Zusammenfassung der feudalen und munizipalen Gewalten
zu Reichs und Landsténden gefuhrt haben, sind sehr mannig-
faltig. AuRere Politik, wie Philipps des Schonen Streit mit der
Kirche, Kriegsziige, Thronstreitigkeiten, Wahrung des Land-
friedens, Finanznot der Firsten, aber auch Behauptung und
Erweiterung der Freiheiten 'und Rechte der Lehnstrager und
Gemeinden gegeniber dem Firsten sind Motive gewesen, die
korporative Gestaltung der Stdnde bewirkt haben. Die Sténde
stehen Uberall as selbstdndige Korperschaften dem Konige oder
Landesherrn gegeniiber. Da? sie und der Furst beide nur Glieder
eines und desselben einheitlich zu denkenden Staates sind, das
wird zwar in der auf antiken Traditionen beruhenden, dem
wirklichen Leben indes abgewendeten Theorie behauptet, - hat
aber in den politischen Uberzeugungen dieser Zeit keine Stétte.
In ihnen treten vielmehr rex und regnum als zwel scharf von-
einander geschiedene Rechtssubjekte hervor, von denen keines
die Superioritdt des anderen anerkennen will. Wie ein Doppe-
staat erscheint unserem heutigen Denken der standische Staat
in seiner extremsten Ausbildung, in dem Firsten und Sténde



< Zehntes Kapitel. Die geschichtlichen Haupttypen des Staates. 321

ihre besonderen Beamten, Gerichte, Kassen, ja selbst Heere und
Gesandten haben'). Unzahligemal wird, gestiitzt auf die Autoritét
des Aristoteles, von den Anhédngern standischer Herrschaft
der Satz® vom rex singulis maior, universis minor behauptet,
der in der Sprache dieser Epoche nur dem génzlichen Mangel
der Vorstellung eines sowohl den rex als das regnum umfas-
senden gemeinsamen Bandes Ausdruck gab. Hat doch in Deutsch-
land sowohl die Gegenilberstellung als auch die Zusammenfassung
von Kaiser und Reich bewiesen, da man beide als eine Einheit
nicht zu denken vermochte?).

Der durch die Grundlagen seiner politischen Entwicklung
beschrankte mittelalterliche Staat ist aber noch durch eine andere,
dem antiken Staatswesen unbekannte Macht begrenzt. Seit dem
Falle des westréomischen Reiches steht die Einheit der Kirche
der Vielheit der sich neubildenden Staaten gegeniiber. Wie immer
im Laufe der Zeiten das Verhdltnis von Staat und Kirche sich
gestaltet hatte, stets war eine auflerstaatliche, Gehorsam hei-
schende, mit sicher wirkenden Mitteln ihn sich erzwingende
Macht vorhanden, mit welcher der Staat zu rechnen hatte, um
so mehr, als diese Macht in alen ihren Schicksalen den An-
spruch auf Unterordnung des Staates unter ihre Autoritdt erhob.
Ob nun die Kirche ihre Superioritat Uber den Staat bewdhrte,
wie in den Kémpfen mit dem Kaiser vom 11. bis 13. Jahrhundert,
oder ob sie widerwillig in den Dienst des Staates gezwungen
wurde, wie in Frankreich im 14. Jahrhundert, unter allen Um-
stdnden war ein breites Gebiet menschlichen Gemeinlebens vor-
handen, das der Herrschaft und dem EinfluR des Staates ganzlich
entrickt war.

Welche Versuche auch immer spéter gemacht worden sind,
um den Dualismus von Staat und Kirche zu lberwinden, so ist
doch selbst bei dem ausgebildetsten Staatskirchentum der Unter-
schied beider Méachte deutlich ausgeprdgt und daher das Be
wuBtsein herrschend, dal} an der Lehre und Disziplin der Kirche
der Staat seine feste Schranke habe. So verschiedenartig auch

*) Vgl. fir Deutschland Gierke Genossenschaftsrecht | S. 535ff.;
Rachfahl Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens
1894 S. 150ff; ferner die vorzigliche Schilderung von v. Below
Territorium und Stadt 1900 S. 248ff.

%) Nach den Untersuchungen von R. Smend allerdings bekam die
Formel , Kaiser und Reich" dualistische Bedeutung erst spéter: Historische
Aufsdtze, Karl Zeumer als Festgabe dargebracht, 1910 S. 439 ff.

G. J e 11 i n e k  Allg. Staatslenre. 3. Aufl. 21
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das Verhdltnis des Staates zu den religidsen Interessen des.
Volkes gestaltet sein mag, so ist doch selbst beim Systeme des
Religionszwanges der Staat durch unverriickbare Grenzen ein-
geengt. Er kann zwar Bekenntniszwang (ben, das Bekenntnis
selbst aber nicht nach Gutdiinken modifizieren. Je unabhéngiger
hingegen die kirchliche Organisation von der staatlichen ist,
zumeist also in dem Gebiete der abendlandischen Kirche, desto
gréfRer und sichtbarer ist der Spielraum, den der Staat kraft
der Gestaltung der historischen Verhaltnisse einer ihm selb-
sténdig gegeniberstehenden Macht einrdumen mul.

Diese Beschrankung und Spaltung des mittelalterlichen
Staates wird aber noch gesteigert dadurch, daR in den meisten
Fallen die groRe Masse des Volkes dem Staate Uberhaupt ent-
fremdet wird. Das gilt nicht etwa nur fur die deutschen Terri-
torien, in welchen der Staatsgedanke vorerst noch nicht lebendig
ist, wo schliellich nur kimmerliche Reste der Unterordnung
des einzelnen unter das Reich existieren, sondern selbst da,
wo die Stande sich als politische Nation fihlen, was eben den
Ausschluf3 der grofiten Zahl der Untertanen vom 6ffentlichen.
Leben bedeutet. Dazu kommen die Verhéltnisse der Unfreiheit
in ihren zahlreichen Abstufungen, die, mit wenigen Ausnahmen,
bewirken, dal die aktive Teilnahme am Staate auf einen ver-
héltnismalig viel kleineren Kreis eingeschréankt wird als in den
antiken Staaten mit ihren staatsfremden Sklaven und Schutz-
genossen.

Die ersten nachhaltigen Versuche, die Staatseinheit zu ge-
winnen, gehen im spateren Mittelalter von staatsdhnlich organi-.
sierten Stadten aus. Wiederum wird, in anderer Form allerdings
als der wurspriinglichen, der Gedanke der Polis lebendig. In
Italien hat, wie erwahnt, der mittelalterliche Dualismus nie
festen Boden gefafit. Die italienischen Stadtrepubliken des Mittel-
alters sind inmitten einer dualistisch gearteten Staatenwelt mo-
nistisch gestaltet. Die italienische Stadttyrannis des 14. und
15. Jahrhunderts schafft das Bild einheitlicher, von einem macht-
vollen und ricksichtslosen Willen zusammengehaltener Gemein-
wesen?). Mit der Renaissance wird in Italien auf historisch dazu
vorbereitetem Boden der moderne Staatsgedanke geboren. Der
Staat, wie ihn Machiavelli sich denkt, tréagt zwar viele Zige

*) Vgl. die glanzende Schilderang von J. Burckhardt a a 0. 1
Kapitel 1.
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des antiken Staates, es ist aber in Wahrheit der neue Staat, der
sich als schlechthin erhabene Macht Uber alle seine Glieder
erweisen und behaupten will. >

Dauerndes vorbildliches Beispid eines in sich einheitlichen
Verbandes bot aber alen Staaten des Mittelalters die Kirche
dar, die, in sich keine Spaltung und Gegensétze duldend, den
Wert monistischer herrschaftlicher Organisation alen deutlich
offenbarte. Auch die Kirche hat zwar eine Epoche aufzuweisen,
in welcher der Gegensatz von Papst und Konzil den von Konig
und Reich zu wiederholen schien, alein durch die ganze Tra
dition, welche sie beherrschte, konnte es von Anfang an nicht
zweifelhaft sein, da3 der Sieg einem der beiden Organe gehdren
mufdte. Eine dualistische Gestaltung der Kirche war mit ihrer
Idee unvereinbar.

5. Der moderne Staat.

Durch Uberwindung des zwiefachen Duaismus von Konig
und Volk, von weltlicher und geistlicher Gewalt ist der moderne,
als Verbandseinheit erscheinende, verfassungsmalig gegliederte
Staat entstanden. Das ist in jedem einzelnen Staate, wenn auch
unter dem Einfluld der allgemeinen politischen Verhaltnisse, wie
nicht anders mdglich, in eigenartiger, unwiederholter Weise ge-
schehen. Jede nahere Ausfilhrung darilber wiirde die Okonomie
dieses Werkes weit Uberschreiten. Vielmehr muf die wesentliche
Kenntnis der inneren Schicksadle der neueren Staaten hier vor-
ausgesetzt werden: ein Lehrbuch der neueren Geschichte als
Episode einzuflechten, ist nicht meine Aufgabe.

So verschieden daher Anlasse und Mittel zur Uberwindung
jenes doppelten Dualismus in den einzelnen Staaten waren, so
sehr hat sich in den Kampfen um eine neue Gestaltung der
Verhdtnisse zundchst ein wichtiges Resultat ausgeprégt: die
Herstellung des einheitlichen Staates aus dem Widerstreite seiner
Teile.

Der Kampf zwischen Staat und Kirche wird durch die Re
formation zugunsten des Staates nicht nur in den protestantischen
Landern entschieden. Die Interessen der reduzierten katholischen
Kirche, die Mdoglichkeit, ihre nie aufgegebenen Anspriiche auf
Wiedergewinnung der von ihr abgefalenen Glieder dereinst zu
verwirklichen, sind so sehr von der Unterstitzung der katho-
lischen Mé&chte abhéngig, da bei alem Gegensatz der Konflikt

21*
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zwischen Staat und Kirche in katholischen Landern nunmehr
nie die Hohe erreichen kann wie im Mittelalter.

So ist es denn das wichtigere Ziel der ersten Jahrhunderte
der neueren Geschichte, den furstlich-standischen Dualismus génz-
lich zu Uberwinden. Sobald die Gesamtheit der verénderten wirt-
schaftlichen und militérischen Verhétnisse eine Konzentration der
flrstlichen Gewalt zuldldt oder erfordert, ist das Bestreben, den
Schwerpunkt des Staates in den Fursten zu verlegen, von selbst
gegeben. Damit ist die innere Geschichte der modernen Staaten
lange Zeit von Kampfen um die Stellung der firstlichen zur
sténdischen Gewadlt erflllt. In diesem Kampfe werden eine Reihe
von Mdoglichkeiten verwirklicht. Das stdndische Corpus gliedert
sich dem Staste ein, wird ein aktives Organ des einheitlichen
Staates wie in England, die Stédnde mediatisieren das Konigtum
und fuhren damit eine aristokratische Herrschaft mit einem
Scheinmonarchen an der Spitze ein, wie im Deutschen Reiche,
in Polen und zeitweilig in Schweden, oder der Monarchie gelingt
es, die Stdnde zu beugen, zu einem wesenlosen Schatten herab-
zudriicken oder ganzlich zu vernichten, wie in Frankreich, in
Spanien, in Déanemark und nach dem Dreifdigjdhrigen Kriege in
der Mehrzahl der deutschen Territorien, oder es wird endlich
eine anerkannte Vorherrschaft der Krone Uber die Sténde be
grindet, wie in Ungarn seit 1687.

Von groRer Bedeutung ist namentlich die Losung im ab-
solutistischen Sinne gewesen, indem die absolut gewordene Mo+
archie zuerst unter den grofen westlichen Staaten der nach-
rémischen Zeit die ldee der Staatseinheit verwirklicht hat. Sie
hat voneinander urspringlich unabhéngige Gebiete zu innerer
Einheit verbunden, en einheitliches, von dem Zufal der
Lehnstreue unabhéngiges Heerwesen geschaffen, ein staatliches
Beamtentum hergestellt, die Justiz in vollem Umfange dem Staate
gewonnen oder doch die Rechte feudaler Gerichtsgewalt unter
ihre Aufsicht gestellt, die standische Verwatung von ihrer ko-
ordinierten zu einer strenge untergeordneten Stellung herab-
gedriickt. Durch Zerreibung der feudalen Gewalten hat sie un-
beabsichtigt den grof3en Nivellierungsprozeld vollzogen, der die
vidfach abgestufte sténdische Gesdlschaft in die staatsbirger-
liche, af dem Boden grundsétzlich gleicher Rechtsfahigkeit
stehende hindbergefihrt hat. In Spanien und Frankreich wie
in Brandenburg-Preuf3en und der habsburgischen Monarchie ist
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also der Gedanke des einheitlichen, keine inneren Spaltungen
aufweisenden, unteilbaren Staates von den absoluten Herrschern
seiner Verwirklichung zugefiihrt worden. Auch das in so vielen
Stiicken hinter dem Westen zuriickstehende Ruflland hat die
scharfe Auspragung seiner Staatseinheit dem Absolutismus der
Romanows zu danken. Wo die konzentrierte, nach absoluter Ge-
walt strebende Herrschaft gar nicht vorhanden war, da ist auch
die Staatseinheit nicht erreicht worden, sondern Zerfal des
Staates eingetreten, wie in Deutschland und Polen, oder an Stelle
des Staatsverbandes nur ein Bundesverhdltnis entstanden, wie
in der Schweiz und den Niederlanden. -

Die Aushildung der absoluten Monarchie in den kontinentalen
Staaten eingehend zu verfolgen, ist schon deshalb von héchster
Bedeutung, weil sie uns lehrt, wie die grofiten geschichtlichen
Resultate unbeabsichtigte Nebenwirkungen zweckbewufter Hand-
lungen sein kénnen. Den einheitlichen Staat aus dem losen Ge
fige feudal-sténdischer Verbénde herzustellen, war keineswegs
die urspringliche Absicht der Firsten. Sie fuhlten sich vielmehr
anfangs wesentlich als eine auRerhalb des werdenden einheitlichen
Staates stehende Macht, Uber den as Herr zu walten sie sich
als Aufgabe setzten. So ward ein neuer Dualismus zwischen dem
Herrscher einerseits und Land und Leuten anderseits geschaffen.

Vollendet wird der Ausbau des modernen Staatswesens durch
die groRen Wandlungen, die sich infolge revolutiondrer Erschitte-
rungen innerhalb der Staaten, des Auseinanderfallens fruher zur
Einheit verbundener Vdlker in mehrere Staaten und wiederum
des Zusammenschlusses getrennter, aber zusammengehtrender
Staaten zu politischer Einheit vollziehen. Die englischen Re
volutionen des 17., die amerikanische und franzosische des 18.,
der Zusammenbruch des alten Reiches am Beginn des 19. Jahr-
hunderts, die Bewegung des Jahres 1848, die Herstellung der
italienischen und der deutschen Einheit, um nur die allergréfiten
Ereignisse zu nennen, die den inneren Bau der Staaten um-
gestaltet haben, sie alle haben neben zahllosen anderen Wir-
kungen auch die der klareren, unzweideutigeren Ausgestaltung
der Staatseinheit in alen Institutionen und der schérferen, jeden
Zweifd beseitigenden Ausprégung des korperschaftlichen Cha
rakters des Staates gehabt. Das letztere ist erst durch die Her-
stellung jener Einheit moglich geworden. Erst durch sie ist die
Aushildung des Staates als eines gegliederten Gemeinwesens
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mdglich geworden, das seine Funktionen durch eine Mehrheit
verfassungsméllig geordneter Organe versieht und feste Rechts-
schranken zwischen sich und seinen Angehdrigen errichtet. Einheit
und verfassungsméaliige Gliederung, gesetzliche Selbstbeschrénkung
des Staates gegenilber dem einzelnen sind die wesentlichen Merk-
male dessen, was wir als modernen Staat bezeichnen, und was
ihn in der Gesamtheit dieser Merkmale von allen Staatsbildungen
der Vergangenheit trennt.

So steht denn der einheitliche Staatsgedanke am Schliisse
einer grof¥en historischen Entwicklung. Der moderne Staat hat
als Endpunkt erreicht, was fir den antiken bereits Ausgangspunkt
war. Der moderne Staat schreibt sich daher, wie der antike, ja
dem faktischen Umfange nach noch in grofderem Malke als dieser,
Recht und Macht zu, alle Seiten des Gemeinlebens zu beherrschen;
er stellt zwar bedeutsame Schranken seines Wirkungskreises
feq, allein nur solche, die er sich selbst in Erkenntnis seiner
Aufgaben gesetzt hat. Hingegen erkennt er kein auflerstaatliches
Recht irgendeines seiner Glieder an, das ihm eine absolute
Schranke béte. Téte er es, so wirde damit von neuem jener in
jahrhundertelangem Kampfe Uberwundene Dualismus in die Er-
scheinung treten.

Auch die politischen Theorien der neueren Zeit enthalten
alle das mehr oder minder ausgepragte Streben, den Staat als
eine Einheit zu erfassen. Welche Bedeutung der Souverénetédts-
begriff in diesem Gedankenprozesse hat, wird an anderer Stelle
eingehend erdrtert werden. Hier sei nur darauf hingewiesen, dai3
das erste geschlossene System des Naturrechts, die absolutistische
Lehre des Hobbes, den Staat als einheitliche Personlichkeit
erfal, der Schranken durch keinen ihr gegenlberstehenden
Willen gesetzt werden konnen. Wenn auch das Naturrecht den
Staat aus den Individuen ableitet, so 18t es doch den einmal
geschaffenen Staat sich als hohere Macht gegentiber jeder anderen
bewahren; in diesem Punkte sind alle Naturrechtslehrer einig,
mdgen sie, wie Locke, natirliche Grenzen der Staatsgewalt
anerkennen oder, wie Rousseau, solche Grenzen nur in dem
Belieben des souverédnen Gemeinwillens finden. Auch den
Dualismus von Staat und Kirche wollen diese Lehren Uber-
winden, indem der Staat ihnen zufolge auch in kirchlichen Dingen
die héchste Gewalt hat. Die naturrechtliche Forderung einer
Staatskirche, die in der Lehre Rousseaus von der religion
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civile gipfdt, ist die letzte Konsequenz des Strebens, den in sich
einheitlichen Staat zu konstruieren. Die moderne juristische
Theorie vom Staate hat diesen Gedanken dahin fortgebildet, dal?
sie dem Staate das formelle Recht zuschreibt, nach seinem Er-
messen die Grenzen seiner Wirksamkeit zu bestimmen, so da
prinzipiell nichts dem menschlichen Gemeinleben Angehdrige
seiner regulierenden Macht entrlickt ist.

Der einheitliche, ale offentlichen Gewalten in sich vereini-
gende und alles Recht seiner Glieder bestimmende Staat der
neueren Zeit hat sich uns als Ergebnis langsamen Wachstums
und eines. langen, tiefgehende Spaltungen Uberwindenden Pro-
zesses dargestellt. Weit gefehlt aber wére 'es, daraus den Schluf3
zu ziehen, der moderne Staat habe sich dem antiken nun vdllig
angenahert, so dal3 zwischen beiden ein prinzipieller Gegensatz
nicht mehr besteht. Vielmehr hat die ganze historische Ent-
wicklung dem modernen Staat ein charakteristisches Geprége
aufgedriickt, das ihn von alen friheren Staatsbildungen wesent-
lich unterscheidet. Jener Dualismus ist zwar Uberwunden worden,
hat aber bleibende, unverwischbare Spuren im Bau der heutigen
Staaten zuriickgelassen, die uns erst durch die Kenntnis ihrer
Geschichte von Grund aus verstandlich werden.

Vor alem zeigt sich das in der Stellung des Individuums
zum Staate. In der neueren Geschichte ist der einzelne oft viel
weitergehenden Beschrankungen durch den Staat unterworfen
gewesen als in der Blitezeit des antiken Staates. Im Altertum
aber mangelt durchaus das klare Bewul3tsein eines positiv-recht-
lichen Anspruches auf eine Freiheitssphare gegeniber dem
Staate!). Im Staate der neueren Zeit hingegen ist selbst in Epochen
von schrankenlosem Absolutismus niemals die Uberzeugung
zu unterdricken gewesen, da¥* das Individuum auch dem Staate
gegentiber eine selbstberechtigte und daher von ihm anzuerken-
nende sittliche und rechtliche GroRe sei. Diese Uberzeugung
ist die Frucht des doppelten Gegensatzes, der von dem modernen
Staate zu Uberwinden war und aus den Gedanken der Menschen
niemals ganzlich entschwunden ist. Der Gegensatz von Konig
und Vok wirkt heute noch nach in der Vorstellung, dal die
Staatsgewalt dem Volke gegenilber Grenzen habe, dal3 trotz recht-

1) Die obenerwéhnten Spuren ener modernen Anschauung vermégen
die Gdtung dieses Sazes nicht zu erschittern.
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licher Souverdnetdt dem Staate Schranken gezogen sind. Die
mittelalterlichen Freiheiten und Privilegien von einzelnen, Kérper-
schaften, Stdnden stehen in nachweisbarer geschichtlicher Ver-
knipfung mit den modernen verfassungsmafligen Freiheiten.
Ebenso hat der Gegensatz von Staat und Kirche nach langen
Kampfen die heute in den Kulturstaaten algemein herrschende
Uberzeugung ausgewirkt, daR an dem religivsen Gewissen seiner
Glieder die Staatsmacht eine unulbersteigliche Schranke habe.
Der potentiell schrankenlose Staat der juristischen Theorie hat
sich zwar energisch gegen die kirchlichen Anmafungen zur Wehr
gesetzt, die ihm ein selbsténdiges, von ihm unabhéngiges aulReres
Herrschaftsgebiet entgegenstellten, ist aber durch diese Kéampfe
zur Uberzeugung gelangt, daR faktische Grenzen des Imperiums
in der religiésen Innerlichkeit des Individuums und deren Be
tatigung liegen. Diese durch die in der Reformation geschaffenen
Gegensitze vermittelte Uberzeugung ist in erster Linie be-
stimmend fir die ganze moderne Gestatung des Verhaltnisses
von Staat und Individuum geworden.

Ohne diesen zwiefachen Dualismus des mittelalterlichen
Staates wéare es schwerlich zur Erkenntnis und ausdriicklichen
Anerkennung des Individuums als selbstberechtigter, vom Staate
nicht ganzlich zu absorbierender gesdlschaftlicher Macht ge-
kommen. Diese Anerkennung ist wenigstens keiner anderen Kultur-
epoche und keinem anderen Kulturkreise mit ausgebildetem Staats-
gedanken eigen. Als der rdmische Staat schliefllich zum starrsten
Absolutismus und strengsten Staatskirchentum Uberging, da
erhob sich von keiner Seite auch nur der leiseste Widerspruch,
well er af Grund der voraufgegangenen Geschichte unmdglich
gewesen wére. Die staatsfreie Sphdre der antiken Menschen
war eben ein Prekarium, das er nach seiner ganzen Wet- und
Staatsanschauung zu verteidigen und in ein Recht zu verwandeln
nicht in der Lage war. Auch spétere Staatsbildungen, die den
Dualismus von Furst und Vok gar nicht und den von Staat
und Kirche nur in geringem Mal% erlebt haben, wie das byzan-
tinische Reich und endlich der russische Staat, sind niemas zu
ausdriicklicher Anerkennung prinzipieller Grenzen zwischen Staat
und Individuum gelangt. Der Staat des Altertums kannte keine
andere Verwirklichung des Freiheitsgedankens als die demokra
tische Staatsform; mit vollem Rechte, da im monistisch gebauten
Staate die Teilnahme aller an der 'Herrschaft die einzig mdgliche
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Gestaltung der Freiheit ist — wer herrscht, kann nicht zugleich
einem Despoten Untertan sein. Die Monarchie in solchem Staate
hingegen mu? bei dem Mangd eines jeden moralischen Gegen
gewichtes zu der, wenn auch niemals vdllig zu realisierenden
Vorstellung schrankenloser Unterwerfung des Individuums unter
den Herrscherwillen flhren.

Von hohem Interesse ist es, die Konstruktion des Staates
durch die naturrechtliche Schule nochmals, und zwar unter diesem
Gesichtspunkte, zu betrachten. Die naturrechtliche Lehre sucht
den einheitlichen Staat zu begreifen, mit diesem aber den Ge
danken der individuellen Freiheit dadurch zu versbhnen, daf3
se dem einheitlichen Staat entweder durch seine Zwecke oder
durch seine Ableitung aus dem individuellen Willen Schranken
setzt. Auch ihr liegt namlich der Dualismus zugrunde, der der
leitende Gedanke der vorausgegangenen Entwicklung war, en
treffender Bewels daflr, dal? die politischen Theorien selbst
in ihren abstraktesten Formulierungen in dem Boden der ge
gebenen geschichtlichen Verhdtnisse wurzeln. Thr Versuch, den
Dualismus zu Uberwinden, liegt wesentlich darin, dal3 sie das
Recht des einzelnen als vorstaatlich, das des Herrschers als
staatlich auffald. Dald dieser Versuch keine Losung bedeutet, ist
an anderer Stelle dargelegt.

Nun ist es aber besonders lehrreich, in diesem Punkte den
Gegensatz von antiker und moderner Staatslehre zu verfolgen.
Auch die antike Staatslehre zieht in ihren Theorien von der
Staatsschopfung die Eigenart des Individuums in Betracht;, sie
geht von seinen Neigungen, Trieben, Leidenschaften aus. Allein
niemals behauptet sie ein urspringliches Recht des Individuums,
das sich in der Staatsschopfung betétigt. Auch die Alten haben
ihre Theorie vom Staatsvertrag, allein sie sind weit davon ent-
fernt, ihn zu einer juristischen Konstruktion des Staates zu
verwenden, derart, dal3 er ein angeborenes Recht des einzelnen
voraussetzt und schitzt. Der epikurdische Sozialkontrakt ist
vielmehr rein utilitarischer Art: der Staat wird zum Nutzen der
Individuen kraft ihres Nutzlichkeitstrebens gegrindet; der Ve-
trag selbst ist, wie oben dargelegt, ein rein faktischer, rechtlich
gar nicht zu qualifizierender, da alles Recht gerade nach dieser
Lehre erst durch Satzung, also im Staate entsteht. Auch die
Romer verwenden ihre Lehre vom ius naturale niemals dazu,
um aus ihr die Entstehung des Staates abzuleiten. Der antiken
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Staatslehre fehlte eben jeder Grund, dem Individuum eine ur-
anfénglich dem Staate gegenliber selbstberechtigte Stellung zu
geben. De Staat erscheint in den antiken Theorien als alméchtig,
well jedes Mativ fir eine rechtliche Beschrankung mangelt und
in dem streng einheitlich gebauten, stets nur auf einem einzigen
primaren, unmittelbaren Organe ruhenden Staate jede Mdglich-
keit konstitutioneller Beschrankung hinwegfiel.

Im Staate der Gegenwart zeigt sich die Wirkung des Dua
lismus einma in der Formulierung abstrakter Freiheitsrechte,
welche die Idee der begrenzten, die eigenberechtigte Personlich-
keit wahrenden staatlichen Untertanschaft des Individuums zu
gesetzgeberischem Ausdrucke bringen wollen. Sie zeigt sich aber
sodann, wie spéter eingehend erortert wird, auch in der Auf-
stellung von Verfassungsurkunden, die die Grundlagen der ge
samten Staatsordnung in sich enthalten sollen. Der alten Welt
und alen von europdischer Gesittung unberiihrten orientalischen
Kulturnationen ist die Vorstellung der geschriebenen Verfassung
schlechthin unbekannt geblieben. Sie beruht eben auf dem nur
im dualistischen Staate entstehenden Gedanken der Verbriefung
der Rechte des einen Teiles durch den anderen, sie ist eine
Art Friedensvertrag, dem lange Kampfe vorangegangen sind.
Diese geschichtlichen Voraussetzungen der geschriebenen Ver-
fassungen sind heute zwar nicht mehr im algemeinen Bewul-
sein lebendig, allein immer noch wirkt auch heute im Fordern
und Entwerfen einer Verfassungsurkunde der Gedanke nach, daf3
durch genaue Fixierung der Rechte und Pflichten der Regierung
ihr Wirkungskreis gegen das andere Element des Staates, das
Volk, fest abgegrenzt sein solle. Es ist bezeichnend, dald der
Staat, der am frihesten und grundlichsten den Dualismus
zwischen rex und regnum in sich Uberwunden hat, der englische,
gleich den Staaten des Altertums, keine Verfassungsurkunde im
modernen Sinne besitzt und nichtsdestoweniger in diesem Staate
die Erinnerung an die Stellung von Koénig und Parlament als
paziszierender Teile sich durch die groRartige historische Konti-
nuitdt der Entwicklung von der Zeit, da die Krone mit den
trotzigen Baronen die Magna Charta paktierte, bis zur Parla
mentsverfassung der Gegenwart lebendig erhalten hat.

Am tiefsten wirkt aber der Dualismus in der ganzen Aus
gestaltung des konstitutionellen Staates nach. Man hat in dem
Fehlen der Représentationsidee den Hauptunterschied zwischen
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dem antiken und dem modernen Staate sehen wollen. Allein
der Mangd einer Volksreprésentation im antiken Staate ist doch
nur ein sekundéres Moment. Vid bedeutsamer ist es, da3 der
moderne Staat zwei voneinander unabhangige unmittelbare Or-
gane aufweist, am klarsten in der konstitutionellen Monarchie,
alein in noch deutlich erkennbarer Weise auch in den grof3en
reprasentativen Demokratien. Diese Doppelung des unmittelbaren
Organes macht den modernen Staat fur die juristische Theorie
so schwer begreifbar und birgt praktisch stets die Moglichkeit
weitgehender Konflikte in sich, deren Lésung schliefdlich immer
auf dem jewelligen Machtverhdltnis beider Organe beruht. In
dem Nebeneinander-, Zusammen- und Entgegenwirken vom
Staatshaupt mit seiner Regierung und dem Parlamente ist der
ate Gegensatz von rex und regnum auch in dem einheitlich
gestalteten Staate der Gegenwart aufbewahrt.



Elftes Kapitel.

Staat und Recht.

|. Das Problem des Rechtes.

Um das Verhdtnis von Staat und Recht zu bestimmen,
mui3 zunéchst von dem allseitig so schwer zu erfassenden Wesen
des Rechtes eine klare Vorstellung gewonnen werden. Zu diesem
Zwecke kann man einen doppelten Weg einschlagen. Entweder
man sucht die Natur des Rechtes als einer vom Menschen un-
abhéngigen, in dem objektiven Wesen des Seienden gegriindeten
Macht zu erforschen, oder man fal% es als subjektive, d. h. inner-
menschliche Erscheinung auf. Der erste Weg ist der der meta
physischen Spekulation. Diese will das von menschlichem Willen
unabhéngige Dasein des Rechtes erkennen, jenes Rechtes, von
dem Grotius aussagte, dal? es selbst dann gelten mite, wenn
es keinen Gott gdbe, etiamsi daremus, quod sine summo scelere
dari non potest, non esse Deum. Allein es ist nicht unsere Auf-
gabe, den transzendenten Wert menschlicher Institutionen zu er-
kennen. Der hier befolgten Methode gemé? haben wir das Recht
nur als psychologische, d. h. innermenschliche Erscheinung zu
betrachten. Das Recht ist demnach ein Teil der menschlichen
Vorstellungen, es existiert in unseren Kopfen, und die nadhere
Bestimmung des Rechtes hat dahin zu gehen, welcher Teil unseres
Bewultseinsinhaltes als Recht zu bezeichnen ist.

Kein Streit herrscht dariiber, da? das Recht aus einer
Summe von Regeln fir menschliches Handeln besteht. Diesen
Charakter besitzen aber auch die Vorschriften der Religion, der
Sittlichkeit, der Sitte. Worin liegt aso das Charakteristische der
rechtlichen Regeln und Vorschriften?

Da alle Handlungen auf bestimmte Zwecke gehen, so liegt
es nahe, in den spezifischen Zwecken des Rechtes sein Unter-
scheidungsmerkmal von anderen normgebenden Méchten zu suchen.
Uber diese Zwecke wird sich leicht Ubereinstimmung herbei-
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fuhren lassen. Unwidersprochen bestehen die Zwecke des Rechtes
in dem Schutz und der Erhaltung (in engen Grenzen auch
Forderung) menschlicher Guter oder Interessen durch mensch-
liches Tun und Unterlassen. Selbst wer dem Rechte noch weitere
Zwecke setzt, mufld neben diesen doch auch jene als die nachsten,
unmittelbaren Zwecke gelten lassen. Allein der konservierende
Zweck ist bhis zu einem gewissen Grade auch den anderen auf
den Willen wirkenden grofen sozialen Méchten eigen, so daf3
aus ihm ein scharfes Unterscheidungsmerkmal nicht gewonnen
werden kann. Ein treffendes Kriterium kann daher nur in der
Art der Normen selbst liegen. Die Rechtsnormen weisen nun
folgende wesentliche Merkmale auf:

1. Es sind Normen fir das &aufere Verhalten der Menschen
zueinander.

2. Es sind Normen, die von einer anerkannten &ufReren
Autoritdt ausgehen.

3. Es sind Normen, deren Verbindlichkeit durch auflere
Maéachte garantiert ist.

Durch diese Merkmale unterscheiden sich die Rechtsnormen
von den Normen der Religion, der Sittlichkeit und der Sitte, bei
denen eines oder das andere mangelt.

Alles Recht hat als notwendiges Merkmal das der Gultig-
keit. Ein Rechtssatz ist nur dann Bestandteil der Rechtsordnung,
wenn er gilt; ein nicht mehr geltendes Recht oder ein Recht,
das erst Geltung gewinnen soll, ist nicht Recht im wahren Ver-
stdénde des Wortes. Eine Norm gilt dann, wenn sie die Fahig-
keit hat, motivierend zu wirken, den Willen zu bestimmen. Diese
Fahigkeit entspringt aber aus der nicht weiter ableitbaren Uber-
zeugung, dal wir verpflichtet sind, sie zu befolgenl). Die Positivitat

) Selbstverstandlich ist die Gliltigkeit des einzelnen Rechtssatzes
damit keineswegs subjektiver Willkir anheimgegeben. Denn die psycho-
logische Grundtatsache des sich Verpflichtetwissens durch eine Norm
ist in keiner Weise individuellem Belieben Uberlassen, vielmehr tritt die
Norm auch dem ihr Widerstrebenden mit dem nicht zu bannenden An-
spruch auf Gliltigkeit entgegen. Es ist ja oft hervorgehoben worden,
dal3 der Morder oder Dieb durchaus nicht die Gultigkeit der von ihnen
Ubertretenen Normen bestreiten, daher ihnen die Strafe wohl hochst
unerwiinscht, aber nicht als unrecht erscheint. Die Uberzeugung von der
Gultigkeit der Norm wohnt aber selbst den unscheinbarsten gesetz-
geberischen Vorschriften inne, da'die Uberzeugung von der rechtsetzenden
Macht des Gesetzgebers besteht.
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des Rechtes ruht daher in letzter Linie immer auf der Uber-
zeugung von seiner Gultigkeit. Auf dieses rein subjektive
Element baut sich die ganze Rechtsordnung auf. Das ergibt sich
als notwendige Folge der Erkenntnis, dal3 das Recht in uns steckt»
eine Funktion der menschlichen Gemeinschaft ist und daher auf
rein psychologischen Elementen ruhen muR?).

Zur Geltung des Rechtes gehort es aber weiter, dal} seine
psychologische Wirksamkeit garantiert ist. Garantiert ist ein Recht
aber dann, wenn die motivierende Kraft seiner Vorschriften durch
sozialpsychologische Méachte derart verstarkt ist, da die Er-
wartung gerechtfertigt ist, daf3 jene Normen sich gegen wider-
strebende individuelle Motive als Bewegungsgriinde des Handelns
durchzusetzen imstande sind. Die zivilistische Jurisprudenz hat
bis in die Gegenwart, den Spuren des Naturrechts folgend, in
der Regel den Zwang als einzige Garantie und damit als wesent-
liches Merkmal des Rechtes angesehen?). Geht man dem Begriffe

) Diese Uberzeugung ist die des Durchschnittes eines Volkes. Be
allen massenpsychologischen Feststellungen werden notwendig die ent-
gegenwirkenden Akte einer Minderzahl vernachléssigt. Darum kdnnen
sich fur das Individuum Konflikte ergeben, die mit den hergebrachten
juristischen Schablonen nicht zu lésen sind. Das zeigt sich namentlich
bel Konflikten zwischen staatlichen und religidsen Normen. Die Opfer
der spanischen Inquisition haben die Normen, auf deren Grund sie
verurteilt wurden, schwerlich as Recht empfunden. Dal3 es unrecht
sei, seinen von dem der herrschenden Kirche abweichenden Glauben
frd zu bekennen, war die Uberzeugung der Unterdriickenden, nicht der
Unterdriickten, die die Strafe als brutale Gewdt, nicht als Recht zu
erkennen vermochten. Daraus ergibt sich die fir eine soziale Be
trachtung von Staat und Recht hdchst bedeutsame Mdglichkeit eines
Widerstreites in den Anschauungen (ber die Rechtsqualitédt bestimmter
Teile der staatlichen Ordnung, der auf den Lebensproze? der Rechts-
ordnung tiefen Einflul zu Uben vermag. De Jurist alerdings kann
mit diesem Widerstreit nicht rechnen, solange er sich auf einen geringen
Kreis von Personen und vereinzelte Félle beschrénkt. Erreicht er aber
eine gewisse Stdrke und Umfang, dann wird die Frage aufgeworfen
werden mussen, ob nicht derogatorisches Gewohnheitsrecht die bekémpfte
Norm auch formell beseitigt hat.

%) Dald praeceptum und sanctio legis logisch auseinanderzuhalten
und daher die naturrechtliche ldentifizierung von Rechts- und Zwangs
»horm unrichtig sei, ist in der neueren Literatur so oft hervorgehoben
worden, da3 die Lehre, welche die Erzwingbarkeit als Essentiale des
Rechtsbegriffes erklart, heute bereits in eine schwer zu behauptende
Defendve zurlickgedrangt ist. Vgl. Bierling Kritik 1 S. 139ff.; Thon
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des Zwanges nach, so findet man, dafd er Uberwiegend als kom-
pulsiver Zwang auftritt, d. h. dal das Recht auf dem Wege der
Motivation seine Zwecke erreicht. Es ist aber gar nicht ab-
zusehen, warum nur die durch Furcht vor rechtlichen Nachteilen,
Drohung oder &hnliche Mittel erfolgende Motivation als Rechts-
garantie zu betrachten sei. Zu den Zeiten der naturrechtlichen
Jurisprudenz fehlte jede tiefere Untersuchung der verschiedenen
auf das Recht wirkenden sozialen Méchte. Da wurde vor allem
nicht erkannt, wie kraftlos das Recht wére, wenn nur die staat-
lichen Machtmittel ihm Gewéahr béten. Ein Blick auf das
Kirchenrecht hétte aber schon jene Zeit lehren kénnen, daf eine
Rechtsordnung mit anderen als den gemeiniglich unter Rechts-
zwang verstandenen Mitteln garantiert werden kann. Zwar kannte
das Naturrecht auch den Gewissenszwang, setzte diesem jedoch
den Rechtszwang als &uReren Zwang entgegen; was nur durch
Gewissenszwang gewadhrleistet war, erschien ihm nicht als Recht.

Diese Theorie bis in ihre neuesten Spielarten Ubersieht, dafl
es auler dem Staate noch andere soziale Machte gibt, die
wesentliche Garantien der Erfullung der Rechtsnormen darbieten.
Der nichtorganisierte Druck, den die allgemeine soziale Sitte, die
besonderen Anstandsregeln bestimmter Gesellschaftsklassen und
Berufe, die kirchlichen Verbande, Presse und Literatur auf das
Individuum und die Gesamtheit austben, ist viel starker als

Rechtsnorm und subjektives Recht 1878 S. 223ff.; Binding Die Normen
u. ihre Ubertretung 2. Auf) 1890 | S. 484 ff; Merkel Jur. Enzyklopadie
856; Triepel Vdlkerrecht und Landesrecht 1899 S. 103ff.; H. Gutherz
Studien zur Gesetzestechnik | 1908 S. 48ff, 64; Stammler Theorie
der Rechtswissenschaft 1911 S. 169; Tezner im Arch. d. 6. R. 28. Bd.
(1912) S 328f.; W.Jellinek Gesetz, Gesetzesanwendung S. 113. —
Fur die Zwangsnatur des Rechts tritt neuerdings wieder P. Krickmann
ein, Einfihrung in das Recht 1912 S. 131, namentlich aber, mit polemischen
Ausfuihrungen gegen die Darlegungen des Textes, K el sen, Hauptprobleme
der Staatsrechtslehre 1911 S. 220ff. Eine Norm, die nur aus sittlichen
oder religidsen Motiven befolgt werde, bleibe eine Norm der Sitten-
ordnung oder der Religion, auch wenn der Staat sie von sich aus
anordne. Keésen scheint zu Ubersehen, da? schon der Name , Recht"
eine Macht auf den Befehlsempfanger ausiibt, und dal? es etwas andres
ist, ob die Sittenordnung voraussetzungslos ein Verhalten verlangt oder
ob se ihre Befehle an enen Rechtssatz als Tatbestand anknupft. Der
Monarch wird schon aus sittlichen Grinden sein Wort nicht brechen,
er wird es aber noch zehnmal schwerer tun,, wenn e wel}, da3 es en
Rechtssatz ist, der ihn bindet.
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aller bewuflte vom Staate gelibte Zwang'). So gewiRR einerseits
die nichtstaatlichen Garantien allein ohne den staatlichen Zwang
die Rechtsordnung nicht aufrechtzuerhalten vermégen, so fiele
doch anderseits, wenn der Druck jener sozialen Mé&chte aufhorte,
die Rechtsordnung selbst zusammen, denn der Rechtszwang ist
nur ein zur unentbehrlichen Verstérkung der aulerstaatlichen
Garantien dienendes Element. Hundertfaltige Erfahrung hat ge-
lehrt, dall dort, wo eine tiefeingewurzelte soziale oder gar
religidse Sitte in Widerstreit mit der Rechtsordnung steht, der
Rechtszwang ohnmaéchtig ist. Daher ist das Recht auch auRer-
stande, sein eigenes Dasein zu behaupten. Derogierendes Ge-
wohnheitsrecht, Obsoletwerden der Gesetze beweisen am Klarsten,
dalR der Rechtszwang unfahig ist, fur sich allein das Recht zu
garantieren.

Es ist nun oftmals, namentlich von Publizisten, darauf hin-
gewiesen worden, dal ganze Partien der Rechtsordnung des
Rechtszwanges entweder entbehren oder ihrer Natur nach nicht
fahig sind. Die leges imperfectae des Privatrechtes, ein groRer
Teil des Verfassungsrechtes und endlich das ganze Volkerrecht
gehdren hierher. Juristen und Rechtsphilosophen, die nur an
den altlberlieferten Maflstdben zu messen gewohnt sind, haben
namentlich dem letztgenannten Gebiete den Rechtscharakter vollig
abgesprochen. Nun konnen diese Teile der Rechtsordnung
sicherlich nur dann den Anspruch erheben, als Recht im Sinne
der Wissenschaft zu gelten, wenn ihre tatséchliche Geltung nach-
gewiesen wird. Solche Geltung hat aber stets Garantien zur
Voraussetzung. Auch leges imperfectae gelten nur dann, wenn
sie gegebenenfalls zur Anwendung kommen und diese An-
wendung gesichert ist. Die Garantien aber, welche grofien
Partien des Staats- und Volkerrechts, bei denen ihrer Natur
nach jeder Rechtszwang ausgeschlossen ist, zur Seite stehen, sind
oft viel starker als alle erdenklichen rechtlich meRbaren Zwangs-
maliregeln. Die Garantien des Staatsrechts liegen in erster
Linie in der Organisation des Staates und der offentlich-recht-
lichen Verbande, fir die wichtigsten Teile des Volkerrechts in

*) Seidler, Jur. Kriterium S. 43 Kote, polemisiert gegen meine
Ausfilhrungen Uber die Garantien des Rechts, indem er mir meine eigene
Ansicht kritisch entgegenhdlt! Ebenso beruht auf einem Milversténdnis
die Polemik von Bartolomei Su aeuni concetti di diritto pubblico
generale | 1905 p. 26 ff.



Blftes Kgpitd. Staat und Recht. 337

den internationalen Verkehrsverhdltnissen und anderen Gesamt-
interessen der zivilisierten Staatengemeinschaft; daher werden auch
die Verwaltungsvertrége oft sorgféltiger von einzelnen Staaten be-
achtet als ihre eigenen Gesetze.

Es ist somit nicht der Zwang, sondern die Garantie, als
deren Unterart nur der Zwang sich darstellt, ein wesentliches
Merkma des Rechtsbegriffes. Rechtsnormen sind nicht sowohl
Zwangs- als vielmehr garantierte Normen.

Wenn nunmehr auf Grund voranstehender Ergebnisse das
Verhdltnis zwischen Staat und Recht festzustellen ist, so sind
hier zunéchst zwei Probleme zu l6sen. Einmal das Wesen des
Staatsrechtes, der Rechtsordnung des Staates selbst, und sodann
die Beziehungen zwischen dem Staate, und dem innerhalb seiner
Grenzen glltigen Rechte. Daran hat sich zur allseitigen Be
trachtung dieser Probleme eine kurze Erdrterung Uber die Stellung
des Staates zum Volkerrechte anzuschlief3en.

II. Die einzelnen Fragen.

1. Das Problem des Staatsrechtes.

Dieses lautet: Ist der Staat selbst rechtlicher Ordnung
fahig? Gibt es ein Recht fir den Staat, und worauf grindet
sich dieses?

Staatlicher Wille ist menschlicher Wille. Es handelt sich
daher hier um die Festsetzung des Daseins verbindlicher Normen
fir den den Staat darstellenden menschlichen Willen. Solche
Normen werden aufgewiesen, wenn ihr Sein und Gelten sowohl
von den Herrschenden als den Beherrschten bejaht werden mul3.

Um diese grundlegenden Fragen zu beantworten, muissen
wir bis zu den letzten psychologischen Quellen des Rechtes
vordringen.

1. Der Ursprung der Uberzeugung von dem Dasein normaler
Verhdtnisse liegt in einem bestimmten psychologisch bedingten
Verhalten des Menschen zu den faktischen Vorgéngen. Der
Mensch sieht das ihn stets Umgebende, das von ihm fortwahrend
Wahrgenommene, das ununterbrochen von ihm Gelbte nicht nur
als Tatsache, sondern auch als Beurteilungsnorm an, an der er
Abweichendes pruft, mit der er Fremdes richtet. Man muR
dabel nicht sofort an das Ethische und Juristische denken; bereits
in den tausendféltigen Normen, die das tagliche Leben bildet,

G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 22
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in den Werten, die in Verkehr und Sitte herrschen, kommt das
zum Ausdruck. Schmackhaft dinkt den meisten Menschen die
heimatliche Zubereitung der Nahrung, schon der Typus des
eigenen Stammes, I6blich die Vorurteile des Kreises, dem man
angehort, richtig die Lebensweise der Gesellschaftsklasse, der man
sich zuzahlt.

Die Tendenz, das Faktische zum Normalen zu erheben, kann
man in voller Reinheit beim Kinde studieren. Das Kind verlangt
die einma vernommene Erzéhlung mit denselben Wendungen
wieder zu horen; jede Abweichung von diesen wird as Fehler
gerigt. Den faktischen Besitz einer Spielsache betrachtet es als
rechtlichen Zustand, daher jede Stérung im Besitze a's Verletzung.
Be dem Parallelismus von Ontogenese und Phylogenese ist der
Schlul  gerechtfertigt, dal3 historisch die ersten Vorstellungen
vom Normativen sich in &hnlicher Weise unmittelbar aus dem
Faktischen entwickelt haben.

Welche normative Kraft der Mode, der gesellschaftlichen
Sitte, den Anstandsvorschriften zukommt, braucht nicht ndher
ausgefiihrt zu werden. Wird einmal eine Mode eingefihrt, so
erhebt sie sofort Anspruch, als normativ anerkannt zu werden.
Selbst das Sittliche beurteilen wir oft nicht nach algemeinen
Prinzipien, sondern stets nach dem, was tatséchlich als solches
bei einem bestimmten Volke oder innerhalb eines bestimmten
Gesellschaftskreises angesehen wird, wie jeder, der auch nur en
wenig in der Welt sich umgesehen und die weitgehenden lokalen,
nationalen und sozialen Differenzen hierin beobachtet hat, ge-
nigend aus eigener Erfahrung weil3.

Den Grund der normativen Kraft des Faktischen in seiner
bewulten oder unbewufdten Verninftigkeit zu suchen, waére ganz
verkehrt. Das Tatséchliche kann spéter rationalisiert werden,
seine normative Bedeutung liegt aber in der weiter nicht ab-
leitbaren Eigenschaft unserer Natur, kraft welcher das bereits
Gelibte physiologisch und psychologisch leichter reproduzierbar ist
als das Neue

Fur die Einsicht in die Entwicklung von Recht und Sittlich-
ket ist die Erkenntnis der normativen Kraft des Faktischen von
der hochsten Bedeutung. Die Befehle priesterlicher und staat-
licher Autoritéten werden zunédchst, s& es aus Furcht, sai es
aus einem anderen Motive, befolgt, und daraus entwickelt sich
die Vorstellung, dal3 der oftmals wiederholte Befehl selbst, los-
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gelost von seiner Quelle, kraft seiner inneren verpflichtenden
Kraft eine schlechthin zu befolgende, also sittliche Norm sei.
Alle imperative religiose Moral begrindet ihre Satze damit, dal
sie faktischer Willensinhalt einer schlechthin anzuerkennenden
Autoritét sei. ,Denn ich bin der Herr, euer Gott," lautet die
Motivierung der altjidischen Ethik. Die altesten religiosen For-
mulierungen ethischer Sétze werden stets in absoluter Form aus-
gedrickt, sie werden zwar mit Sanktionen, aber nicht mit
Motiven versehen; ihr Rechtfertigungsgrund liegt in ihrem Dasein.

Noch schérfer tritt aber das Verhéltnis des Faktischen zum
Normativen in der Entstehung des Rechtes hervor. Alles Recht
in einem Volke ist urspriinglich nichts als faktische Ubung. Die
fortdauernde Ubung erzeugt die Vorstellung des NormmaRigen
dieser Ubung, und es erscheint damit die Norm selbst als autori-
tares Gebot des Gemeinwesens, also als Rechtsnorm. Dadurch
erhdlt auch das Problem des Gewohnheitsrechtes seine L&sung.
Das Gewohnheitsrecht entspringt nicht dem Volksgeiste, der es
sanktioniert, nicht der Gesamtiiberzeugung, dal} etwas kraft seiner
inneren Notwendigkeit Recht sei, nicht einem stillschweigenden
Willensakt des Volkes, sondern es entsteht aus der allgemeinen
psychischen Eigenschaft, welche das sich stets wiederholende
Faktische als das Normative ansieht; der Ursprung der verbinden-
den Kraft des Gewohnheitsrechtes félt ganz zusammen mit dem
der verbindenden Kraft des Zeremoniells oder der Mode').

Aber nicht nur fir die Entstehung, auch fir das Dasein
der Rechtsordnung gibt die Einsicht in die normative Kraft des
Faktischen erst das rechte Verstandnis. Weil das Faktische

¥) Mit vollem Recht bemerkt Zitelmann, Gewohnheitsrecht und
Irrtum, Archiv fir ziv. Praxis 1883 S. 459: ,Die ewige Rechtfertigung
der Getung des Gewohnheitsrechtes liegt vielmehr nur in jener eigen-
tumlichen psychologischen Erscheinung, dal’ ein norma denkender Mensch
die Vorstdlung, daf? eine rechtliche Ordnung gelte, dann erzeugt, wenn
e das langere tatsdchliche Herrschen dieses Satzes beobachtet und
erwartet, dal3 dieses tatsichliche Herrschen auch noch langer andauern
werde." Eingehendere Untersuchung des Problems des Gewohnheits-
rechtes, namentlich der bedeutsamen Frage, wieso seine Normen as
autoritarer Wille erscheinen, liegt auf3erhalb des Rahmens dieses Werkes.
Uber die dem Gewohnheitsrecht vorangehenden tatsichlichen Regeln,
die von ihm so benannten Konventionairegeln, Hatschek im Jahrb.
do. R Il 1909 S 1ff, 34ff. Dazu W.Jellinek Gesetz, Gesctzes
anwendung S. 25, 96, 174, 187.

22%
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Uberall die psychologische Tendenz hat, sich in Geltendes um-
Zusetzen, so erzeugt es im ganzen Umfange des Rechtssystems
die Voraussetzung, dal3 der gegebene sozidle Zustand der zu
Recht bestehende sei, so dal jeder, der eine Verdnderung in
diesem Zustand herbeifihren will, sein besseres Recht zu be
weisen hat. Darauf in erster Linie beruht der Besitzesschutz als
der Schutz der faktisch bestehenden Besitzverhdtnisse. Hétten
die Juristen seit Savigny dieses Thema im Zusammenhange
mit der ganzen Rechtsordnung erértert, anstatt den Blick auf das
Einzelproblem zu richten, so wére wohl der Streit der Meinungen
Uber diese Materie bald allseitig geschlichtet worden®). Denn
nicht nur der unrechtmélige Besitz ist in pendenti geschiitzt,
sondern auch die nichtige Ehe, bevor durch Urtell die Nichtig-
keit ausgesprochen wurde, das im Ehebruch erzeugte uneheliche
Kind, ehe zugunsten des anfechtenden Mannes durch den Richter
entschieden wurde. Im o6ffentlichen Recht gilt der in eine Kammer
Gewdhlte in der Regd so lange als Kammermitglied, bis seine
Wahl kassiert ist; die Ungesetzlichkeit der Wahl hat keinen
Einflu3 auf die von ihm unterdessen in der Kammer vor-
genommenen Abstimmungen. Hat der Standesbeamte das Ge
schlecht eines Kindes irrtimlicherweise in das Geburtsregister falsch
eingetragen, so darf kein das richtige Geschlecht bezeichnender
Geburtsschein ausgestellt werden, ehe kraft richterlichen Auf-
trages die notwendige Berichtigung im Standesregister angemerkt
wurde?). Im ProzeR ist der Satz, daR dem Kléger die Bewes
last obliege, ein Anwendungsfall des allgemeinen Prinzipes, dal3
das Gegebene zuvorderst das zu Recht Bestehende sei. Selbst
die rechtliche Beurteilung der Staatsumwalzungen operiert mit
dieser den normalen Rechtsverhéltnissen zugrunde liegenden An-
schauung. Die Ausilbung der Staatsgewalt durch den Usurpator
schafft sofort einen neuen Rechtszustand, weil hier keine Instanz
vorhanden ist, die die Tatsache der Usurpation rechtlich un-
geschehen machen koénnte. Im Volkerrechte basiert die heute
algemein anerkannte Theorie der vollendeten Tatsache auf dem-

") Im einzelnen migen auch Niitzlichkeits- oder Billigkeitsarwiagungen
zur Ausgedtdtung der Anschauung von der normativen Gdtung des Fek-
tischen gefiit haben. Die Uberraschende Glechartigkeit der einzdnen
Féle deutet aber unwiderleglich af eine gemensame Ursache hin.

%) Reichsgesetz (iber die Beurkundung des Personenstandes und der
Eheschlieffung vom 6. Februar 1875 88 G3 GG
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selben Gedanken. Die faktische Innehabung der Staatsgewalt
legitimiert allein zur Vertretung des Staates nach aulen; der
entthronte legitime Machthaber hat dieses Recht durch das blofRe
Faktum seiner Entfernung aus der Herrscherstellung verloren.
Als GrofRbritannien 1860 das Konigreich Italien anerkannte,
brach der englische Premierminister sofort den amtlichen Verkehr
mit dem Gesandten des Konigs beider Sizilien ab').

Die Lehre vom Staate empfangt nun durch die grundlegende
Erkenntnis der normativen Bedeutung des Faktischen hervor-
ragendste Forderung. Durch sie erst wird begriindet und ver-
standlich, was die soziale Theorie von dem Verhaltnis von Staat
und Gesellschaft behauptet' hat. lhr zufolge ist ja die Staats-
ordnung ein fortwahrender Kompromi3 der einzelnen um die
Herrschaft ringenden Gruppen und auch die Verfassung des
Staates in Wahrheit nichts anderes als das Spannungsverhéltnis
der gesellschaftlichen Faktoren. Man misse zwischen der ge
schriebenen und der tatséchlichen Verfassung eines Staates unter-
scheiden. Die letztere, in welcher das wirkliche Leben des
Staates zum Ausdruck kommt, bestehe in der faktischen Macht-
verteilung, die in jedem Staate unabhangig von geschriebenen
Rechtssétzen vorhanden ist.

Auch das Recht ist dieser Lehre zufolge ein KompromiR3
zwischen verschiedenen einander widerstreitenden Interessen?).
Dieser Kompromif werde aber herbeigefuhrt sowohl durch die
Stérke der Interessen als auch durch die soziale Macht der Inter-
essenten. Es seien daher die faktischen Machtverhaltnisse,
welche der Rechtsordnung zugrunde liegen und in ihr den ent-
sprechenden Ausdruck finden.

Wenn .auch diese Theorie, wie alle Lehren, die einen um-
fassenden Komplex sozialer Erscheinungen auf eine einzige Ur-
sache zurlckfihren wollen, das Wesen der gesamten Rechts- und
Staatsordnung nicht zu erkldren imstande ist, so muf3 ihr doch
zugegeben werden, daf3 wichtige Partien des oOffentlichen Rechtes
erst durch sie in ihrem Entstehen und Wirken verstandlich
werden. Allein sie ist zu ergédnzen durch die Einsicht, da den
tatsachlichen Verhaltnissen selbst normative Kraft innewohnt,
d. h. daR aus ihnen die Uberzeugung hervorgehen muR, daR die
tatsachlichen Herrschaftsverhéltnisse als rechtliche anzuerkennen

i) F.v.Martens Volkerrecht 11 1886 S.24f.
) vgl. oben S.97.
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seien. Wo diese Uberzeugung ausbleibt, da kann die faktische
Ordnung nur durch duere Machtmittel aufrechterhalten werden,
was auf die Dauer unmoglich ist; entweder tritt schliefflich
doch Gewdhnung an sie ein, oder die rein &ufRerliche Ordnung
selbst bricht in Stiicke. Wo aber einmal das Gegebene durch
die in Form der Gewohnheit sich auernde Anerkennung zur
Norm erhoben ist, da werden die dem auffen Stehenden selbst
noch so unbillig diinkenden Zusténde als rechtméfdig empfunden.
Das zeigt namentlich die Geschichte der Unfreiheit, indem z. B. die
mannigfach abgestuften Abhangigkeitsverhdltnisse des Mittelalters
Jahrhunderte hindurch allseitig, also auch von den Unfreien
selbst, nicht nur als faktisches Unterworfensein, sondern als
rechtliche Institution anerkannt wurden.

Damit ist uns der Weg gebahnt, die Stellung der Staats-
gewat zum Rechte, die Mdglichkeit eines Rechtes fir die Staats-
gewalt, d. h. des Staatsrechtes, zu begreifen. In der Uberwiegend
grolen Zahl der Félle beruht die Bildung neuer Staatsgewalten
auf Vorgangen, die jede Mdglichkeit rechtlicher Qualifikation von
vornherein ausschlielen. Offene Gewat in den mannigfaltigsten
Formen ist der héufigste Grund der Bildung und Auflésung der
Staaten gewesen. Aber selbst da, wo die Entstehung eines
Staates durch rechtliche Akte vorbereitet ist, félt, wie friher
nachgewiesen, der Vorgang der Entstehung selbst auf3erhalb des
Rechtsgebietes. Nicht minder sind tiefgreifende Anderungen im
Bau der Staaten durch Gewaltakte vollzogen worden, durch Re-
volutionen und Staatsstreiche. Be Anderung der faktischen Macht-
verhéltnisse der obersten staatlichen Organe pragt sich das neue
Verhdtnis unvermeidlich, selbst wenn kein Buchstabe der Ver-
fassung gedndert wird, in den Institutionen deutlich aus. Es gibt
kein englisches Gesetz, das die parlamentarische Regierungsform
eingefuhrt héatte; die konigliche Prérogative ist seit der Bill of
Rights nicht wesentlich durch Statut geédndert worden. Die
Schwéche der landfremden hannoverschen Dynastie und die
faktische Macht des Parlaments haben allméhlich das heutige
Verhdtnis von Krone und Unterhaus herbeigefhrt.

Die Umwandlung der zunéchst Uberall rein faktischen Macht
des Staates in rechtliche erfolgt stets durch die hinzutretende
Vorstellung, dal3 dieses Faktische normativer Art sei, dald es so
sein solle, wie es ist. Also rein innerlich, in den Kopfen der
Menschen vollzient sich dieser Prozel. Wer die richtige Er-
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kenntnis hat, da das Recht, wie alle sozialen Erscheinungen,
in uns, nicht aufer uns seinen Sitz hat, wird darin nichts Ver-
wunderliches finden. Daher kann die einer spéteren Zeit noch
so unbillig scheinende Machtverteilung in einem Gemeinwesen,
die Ausbeutung abhéngiger Klassen durch die herrschenden in
vollem Malle Rechtscharakter gewinnen nicht nur in dem Sinne,
dal? sie von der Macht geboten, sondern auch dadurch, daR sie
von dem Unterworfenen anerkannt wird. Daher hat auch der
altagyptische oder altpersische Despotismus fir die von ihm Be-
herrschten zweifellos Rechtscharakter gehabt, und nicht nur un-
historisches, auch unjuristisches Denken ist es, das derartige
Staatenbildungen mit dem Malistabe spéaterer Rechtsanschauungen
messen will.

Hinzutreten zu der Uberzeugung von dem Faktischen als
dem Normativen mussen sodann, um den Rechtsbegriff zu voll-
enden, Garantien des also in den Machtverhéaltnissen ausgepragten
Rechtes. Diese liegen vor allem in ihnen selbst; solange sie un-
verdndert sind, garantieren sie durch ihr eigenes Dasein die ihnen
entsprechende Rechtsordnung. Dazu kommen * die Garantien,
welche in der Gestaltung der staatlichen Institutionen liegen®).
Machtverteilung an verschiedene Organe und Machtkonzentration
in einem Organ, eine abhéngige Beamtenschaft und unabhéngige
Staatsamter, Zentralisation und Dezentralisation der Verwaltung,
ausschlielliche Staats- oder ausgedehnte Selbstverwaltung, ein
groRes stehendes Heer oder schwache Milizen, Unverantwortlich-
keit oder Verantwortlichkeit der hdchsten Beamten, Ausdehnung
oder Einschrankung der Rechtsprechung haben alle auch die
Funktion, die bestehende Staatsordnung in ihrer eigentimlichen
Ausgestaltung zu garantieren und damit ihren Charakter als einer
Rechtsordnung auszuprégen. Hinzu tritt'dem einzelnen gegeniber
die staatliche Zwangsgewalt, die nicht alle, aber einen grof3en
Teil der Normen des offentlichen Rechtes zu garantieren vermag.
Alle diese Garantien, so stark sie auch zu wirken vermdgen, sind
selbstversténdlich nicht absoluter Natur, weil Derartiges in mensch-
lichen Dingen Uberhaupt nicht vorkommt. Den rechtsandernden
historischen Méchten gegenuber ist, wie bereits dargetan, das
Recht selbst ohnméchtig. Das gilt aber fur alle Arten von Recht,
nicht etwa nur fir das Staatsrecht.

Der hier entwickelte Gedanke erkléart die entgegengesetzten
i) Vgl. Kap. XXII.
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Lehren von der Natur des offentlichen Rechtes als einseitige
Auffassungen der verwickelten Erscheinung. Er liegt ndmlich als
richtiger Kern in der Legitimitétstheorie verborgen, die im letzten
Grunde das Recht stets aus der durch lange Zeitraume gelibten
Anerkennung faktischer Verhdtnisse ableitet. Aber auch die
Theorie, welche den Staat nur als Machtverhdltnis auffaly, als
brutale Tatsache, hat ein Element des &ffentlichen Rechtes erkannt.
Beide Lehren irren, indem sie Macht und Recht als absolute
Gegensdtze auffassen. Nur die nicht von dem Gefthl ihrer
Normmaliigkeit begleitete Macht wird als Unrecht empfunden.

Der Proze3 der Umsetzung staatlicher Macht- in Rechts-
verhdltnisse spezialisiert sich aber mannigfach in den konkreten
Féllen Energie oder Trégheit des Volkscharakters, Stumpfheit
oder kritische Scharfe des Offentlichen Geistes, Fahigkeit der
Machthaber, sich die Massen zu assimilieren, und was die tausend-
fatigen historischen Umsténde sonst sein mdgen, die den einzelnen
geschichtlichen Vorgang bestimmen, lassen kirzere oder langere
Zeit verstreichen, ehe ein politisches Faktum als zu Recht be
stehend anerkannt wird. Es gibt deshalb im Leben der Volker
Epochen, die von den Zeitgenossen und den Nachkommen als
Zeitrdume rechtloser Herrschaft und barer Willkir empfunden
werden. Von rechtlicher Bedeutung kann dies werden, wenn es
gdingt, den als unrechtmallig empfundenen Zustand aufzuheben,
der dann gegenilber dem wiedergekehrten, noch nicht der Uber-
zeugung von seiner Rechtmaligkeit entkleideten als Usurpation
und Unrecht erscheint.

2. An dieser Stelle ist aber nunmehr ein zweites wichtiges
Element der Bildung und Entwicklung des Rechtes festzustellen
und zu untersuchen. Wohl zu unterscheiden namlich von jenen
noch nicht als normméaRig empfundenen Zustdnden sind die
Kritiken positiv-rechtlicher Verhdltnisse am Malistabe eines zu
erstrebenden Zieles. Mit der Anderung der sozialen Verhaltnisse
andert sich ndmlich auch der Wert, der den in Kraft befindlichen
Normen zugeschrieben wird. In der Gesdlschaft findet un-
unterbrochene Bewegung und Umbildung statt, an welcher auch
die Art des Normativen teilhat. Denn diese Bewegung ist stets
begleitet von dem Streben nach Anderung und Ergénzung des
bestehenden Rechtes. In allen Zeiten, wo dieses Streben einen
hohen Grad hat, erzeugt es zugleich eine bald klar, bad ver-
hillt auftretende Lehre vom Wesen des Rechtes. Es wird néam-
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lieh dem geltenden Rechte ein anderes mit dem Anspruch auf
héhere Geltung gegenilbergestellt, ein Recht, das den neuen nach
Anerkennung ringenden Anspriichenl) Verwirklichung verheifit.
Es ist kein Zufall, da3 alle Revolutionen der neueren Zeit unter
Berufung auf das Naturrecht stattgefunden haben. Das Natur-
recht ist in seinem innersten Kern nichts anderes als die Ge-
samtheit der Forderungen, die eine im Laufe der Zeiten ver-
anderte Gesellschaft oder einzelne Gesellschaftsklassen an die
rechtschépfenden Méchte stellen?).

Aber nicht nur auf dem Wege der Gewalt hat sich das
Naturrecht Bahn gebrochen. Die unmittelbare Uberzeugung von
seiner Gultigkeit hat sich haufig in den praktischen Anschauungen
derart ausgepragt, daR es kraft tatséchlicher Ubung, kraft der
stillschweigenden Anerkennung von Seiten der herrschenden Mé&chte
zum positiven Recht geworden ist. Wenn es, wie fruher aus-
gefuhrt wurde, das Faktum ist, welches das Recht erzeugt, so
erzeugt in diesen Fallen umgekehrt die Vorstellung des Rechtes
das Faktum.

Dies an der Hand der neueren Rechtsgeschichte im einzelnen
nachzuweisen, wéare eine hochst dankenswerte Aufgabe. Hier
seien einige besonders pragnante Beispiele aus der neueren Ge-
schichte der rechtlichen Vorstellungen vom Staate hervorgehoben.

Nach der Verfassung des alten deutschen Reiches waren die
Territorien nicht Staaten, die Landeshoheit nichts als ein Komplex
innerlich vielfach gar nicht zusammenhangender, aus o&ffentlich-
und privatrechtlichen Bestandteilen gemischter Rechte. In der
letzten Zeit des Reiches werden jedoch die Territorien von den
Reichspublizisten fur Staaten erklart und Uber sie nach ,echten
Grundsétzen des allgemeinen Staats- und Voélkerrechtes'®), d. h.

1) Oder auch den Anspriichen auf Wiederherstellung entschwundener
Zusténde — es gibt auch ein reaktionéres Naturrecht. Vgl. auch Berg-
bohm Jurisprudenz und Rechtsphilosophie 1892 S. 174f., 192.

%) Gute Ausfihrungen hiertiber von Jodl, Uber das Wesen des
Naturrechts und seine Bedeutung in der Gegenwart, Prager Jurist.
Vierteljahresschrift 1893 S. 1ff.

% Putter Beytrage zum Teutschen Staats- und Firstenrechte |
1777 S. 319. Aus dem Umfang der Landeshoheit folgert Putter, daR
sie, die Einschrankung durch das Reich abgerechnet, eine hochste
Gewalt sei, daraus weiter aber ihre Unterordnung unter die Sétze des
allgemeinen Staatsrechts. Ebenso Gonner Teutsches Staatsrecht 1804

§ 227: ,Die teutsche Landeshoheit enthdlt den Inbegriff aller in der
obersten Gewalt nach dem rationellen Staatsrecht liegenden Rechte."
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des Naturrechtes, gehandelt, und diese naturrechtliche Anschauung
hat, als vermeintlich dem positiven Recht entsprungen, unmittel bar
auf die Ausgestaltung des Territorial staatsrechts eingewirkt. Durch
sie wurde zuerst die Uberzeugung herrschend, daR die Gewalt
des Landesherrn Staatsgewalt sei, die nur an dem Privatrecht des
einzelnen eine unibersteigbare Schranke habe, die aber starker
als jedes der Entfaltung der Staatshoheit sich entgegenstellende
Recht sei. Die naturrechtliche Lehre vom Territorium als Staat
hat wesentlich mitgewirkt an der Wandlung der Territorien in
Staaten. In spéterer Zeit ist es das ,allgemeine konstitutionelle
Staatsrecht", dem, als aus der Natur des konstitutionellen Staates
flieBend, unmittelbare Geltung fir jeden Staat zugeschrieben
wird, wodurch stillschweigend in vielen Staaten verschiedene Sétze
dieses konstitutionellen Naturrecht.es eingefiihlt, worden sind?).

¥) Ein interessantes Beispiel hierfur bietet das Prinzip der Diskon-
tinuitdt der Sitzungsperioden im Fale der Schliefung der Kammern.
In viden Verfassungen ist dieses Prinzip gar nicht ausgesprochen — so
in der des Deutschen Reiches und der preuflischen, wird aber trotz-
dem as selbstverstdndlich betrachtet. Vgl. Laband SIR. |1 S. 342;
H.Schulze Preul. Staatsrecht 2. Aufl. | S.362; G.Meyer SIR. S.326
N.11. Stahl motiviert es, echt naturrechtlich, damit, da3 es beruhe
.auf dem allgemeinen europdischen Rechtsbewufdtsein und der euro-
paischen Gewoéhnung, dal? mit der Schliefung der Kammern ale ihre nicht
villig beendeten Arbeiten expirieren” (Schulze 1. c). Die o&der-
reichische Verfassung (vgl. Abgedndertes Staatsgrundgesetz Uber die
Reichsvertretung v. 21. Dez. 1867 § 19) kennt ausdriicklich nur das Institut
der Vertagung des Reichsrates und der Auflésung des Abgeordneten-
hauses, nichtsdestoweniger besteht in Osterreich genau dieselbe Praxis
wie in den Staaten, die das Institut der SchlieRung formuliert haben,
wie denn auch in mehreren dsterreichischen Gesetzen die Schlieflung mit
den herkbmmlichen Wirkungen genannt oder vorausgesetzt wird. In
Frankreich und Luxemburg aber hat der Sessionsschlu? keineswegs
die ,dem europdischen Rechtsbewuldtsein” entsprechende Wirkung
(Lebon Das Staatsrecht der franzdsischen Republik 1886 S. 61; Das
Verfassungsrecht d. fr. Rep. 1909 S. 122; Eysehen Das Staatsrecht des
Groftherzogtums Luxemburg, 1910 S. 57), in den Niederlanden ist die
Praxis schwankend (de Hartog Das Staatsrecht des Konigreichs der
Niederlande im HB. des &f. R. S. 33). Sehr interessant wére es, ales,
was in einem Staate ungeschrieben as konstitutionell oder parlamen-
tarisch geboten gilt, auf seine Herkunft zu prifen. Sicherlich wurde in
viden Punkten weder die englische Praxis noch die franzdsische auf
Grund der Charte, sondern die TheorienBenthams (worauf Hatschek,
Engl. Staatsr. | S. 432ff., eingehend verwiesen) und Benjamin Con-
stants und seiner Nachfolger as Quelle erscheinen.
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Am augenfélligsten vollzieht sich dieser Proze der Positi-
vierung (wenn man sich so ausdriicken kann) des Naturrechts im
Laufe von Revolutionen. So vor allem zu Beginn der revolutio-
naren Bewegung in Frankreich in jener denkwirdigen koniglichen
Sitzung vom 23. Juni 1789. Indem der dritte Stand dem Befehl
des Konigs den Gehorsam weigert und sich, seine wenige Tage
vorher gefaldten Beschliisse wiederholend, als die mit dem
pouvoir constituant ausgerustete Nationalversammlung erklart,
glaubt er auf dem Boden des Rechtes zu stehen. Die Ménner,-
welche diese tiefeinschneidende Wandlung vollziehen, sind der
Uberzeugung, daR der altmonarchische Staat in Wahrheit auf
dem Prinzip der Volkssouverdnetéat ruhe, und der Konig nichts
anderes sei als der Beamte des Gemeinwillens. Dieser Glaube
wird aber durch die revolutionare, keinem ernsten Widerstand
begegnende Tat des dritten Standes zur Rechtswirklichkeit?).
Die erste franzdsische Verfassungsurkunde vom 3. September 1791
ist génzlich auf dem Prinzipe der Volkssouveranetdt aufgebaut,
und der Koénig hat im groRen und ganzen nur die Stellung,
welche ihm Rousseau in seinem contrat social eingeraumt hatte.

Auch in der deutschen Bewegung von 1848 ist die kon-
stituierende Nationalversammlung zu Frankfurt in dem Glauben

) Hochst interessant sind die in der seance royale nach dem Ab-
gange des Konigs gehatenen Reden, die ale von dem dem positiven
Staatsrecht entschieden widersprechenden Gedanken ausgehen, dal? der
dritte Stand ganz unabhéngig vom Kénig, sogar Uber ihm stehend, gesetz-
gebende Gewalt besitze. So erklart Barnave ... Yous avez declare
ce gue vous etes; vous n'avez pas besoin de sanction: l'octroi de I'impot
depend de vous seuls. Envoyes par la nation, organes de ses volontes
pour faire une Congtitution, vous etes obliges de demeurer assembles
aussi longtemps que vous le croirez necessaire & l'interet de vos com-
mettants, und Sieyes behauptet von der Autoritdt des franzosischen
Volkes: ... Elle nous pousse, et nous demande une Condtitution. Et qui
peut la faire sans nous? qui peut la faire, s ce n'est nous? Est-il une
puissance sur terre qui vous puisse Gter le droit de representer vos
commettants? Hierauf beschlieldt die Versammlung die Unverletzlichkeit
der Deputierten, bezeichnet die dagegen gerichteten Angriffe als todes
wirdige Verbrechen und verordnet aus eigener Machtvollkommenheit:
,L'Assemblee nationale arrete que, dans les cas susdits, ele prendra
toutes les mesures necessaires pour rechercher, poursuivre et punir ceux
qui en seront les auteurs, instigateurs ou executeurs." Archives parla
mentaires | Serie VIII p. 146f. In so anschaulicher Weise dirfte das
Naturrecht kaum anderswo einen derartigen Triumph gefelert haben.
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befangen, dal} sie die ausschliefflich dem Volke zukommende
konstituierende Gewalt darstelle, und die Regierungen der Einzel-
staaten waren sich keinesfalls tUber den Umfang der Vollmachten
des Frankfurter Parlaments im klaren. Daher ist die Frage,
ob das Verfassungswerk der Zustimmung der einzelstaatlichen
Regierungen zu seiner Perfektion bedurft hétte, niemals ent-
schieden worden?!). Die Nationalversammlung war der Uber-
zeugung, dald ihre gesetzgeberischen Reschlisse durch die auf
ihren Refehl erfolgende Publikation unmittelbar verbindliche
Kraft fir die Regierungen und das deutsche Volk besaRen. Sie
erlalt die deutsche Wechselordnung, die von einigen Staaten als
Reichsgesetz, von anderen als Landesgesetz eingefiihrt wird?).
Die provisorische Reichsgewalt verkiindigt am 28. Dezember 1848
die von der Nationalversammlung beschlossenen Grundrechte des
deutschen Volkes, die nun in einem Teil der Bundesstaaten durch
bloRRe ministerielle Bekanntmachung als ein bereits gultiges Reichs-
gesetz, von anderen als Landesgesetz, von einer dritten Gruppe
(PreuRen, Osterreich, Bayern, Hannover) gar nicht publiziert
werden. In dieser verschiedenartigen Haltung der deutschen Re-
gierungen spiegeln sich deren Ansichten Uber die souveréne Gewalt

1) Die Anhénger der reichstaglichen Zustandigkeit zur Verfassungs-
gebung berufen sich auf den Beschlul? des Bundestages vom 12. Juli 1848,
der die Auslibung seiner verfassungsméligen Befugnisse und Verpflich-
tungen an die provisorische Zentralgewalt Ubertragt (abgedruckt bel
G. v. Meyer Corpus iuris confoederationis Germanicae 3. Aufl. 1l S.512f.).
So zuletzt Binding, Der Versuch der Reichsgrindung durch die Pauls-
kirche 1892 S. 17. Allein nicht nur hatte Osterreich sich von Anfang an
die Zustimmung zu jedem Beschluf3 der Frankfurter Nationalversammlung
ausdriicklich vorbehalten, es lag auch gar nicht in der Kompetenz und
der Absicht des Bundestages, der Uberdies nur dem Reichsverweser seine
Rechte Ubertragen hatte, der Nationalversammlung kongtituierende Ge
walt zu verleihen. Von alem anderen abgesehen, konnten die mit der zu
schaffenden  Reichsverfassung nicht vereinbarlichen Bestimmungen der
Landesverfassungen nicht ohne Zustimmung der betreffenden Kammern
auller Kraft gesetzt werden. Der BeschluB der Nationalversammiung
vom 27. Ma 1848, der die dem Verfassungswerk entgegenstehenden Be
stimmungen einzelner Landesverfassungen fur ungiltig erklarte (vgl.
Otto Mejer Einleitung S. 211 N. 12), war der naturrechtlichen Lehre von
der kongtituierenden Gewalt, nicht dem positiven Rechte entsprungen.
Die Reichsverfassung vom 27. Mé&z 1849 wurde, gemél3 dem Beschliisse
vom 28.Juni 1848, ohne Beitritt des Reichsverwesers publiziert und
konnte schon deshalb von den Regierungen angefochten werden.

2) Vg. Thol Handelsrecht 11 4. Aufl. 1878 S. 36ff.
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wieder, die das Frankfurter Parlament sich auf Grund eines
naturrechtlichen Dogmas zugeschrieben hatte. Ein spéterer Bundes-
beschluR hat den Frankfurter Grundrechten die Verbindlichkeit
als Gesetze, die sie ja gemdll dem vom reaktivierten Bundestag
eingenommenen Standpunkte gar nicht gehabt hatten, ausdriick-
lich wieder genommen?), ein schlagender Beweis dafiir, daR selbst
der Bundestag sich nicht der Anschauung erwehrt hat, daf3 ein
Sein-sollendes durch Uberzeugung von seiner RechtméaRigkeit un-
mittelbar Rechtskraft gewinnen konnte.

DaR die Vorstellung derartiger angestrebter Rechte als
bereits existierender auch in der Gegenwart lebendig ist, lehrt
ein Blick auf die heutige sozialistische Bewegung und die sie be-
gleitende Literatur. Das Recht auf Existenz, das Recht auf
Arbeit, das Recht auf den vollen Arbeitsertrag gehdren dem
Inventar des sozialistischen Naturrechtes®) an, und der; iiberzeugte
Sozialist hat an seinen ,okonomischen Grundrechten"®) nicht
minder einen Malistab zur Prifung des Geltenden auf seinen
wahren Rechtsgehalt, wie ihn der franzésische Radikale des
18. Jahrhunderts an seinem contrat social besaf.

So wird denn zweifellos auch in alle Zukunft die Vorstellung
von einem Rechte de lege ferenda ein gewaltiger Faktor im
Rechtsbildungsprozesse bleiben. Die gegen die Existenz eines
Naturrechtes gerichtete wissenschaftliche Kritik hat den Nach-
weis gefuhrt, dal das Naturrecht in allen seinen mannigfachen
und. wechselnden Gestalten nicht den Charakter der Gultigkeit
und daher nicht den des Rechtes habe, und verwirft es deshalb.
Allein sie erklart die Erscheinung des Naturrechtes nicht; die
geschichtliche Tatsache, dal3, von dem ersten Augenblicke an-
gefangen, da man Uber das Wesen des Rechtes nachdachte, auch
die Uberzeugung von dem Dasein eines Naturrechtes auftaucht,
das seine Gilltigkeit nicht auf menschliche Satzung zurickfihrt,

i) Bundesbeschlu? vom 23. August 1851. G.v.Meyer Il S.561.
Die Bundesversammlung erklart, da3 die Grundrechte weder in der Form,
in der se unter dem 27. Dezember 1848 erlassen wurden, noch as Be
standteil der Reichsverfassung fur rechtsgiltig gehaten werden konnen,
und figt hinzu: ,Sie sind deshalb insoweit in allen Bundesstaaten als
aufgehoben zu erkléren."

% vgl. die grindiichen Ausfihrungen v. A.Menger Das Recht
auf den vollen Arbeitsertrag, 4. Aufl. 1910.

% A.Menger ebenda S.5, 6.
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vielmehr fir diese die hohere Norm tfildet, wird durch moderne
juristische Kritik nicht verstéandlich. Von der bereits vor So-
lerates auftauchenden Lehre von dem cpvoei Gixaiov an, die
bei Aristoteles in vollster Klarheit ausgebildet ist und von
der Stoa zur Grundlage ihrer Ethik und Rechtsphilosophie erhoben
wird, durch die Theorie Ciceros und der rémischen Juristen
vom ius naturale hindurch hat die ldee des Naturrechtes das ganze
Mittelalter beherrscht und ist nicht etwa, wie sogar heute noch
manche glauben, in der neueren Zeit von Hugo Grotius und
anderen aufgestellt worden, sondern sie ist nur im Gegensatz zu
der fruheren theologisch geférbten Spekulation unter erneutem
EinfluR der Alten sowohl klarer herausgearbeitet, als auch zu einer
schulgerechten Doktrin und spéaterhin zu einer revolutionaren
Lehre umgebildet worden. Dall es aber heute noch keineswegs
aus den Anschauungen der es ablehnenden Juristen verschwun-
den, die Rechtswissenschaft vielmehr Uberall von naturrecht-
lichen Voraussetzungen und Deduktionen durchtrankt ist, hat
Bergbohm in eingehendster, hochst belehrender Weise dar-
gelegt?).

Eine solche groflRartige historische Erscheinung wird indes
dadurch noch nicht begriffen, da? man sie widerlegt oder verwirft.
Die moderne Jurisprudenz steht in der Art ihrer Ablehnung aller
Ideen, die ein Recht neben oder Uber dem positiven Recht be-
haupten, auf der Stufe derer, welche die Religionen in die
wahren und die falschen einteilen, was sicherlich das historische
Verstdndnis der Gesamtheit der religiésen Erscheinungen von
vornherein unmoglich macht. Was der modernen Rechtswissen-
schaft mangelt und durch bloRBe Konstatierung der Positivitat
alles Rechtes nicht ersetzt werden kann, ist eine in die Tiefe
dringende Lehre von den rechtserzeugenden Kraften. Sie begnigt
sich mit der Aufstellung von Gewohnheit und Gesetz als Rechts-
quellen, ohne sich, abgesehen hdchstens von einigen allgemeinen
Bemerkungen, viel darum zu bekimmern, welche Méachte es sind,
die den Lauf dieser Quellen bestimmen. Die groRRe prinzipielle
Frage: Wie wird Nichtrecht zu Recht? wird vom Juristen dem
Rechtsphilosophen zugeschoben, dessen Lésungen des Problems
aber von jenem entweder ignoriert oder belachelt werden?). Und

A a0.S 232ff
%) vgl. z B. die eingehende Kritik und Verwerfung des Rechtsgefiihls
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doch mull das Wesen der rechtserzeugenden und daher dem
Rechte vorangehenden Mé&chte erst von Grund aus erkannt werden,
ehe man mit sicherem Blicke Recht von Nicht-mehr-Recht und
Noch-nicht-Recht zu sondern imstande ist.

Uberblickt man die dritthalbtausendjdhrige Geschichte der
naturrechtlichen Vorstellungen, so wird man auf Grund ruhiger
Erwagung zu dem Schliisse gelangen, dal} der nie génzlich zu
bannende Schein eines Rechtes, das vermdge seiner inneren Ge-
rechtigkeit mit sittlicher Notwendigkeit verbindlich und darum
geltend ist, mit auf unserer psychischen Ausstattung basiert ist.
Damit ist natUrlich Uber seinen Inhalt und seinen objektiven
Wahrheitsgehalt gar nichts ausgesagt. Dieser Inhalt ist vielmehr,
wie selbst eine flichtige historische Untersuchung ergibt, zeitlich
und Ortlich wechselnd, und der SchluR von ihm auf ein objektiv
Gerechtes ebenso metaphysischer Art wie jede dogmatische Be
hauptung einer objektiven ethischen Macht. Um in dem Gleichnis
mit den Religionen zu bleiben, so wird der Forscher aus der,
wie manche behaupten, bei allen, sicherlich aber bei den Uber
die Stufe tiefster Wildheit heraufgehobenen Voélkern vorhandenen
Erscheinung religioser Vorstellungen den SchluR ziehen, daR
diese notwendig bestimmten Anlagen und Bedirfnissen des Men-

as rechtserzeugender Macht — einer Auffassung, die neuerdings wieder
R.Loening vertritt (Uber Wurzel und Wesen des Rechts 1907 S. 28) —
bei Bergbohm S. 4541f. und Uber das Ungeniigende einer solchen im
wesentlichen blo3 negativen Kritik die vorziglichen Ausfihrungen von
Bernatzik in seiner Anzeige des Bergbohmschen Werkes in Schmollers
Jahrbuch 1896 XX S. 653ff. Eingehende Erérterungen Uber das Rechts-
gefhl neuestens bei Fr. Klein Die psychischen Quelen des Rechts-
gehorsams und der Rechtsgeltung 1912 S. 37ff. Einen neuen Weg ver-
bucht Stammler, Die Lehre vom richtigen Recht, einzuschlagen, indem
er im geltenden Recht das der Rechtsidee Entsprechende, dieses somit
als positives Recht aufzuweisen trachtet. Nur vermag er kein Mittd
anzugeben, die Erkenntnis der Richtigkeit des Rechtes von subjektivem
Gutdiinken zu befreien, was alerdings nicht ihm zuzurechnen ist, da er
an en festes, sittliches Idea und dessen Allgemeingiiltigkeit glaubt.
Fir die vordringende Kraft einer solchen Lehre wére es aber von der
hochsten Bedeutung, zu erfahren, wie die Andersgldubigen zu bekehren
sind, zuma wenn diese jenem ,richtigen Rechte" en anderes mit
gleicher Uberzeugungskraft entgegenstellen. Man denke z. B. nur an die
Stellung der katholischen Rechtslehre zur Ehescheidung, die nach
Stammler, S. 576ff., zum richtigen Recht gehort! Gegen Stammler
auch Hatschek im Jahrb. d. 6. R. 1l 1909 S56ff.
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sehen entsprechen, ohne dal} er damit irgend etwas Uber den
objektiven Wahrheitsgehalt der religiésen Vorstellungen aus-
sagen will.

Alles Recht ist nur mdglich unter der Voraussetzung, daf
wir die Fahigkeit haben, uns durch Anforderungen an unseren
Willen, deren Inhalt subjektivem Gutdinken entriickt ist, ver-
pflichtet zu halten. Wesen, denen solche psychisch-ethische
Qualitdt mangelte, stiinden notwendig jenseits von Recht und Un-
recht. Diese Eigenschaft &uRert sich aber im Menschen un-
abhangig von dlen abstrakten Vorstellungen einer positiven
Rechtsordnung, ja, bevor das Bewultsein einer solchen (berhaupt
maoglich ist. Deutlich &3 sich das an der Entwicklung der
kindlichen Vorstellungen vom Rechte studieren, indem das Kind
in frhem Alter bereits, in der Regel lange bevor es sprechen
kann, Zuchtigungen von Angriffen anderer Art, etwa durch gleich-
aterige Kinder, wohl zu unterscheiden vermag und auf beide in
verschiedener Art reagiert, die Zichtigung als Strafe, anders-
gearteten Angriff jedoch als Unrecht empfindet, sich gegen ihn
daher zur Wehr setzt oder Uber ihn eine dem Anla3 gewdhnlich
nicht angemessene starke Krankung zur Schau trégt. Der ver-
letzende Angriff selbst bringt unreflektiert in der kindlichen Seele
die Vorstellung des Nicht-seinsollenden und damit des Unrecht-
matigen hervor. MulGiger Wortstreit wére es, wenn man diese
primitiven Vorstellungen als fir das Recht im juristischen Sinne
unerheblich bezeichnen wollte, denn ale Normen haben die
gleiche Wurzel, und alle Differenzierung innerhalb der Normen
ist Ergebnis hoherer Entwicklung.

Mit groRer Sicherheit aber ist auch in diesem wie in so vielen
anderen Punkten der Schlul? von der ontogenetischen auf die
phylogenetische Entwicklung zu ziehen. Jene psychisch-ethische
Eigenschaft der Verpflichtbarkeit des Willens durch Normen hat
sicherlich schon in primitiven Zustdnden nicht nur passive, son-
dern auch aktive Bedeutung gehabt, d. h. sie hat die Vorstellung
von Normen produziert, deren Gewilheit dem naiven Bewuf3tsein
so einleuchtend ist, dal} jedes Forschen nach einer Quelle, die
aulBerhalb der Psyche des sich durch sie berechtigt oder ver-
pflichtet Glaubenden liegt, entweder als Uberflissig betrachtet
oder diese Quelle durch theologische und metaphysische Speku-
lation imaginiert wird. Die Vorstellungen eines natirlichen objek-
tiven Rechtes sind daher eine Begleiterscheinung der psycholo-
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gischen Grundtatsachen, auf denen die Mdoglichkeit einer Rechts-
ordnung Uberhaupt beruht.

Sozialpsychologische Untersuchung ergibt nun, dal fir die
Ausbildung der Uberzeugungen von dem Dasein einer Rechts-
ordnung diese Begleiterscheinung von nicht geringerer Bedeutung
ist als die Fahigkeit des Umsetzens tatsachlicher Ubung in
Normen. Wirde bloR das Tatséchliche als normativ anerkannt
werden, so kdme es in jeder geschichtlichen Epoche zu einem
Punkte, wo vermdge der Umanderung der gesellschaftlichen Ver-
haltnisse der Rechtscharakter des Tatséchlichen entschwéande, ohne
daR etwas Neues an die Stelle zu treten vermdchte. Lange
Zeitraume wilder Anarchie wéren die notwendige Folge einer
derartigen einseitigen Begabung der menschlichen Natur. Die
Vorstellungen eines natirlichen oder verniinftigen Rechtes wirken
aber energisch mit, um selbst tiefgreifende, sich rasch vollziehende
Anderungen im Staats- und Rechtszustand zu legalisieren. Sie
alein vermogen, noch ehe gewohnheitsmaRige Uberzeugungen
Platz greifen konnen, im Falle des Bruches der gegebenen Staats-
ordnung der neuen, an die Stelle der vernichteten tretenden
Ordnung sofort ganz oder doch in wesentlichen Teilen Rechts-
charakter zu verleihen. Noch ehe Gewothnung, die Umsetzung
des Tatsachlichen in Normatives vollzieht, wirkt die Uberzeugung
der Verninftigkeit der - neuen Ordnung in solchem Falle die
Vorstellung ihrer RechtméRigkeit aus. Daher kann es kommen,
daR die durch eine gelungene Revolution vollzogene Anderung
der Staatsordnung sofort, indem sie das Vak in seiner grofien
Mehrzahl billigt, als zu Recht bestehend angesehen wird. So
wurde der Sturz Napoleons Ill. durch die Revolution vom
4. September 1870 von dem groften Tell der Franzosen als
rechtméflig empfunden, und demgemal hat sich die Verwandlung
des zweiten Kaiserreiches in die dritte Republik fast ohne jeden
rechtlichen Hiatus vollzogen.

Von dem falschen Dogma der Geschlossenheit des Rechts
systems erflllt, Ubersieht die Jurisprudenz in der Regel, dai3 die
Rechtsgeschichte zugleich auch eine Geschichte der Rechtsbriiche
und der rechtsleeren Rdume innerhalb der Rechtsordnungen und
neben ihnen ist, und vermag daher nur vermittelst einer an Un-
richtigkeit den kihnsten naturrechtlichen Spekulationen vergleich-
baren Fiktion den Schein durchgéngiger Rechtskontinuitét zu

wahren.
G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 23
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3. Es sind somit zwei psychologische Elemente, welche die
Umsetzung der Staatsordnung in Rechtsordnung verursachen. Das
erste, das tatsachlich Gelibte in Normatives verwandelnde, ist das
konservative, das zweite, die Vorstellung eines tiber dem positiven
Rechte stehenden Rechtes erzeugende, das rationale, evolutio-
nistische, vorwértstreibende, auff Anderung des gegebenen Rechts-
zustandes gerichtete Element der Rechtshildung.

Im politischen Kampfe pflegen sich die Vertreter beider
Elemente schroff gegeniber zu stehen, ohne zu bemerken, dai
sie notwendigerweise zusammengehéren. Wie nachgewiesen, hat
fir die Begrindung der Uberzeugung von der rechtlichen Natur
des Staatsrechtes das zweite Element der Rechtserzeugung grof3e
Bedeutung, indem es sich in eigentimlicher Weise mit dem ersten
verbindet und mitwirkt an der Legitimierung neuer, im Wider-
spruch mit der frilher bestehenden Staatsordnung geschaffener
Zustéande, sofern sie den naturrechtlichen Forderungen auf Ande-
rung des Gegebenen entspringen.

Aber auch an der Festigung der bestehenden Ordnung hat
das rationale Element der Rechtsbildung einen bedeutsamen An-
teil. Es kann namlich auch, ohne wesentliche Anderung in der
Form der Rechtsinstitute, diese zu bestimmten, einer Epoche
als verninftig erscheinenden Zwecken ausgestalten. Die ganze
Rechtsgeschichte ist begleitet von einem ununterbrochenen Prozef3
der Rationalisierung bestehender Institutionen, was in den Aus
fuhrungen Uber den Zweckwandel eingehender dargelegt wurde.
Auf der Moglichkeit der Umgestaltung des geschichtlich Uber-
lieferten gem&@B den als verninftig anerkannten sozialen Zwecken
beruht nicht zum geringsten die ganze geschichtliche Kontinuitét
menschlicher Institutionen. So erscheint uns heute die Einehe,
das Resultat eines langen historischen Prozesses, as die ver-
ninftige Eheform. Die Verninftigkeit besteht aber in der al-
méhlichen Ausgestaltung dieses Rechtsinstitutes auf Grund der sich
wandelnden sittlichen Anschauungen Uber die soziale Stellung der
Frau im Verein mit der Gestaltung der Hauswirtschaft. Auf
dem Grunde der Erfahrungen, die man lange Zeit hindurch mit
einer Institution gemacht hat, bauen sich die der Zukunft zu-
gewendeten Vorstellungen von ihrer Verninftigkeit auf. Die
Ingtitution selbst 16st sich dadurch fur das Durchschnittsdenkeri
los von ihrer positiv-rechtlichen Basis und nimmt den Charakter
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einer rationalen, scheinbar von der Vernunft unmittelbar erzeugten
sozialen Einrichtung an. *

Solche Rationalisierung wird aber auch der staatlichen Ord-
nung zuteil. Sieht man von der kleinen Minderzahl ab, die
ernstlich den Staat verwerfen, so erscheint den Menschen der
Staat und seine Ordnung als vernlnftig. Die Tatsache, daR die
Schicksale der Vdlker seit Menschengedenken unabtrennbar mit
dem Staate verkniipft sind, hat die Uberzeugung von den un-
ersetzlichen Leistungen des Staates hervorgerufen und 183t ihn
damit als verniinftig und deshalb als zu Recht bestehend erscheinen.
Dem Historiker erscheint der Schlu von dem Sein des Staates
auf seine Vernunftigkeit so selbstverstédndlich, da er sich des
dieser Vernlnftigkeit zugrunde liegenden psychologischen Tat-
bestandes gar nicht bewuft zu werden pflegt.

So wenig aber das konservative Element der Rechtsbildung
fir sich allein die ununterbrochene Rechtsentwicklung zu garan-
tieren vermag, so ist anderseits da, wo im Denken der Menschen
ausschliellich das rationale Element hervortritt und jede Ver-
bindung mit dem konservativ-historischen ablehnt, die Kontinuitat
der Entwicklung auf das hdchste geféhrdet. Mit der ganzlichen
Verwerfung des Historischen sind alle bestehenden Institutionen
vernichtender subjektiver Kritik preisgegeben. Das Extrem dieser
Richtung ist der Anarchismus, insofern er den Staat ausschlief3-
lich an einem einseitigen rationalen ldeale prift und demgeman
verwirft. Indes ist sowohl das einseitig historische als das ein-
seitig rationale Denken, sowie die Auffassung des Staates als
brutaler, rechtloser Macht doch nur auf enge Kreise oder enge
Zeitraume beschrankt, so dall im Gesamtbewuftsein der Volker
der Staat nicht nur als faktische, sondern auch als rechtliche
und verninftige Macht erscheint. Damit ist auch die Uberzeu-
gung begrindet, dal} die Staatsordnung selbst Rechtsordnung
sei. Und da die Uberzeugung, daB etwas, das solchen Anspruch
erhebt, Recht sei, die letzte Quelle des Rechtes selbst ist, so
ist damit der Rechtscharakter des offentlichen Rechtes unwider-
leglich dargetan.

Aus dem Dargelegten ergibt sich aber auch die Erkenntnis,
dal3 zwischen den realen Vorgéngen des staatlichen Lebens und
den staatsrechtlichen Normen ein Unterschied obwaltet. Alles
Recht ist Beurteilungsnorm und daher niemals mit den von ihm
zu beurteilenden Verhéltnissen zusammenfallend. Das ist nament-

23*
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lieh nach zwei Richtungen hin von grofler Bedeutung. Die eine
haben wir bereits festgestellt. Im staatlichen Leben gehen die
faktischen Verhdltnisse den von ihnen erzeugten Normen stets
voraus. Es sind daher im Bildungsprozesse der Staaten oder bei
gewaltsamen Umwalzungen im Staatsleben Epochen vorhanden,
in denen die Staatsordnung zuvdrderst als rein tatséchliche Macht
erscheint, die erst, wenn sie historisch geworden oder im Denken
der Menschen rationalisiert wird, den Charakter rechtlicher Macht
annimmt. Sodann aber reicht das Recht niemals so weit, um
tiefgehende Machtkonflikte innerhalb des Staates zu lésen. Denn
es ist nichts als eine hdéchst verwerfliche, anderen Rechtsparteien
entlehnte Analogie, wenn man auch das System des o&ffentlichen
Rechtes als ein in sich geschlossenes Ganzes auffa3t und dem-
gemal fur jeden Fall aus ihm eine Entscheidung finden zu
kénnen vermeint!). Das Dogma von der Geschlossenheit des
Rechtssystemes gilt nur fir jene Teile der Rechtsordnung, in
denen dem Richter die letzte Entscheidung des Einzelfalles zu-
steht?). Aber auch hier kann die Geschlossenheit nur dadurch
erreicht werden, da? man den Richter verpflichtet, durch schopfe-

") Vgl. G. Jellinek Gesetz und Verordnung S. 297; derselbe Ver-
fassungsanderung und Verfassungswandliung 1906 S. 43ff. An der Licken-
losigkeit des Rechtssystems hélt weiter fet Laband, IV S. 537, ferner
Bergbohm, Jur. u. Rechtsph. S.372ff.; Bornhak, Preul. Staats
recht 1l S. 598. Mit mir prinzipiell Ubereinstimmend Brie, Zur Theorie
des kongtitutionellen Staatsrechts, Arch. f. &ff. Recht IV S.32. Vd. fernel
Zitelmann Licken im Recht 1903 S. 27ff.; Anschiitz Licken in den
Verfassungss und Verwaltungsgesetzen, Verw.Arch. XIV 1906 S. 315ff,;
Zorn in v.Roenne-Zorn, StR. d. preul. Monarchie Il 1906 S. 744,
E. Kaufmann Das Wesen des Volkerrechts 1911 S. 52, und besonders
«die héchst interessanten Ausfihrungen von Hatschek, Engl. Staats-
recht | S. 153ff. u. Jahrb. d.6. R. 1Il 1909 S. 37ff., die alerdings, soweit
H. den Einflu? Benthams auf die Kodifikationen des Rechts behauptet,
von Lukas mit Uberzeugenden Grinden bekdmpft werden: Zur Lehre
vom Willen des Gesetzgebers (Festgabe fir Laband | 1908) S. 420ff.
Dazu der Schriftenwechsel zwischen Hatschek und Lukas im Arch.
f. off. R. 24. Bd. S. 442ff., 26. Bd. S. 67ff., 458ff., 465ff., ferner Spiegel,
Gesetz und Recht 1913 S. 90ff, auch S. 120f.

) Gegen die Geschlossenheit des Rechtssystems E. Jung, Von der
logischen Geschlossenheit des Rechts, Gieffener Festgabe fir Dernburg
1900 S. 131 ff.; derselbe Positives Recht, Festschrift fir die juristische
Fakultdat in Gielen 1907 S. 469ff.; derse-lbe Das Problem des natiir-
lichen Rechts 1912; dazu v. Laun im Arch. d. 6. R. XXX 1913 S. 369ff. —
Uber die Bedeutung dieser Liickenlosigkeit W. Je11inek Gesetz, Gesetzes-
anwendung usw. 1913 S. 176f.; dort S. 2 N. 7 auch weitere Angaben.
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rische Tétigkeit die Rechtsordnung dort zu ergénzen, wo ale
Mittel der Interpretation nicht ausreichen, um enen Fall unter
bereits vorhandene Rechtsregeln zu subsumieren. Immerhin ist
eine, auf welchem Wege immer zu findende, Entscheidungs-
norm stets soweit vorhanden, als der Richter verpflichtet ist,
Uber jeden an ihn gebrachten Fall zu judizieren. Aber eine
dhnliche Bestimmung, wie sie der Code civil fir den Richter
ausdriicklich formuliert hat'), ist fir die schwierigsten Konflikte
des offentlichen Rechtes gar nicht mdglich. Nur soweit ~sich
Staat und Individuum gegeniiberstehen, oder es sich um Ab-
grenzung von Zusténdigkeiten verschiedener Staatsorgane handelt,
kann richterlicher Ausspruch entscheiden, nicht aber wenn Zu-
sténdigkeiten der obersten Staatsorgane verfassungsmallig gar
nicht vorgesehen sind, oder diese Organe sich weigern, die
ihnen obliegenden Funktionen zu vollziehen, oder dies aus einem
anderen Grunde unterlassen. Da gilt vielmehr der Satz: Summa
sedes a nemine iudicatur. Und selbst wenn der Richter da
wére, so mangelte doch jede Mdoglichkeit, seinem Spruch in dem
Fale Getung zu verschaffen, wenn das von ihm betroffene
unmittelbare Organ die ihm auferlegte Leistung unerflllt lief3e.
De Président der franzosischen Republik wird mit absoluter
Mehrheit der zur Nationalversammlung vereinigten beiden Kam-
mern gewdhlt. Be der zweiten Wahl Grevys zum Présidenten
wollten die Monarchisten in verfassungswidriger Weise die Wahl-
handlung verhindern®). Wie nun, wenn die Mehrheit der National-
versammlung, zu der ihr Vorsitzender zahlte, mit dem Antrage,
die Wahl zu unterlassen, einverstanden -wére und demgeméR
sich weigerte, die Prasidentenwahl vorzunehmen? Irgendeinen
neuen Verfassungsrechtssatz zu beschlieRen, wére die National-
versammlung rechtlich nicht in der Lage; dazu wére eine von
beiden Kammern getrennt zu beschlieBende und hierauf von
der Magjoritdt sdmtlicher Kammermitglieder in der National-
versammlung zu sanktionierende Verfassungsrevision notwendig®).
Man nehme weiter an, das bis zur Wiederwahl eines Présidenten

" Art. 4. Le juge qui refusera de juger sous pretexte du slence,
de I'obscuritd ou de I'insuffisance de la loi, pourra etre poursuivi comme
coupable de deni de justice.

2) SchultheR Europ. Geschichtskalender XXVI 1886 S. 312.

% Loi constitutionelle sur l'organisation des pouvoirs publics vom
25. Februar 1875 Art. 8.
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mit der exekutiven Gewalt bekleidete Ministerium habe unmittel-
bar vor Ablauf der Préasidentschaftsperiode oder dem Tode des
Prasidenten seine Demission gegeben und weigere sich, die
Geschéfte weiterzufiihren, weil es fir sie die Verantwortlichkeit
nicht Ubernehmen koénne, wie |6st das , llckenlose" Staatsrecht
die sich hieraus ergebenden Fragen? Wem steht in solchen
Fallen nach Recht und Gesetz die vollziehende Gewalt zu,
wie wird schliellich der Forderung der Verfassung, dal ein
Prasident gewahlt werde, genug getan?).

Ein anderes Beispiel aus dem Rechte eines absoluten Staates.
Nach dem Ukas Peters des Grofen vom 5. Februar 1722 wurde
der russische Thron durch Ernennung des Nachfolgers von Seiten
des regierenden Kaisers besetzt?). Wenn nun ein russischer
Kaiser starb, ohne die Einsetzung eines Nachfolgers vorgenommen
zu haben, wie dies mehrmals der Fall war, wer war dann gemaf
dem ltckenlosen Staatsrecht Kaiser von RufRland?®).

Das Dogma der Geschlossenheit des Rechtssystems verkennt
das Grundverhdltnis von Recht und Staat. An dem Faktum
der staatlichen Existenz hat alles Recht seine unibersteigliche
Schranke. Daher kann eine Anderung in den Grundlagen des
staatlichen Lebens zwar Recht vernichten, dem Recht wohnt
aber niemals die Macht inne, den Gang des Staatslebens in

) Einen anderen interessanten Fall konstruiert Esmein, p. 592f.
Der Président verliert den Gebrauch seiner geistigen Kréfte, ohne dai
die Aussicht af seine Wiederherstellung wéhrend der Prasidentschafts-
periode geschwunden ist. Das Ministerium Ubernimmt die Gewalten
des Prasidenten, verliert aber die Magjoritét in der Deputiertenkammer
und weigert sich demgemdl, die Geschdfte weiterzufihren. Wer er-
nennt solchenfalls das neue Ministerium? Esmein will das Problem
dadurch 16sen, daR die Kammern sofort zur Wahl eines neuen Prasi-
denten schreiten mussen. Daflr ist aber in der Verfassung, die nur fir
den Fal der ,vacance" der Présidentschaftswirde Vorsorge trifft, kein
Anhalt zu finden. Wohl aber wére hier eine sofortige entsprechende
Verfassungsénderung méglich.

% vg Eichelmann Das kaiserlich russische Thronfolge und
Hausgesetz, Archiv fir off. Recht Il S. 90ff; Engel mann Das Staats-
recht des Kaisertums Rufjand in Marquardsens HB. S. 11.

%) Peter der GroRe und Peter IIl. starben ohne Ernennung eines
Nachfolgers. Katharina . wird als ,stillschweigend" von Peter dem
GroRRen eingesetzt betrachtet, wéhrend Katharina Il. nach der Absetzung
ihres Gemahls ohne den geringsten Schein eines Rechtsgrundes den
Thron besteigt.
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kritischen Zeiten zu bestimmen. Um eklatante Verletzungen der
Staatsordnung zu beschodnigen, hat man die Kategorie des Staats-
notrechtes angewendet, die doch nur ein anderer Ausdruck fir
den Satz ist, da? Macht vor Recht geht). Die Tatsachen gewalt-
samer Staatsumwalzungen durch die Herrscher oder die Be
herrschten lassen sich aber am Malstabe einer Rechtsordnung
Uberhaupt nicht messen, andernfalls man die Geschichte nach
Strafrechtsparagraphen beurteilen mufite. Die Mdglichkeit solcher
ganzlich auRerhalb des Rechtsgebietes stehender Vorgange kann
daher niemals durch Gesetze ganzlich ausgeschlossen werden,
und selbst bei einer reich entwickelten Rechtsordnung kénnen
»Verfassungslicken" vorkommen, die gegebenenfalls durch die
faktischen Machtverhéltnisse ausgefiillt werden®). Die Jurispru-
denz mag dann spéater nachhinken und mit Hilfe dialektischer
Kunststiickchen die vollendete Tatsache als rechtmaRig nach-
weisen, sie vollzieht damit doch nur den Versuch einer Ratio-
nalisierung von Fakten, ganz wie es das von ihr so heftig be-
kampfe Naturrecht mit so grolRem Eifer betrieben hatte. Wie viel
unnitze Muhe hat man sich gegeben, die budgetlose Wirtschaft
in PreuBen 1862—66 wenigstens bis zu einem gewissen Grade
als rechtmaRig nachzuweisen! Wie weit derartiger Rechtferti-
gungseifer gehen kann, dafur bietet die englische Jurisprudenz
ein klassisches Beispiel. Sie hat die Absetzung und Flucht
Jakobs Il. nicht nur als Abdankung interpretiert, sondern aus
diesem Vorgang auch sofort ein Prézedenz fir &hnliche Félle
geschaffen. Blackstone erklart namlich: Wenn ein zukinftiger
Furst versuchen sollte, die Verfassung des Reiches durch Bruch
des urspriinglichen Vertrages zwischen First und Volk umzu-
stirzen und die Grundgesetze des Reiches zu verletzen, und
sich aus dem Konigreich begeben wirde, so durfen wir diese
Verbindung von Umsténden als eine Abdankung annehmen, und
der Thron wirde in solchem Falle vakant werden®).

Derartige rechtliche Vakua treten aber nur in Aushahme-
fallen ein und besitzen stets die Tendenz nach Ausfillung, die
entweder durch Einfuhrung streitschlichtender Instanzen oder,

1) V9. die vorziglichen Ausfihrungen von G. Anschitz im Ve-
waltungsarchiv V S. 221, ferner Triepel in der Festgabe fir Labandll
1908 S.325f.

%) Zustimmend Zitelmann, Liicken im Recht S. 32f.

% 1 p.239.
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wo dies der Natur der Sache nach nicht méglich ist, durch
Erhebung des Faktischen zum Normativen stattfindet. Daher
sind Revolutionen und Verfassungsbriiche stets die Ausgangs
punkte neuer Rechtshildungen. Aber selbst wahrend der groften
Wirren kann nur ein Teil der staatlichen Rechtsordnung unter-
brochen oder ganz vernichtet werden. Der weitaus grofte Tell
der gesetzlichen Institutionen funktioniert auch in solchen Fallen
weiter. Vdllige Anarchie ist bei entwickelter Kultur ein Unding.
In Frankreich hat man sogar zum Zwecke der Rechtskontinuitét
eine gemeinsame Kategorie fir die verschiedenen Arten legitimer
und revolutiondrer Machthaber geschaffen. Konig, Kaiser, Pré&
sident werden unter der Bezeichnung chef de I'fitat zusammen-
gefald, so dal jeder af enem neuen Titd beruhende Macht-
haber sofort in den ganzen gesetzlichen Wirkungskreis seines
Vorgangers, abgesehen natdrlich von den neuen verfassungs
rechtlichen Unterschieden, eintritt.

Vorstehende Ausfihrungen lehren uns die Grenzen juristi-
scher Erforschung des Staatsrechtes erkennen. Diese reicht so
weit, als sich die Doméne des Richters erstreckt. Alles Recht
ist praktischer Natur und muf3 sich irgendwie im Leben be
wahren und durchsetzen konnen.

Unter dem Richter ist aber hier jede streitschlichtende
Instanz zu verstehen, sei es der ordentliche Richter, sa es ein
aulBerordentlicher Staatsgerichtshof oder ein Schiedsgericht. Auch
wo parlamentarische Kammern in rechtlich nicht weiter kon-
trollierbarer Weise Uber Rechtsfragen urteilen, wie z. B. be
Wahlprifungen oder bei Handhabung der parlamentarischen Dis-
ziplin, ist der Richter vorhanden. Anders dort, wo nicht nach
Rechtsgrundsétzen verfahren werden muf3, sondern die Zustandig-
keiten der Staatsorgane ihre Schranken nur an ihrer gegenseitigen
Macht finden. Es bedaf kaum der Bemerkung, daf3 dies nur
bei den obersten Staatsorganen der Fall sein kann.

Man hat oft den Satz aufgestellt, da3 die wahre Verfassung
eines Staates im Gegensatz zur geschriebenen auf dem gegen-
seitigen Machtverhdltnis der einzelnen staatlichen Faktoren be-
ruht. Dieser allgemeine Satz ist richtig und unrichtig, je nach
der Auffassung, die man vom Wesen der Macht hat.
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Diese Macht ist nicht die physische Macht. Wir sehen Jahr-
hunderte hindurch kleine Minoritdten unangefochten Uber die
grolle Masse herrschen. Auch nicht die wirtschaftliche Macht.
Der Einflud der Arbeiterklasse auf das staatliche Leben Eng-
lands ist trotz ihrer groRen Zahl und Bedeutung sehr gering. Die
Sozialisten sind dort im Parlament so gut wie unvertreten. Un-
gleich den kontinentalen Staaten hat England trotz der gewa-
tigsten Umwalzung seiner staatlichen Organisation im Laufe des
19. Jahrhunderts keineswegs eine dementsprechende Zurick-
drangung der bis dahin fihrenden Gesellschaftsklassen gesehen.

Diese Macht ist zum Teil die ethisch-historische Macht.
Das durch Sitte und Herkommen gefestigte Ansehen einzelner
oder bestimmter Stédnde und Klassen kommt auch in der steat-
lichen Organisation, in der Festigkeit, die bestimmten staatlichen
Einrichtungen zukommt, zum Ausdruck. Die Stérke des preufd-
schen und die Schwéche des belgischen Kénigtums beruhen
keineswegs auf dem Buchstaben der Verfassung, sondern auf
den voneinander so verschiedenen geschichtlichen Grundlagen
beider Monarchien.

Am wichtigsten aber ist fir das gegenseitige Verhdtnis der
obersten Staatsorgane die rechtliche Macht, die ihnen zu-
kommt. Das Wesen dieser rechtlichen Macht bedarf néherer
Erl&uterung.

Jedes Recht gewéhrt dem damit Beliehenen ein Stiick
sozialer Macht, d. h. die Mdoglichkeit, auf die Lebensfiihrung
anderer Menschen einzuwirken. Ob diese Macht und zu welchen
Zwecken sie gebraucht wird, kann das Recht im grof3en Umfang
Uberhaupt nicht bestimmen, vielmehr treten hier die von der
Rechtsordnung eingeengten, aber nicht geleiteten individuellen
Kréfte mit ins Spiel.

Dal} solche rechtliche Macht das Leben der Gesdllschaft
im hochsten Male beeinfluld, bedarf an dieser Stelle keiner
ndheren Ausfihrung. Wird doch durch sie das Recht zum Re
gulator aller sich ununterbrochen abspielenden sozialen Kampfe.

Aber auch fir das Leben des Staates ist die rechtliche
Macht von der hochsten Bedeutung. Auch das offentliche Recht
gewdhrt jedem Rechtstrager ein gewisses Md3 von Macht, das
er nach Gutdinken in seinem Interesse verwenden kann. Da
durch werden die offentlichen Rechtstréger zu Tragern Steat-
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lieber Macht. Das politische Leben eines Volkes ruht nicht zum
geringsten auf der Vertellung der offentlichen Macht.

Das gilt auch von den bestimmten staatlichen Organen zu-
gewiesenen Zustadndigkeiten. Sie begrinden nicht nur Pflichten,
sondern regeln auch notwendigerweise die rechtliche Macht der
Organtréger. Am wenigsten zeigt sich das bel den untergeordneten
Organen, wo sie regelmallig nur so weit reicht, als diese nach
freiem, unkontrolliertem Ermessen zu handeln imstande sind.
Anders aber bei den hochsten Staatsorganen, deren Stellung
Uberhaupt nur in der Form von Machtzuteilungen geregelt werden
kann.

Solcher Macht sind zwar verfassungsméldige Schranken ge
setzt. Innerhalb dieser Schranken aber kann die Macht fre
schalten: sofern nicht in der Rechtsordnung selbst Gewahr ge-
boten ist dafur, da3 diese Macht sich stets nur in bestimmter
Weise betdtige, vermag niemand die Richtung festzustellen, in
welcher die Macht wirkt, als der Machttrager selbst. Die eng-
lische Lehre von den ,checks and balances', die franzdsische
von der Gewaltenteilung, die deutsche vom Rechtsstaat, sie alle
haben den letzten Zweck, die nun einmal nicht zu beseitigende
Eigenmacht der' obersten Staatsorgane in feste Schranken zu
bannen.

Die Betdtigung der rechtlichen Macht kann aber Zusténde
schaffen, die von der geschriebenen oder ungeschriebenen Norm
der Verfassungen und Gesetze abweichen. Solchenfalls kann zwar
ein logisches Urteil Uber deren Nichtlbereinstimmung mit der
Norm geféllt werden, aber kein rechtliches, weil eben jeder
wie immer geartete Richter mangelt und mangeln mul3. Zu einem
rechtswidrigen Zustand wird ein also geschaffener erst dann,
wenn ein Staatsorgan die ihm ausdriicklich gesetzten rechtlichen
Schranken derart Uberschreitet, dald es das gesetzliche Funktio-
nieren anderer Organe Uberhaupt verhindert; fur diese Félle ist
aber auch die Mdglichkeit eines Rechtsspruches vorhanden. Sollte
aber im konkreten Rechte eine streitschlichtende Instanz nicht
gegeben sein, dann konnen die faktischen Machtverhaltnisse
zwischen den Organen daraus rechtswidrige Zusténde schaffen,
die den Ansto? zu einer Rechtshildung geben kodnnen. Neues
Recht entsteht ja nicht nur auf rechtméfligem, sondern auch auf
rechtswidrigem Wege. Das hervorragendste Beispiel hierfir sind
die formel unanfechtbaren, materiell verfassungswidrigen Ge
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setze. Fehlen ndmlich schrankenziehenden Rechtssétzen irgend-
welche praktische Garantien, dann kann die dadurch gewéhrte
rechtswidrige Macht tatséchlich dieselbe Bedeutung haben wie
die rechtliche Macht. Die Verfassung eines Staates befindet sich
sodann im labilen Zustande, und es hangt ganz von den kon-
kreten sozialen Verhédltnissen ab, ob das Gleichgewicht erhalten
bleibt oder eine Anderung erfolgt, nicht minder die Richtung,
in der solche Anderung sich bewegt.

Die rechtswidrigen Zustdnde konnen vorlbergehend sein, so
dal neues Recht aus ihnen nicht hervorgeht. Ein interessantes
Beispiel dieser Art aus der neuesten Geschichte ist die durch
gesetzwidrige Mittel bewirkte parlamentarische Obstruktion?).

Neues Recht wird durch verfassungsmallig gewéhrte, aber
rechtswidrig gebrauchte Macht namentlich dann geschaffen, wenn
Staatsorgane unbeschrénkt Uber ihre Zustéandigkeit urteilen
kdnnen.

Das findet dort statt, wo zwar Verfassungs- und einfache
Gesetze rechtlich unterschieden, jedoch verfassungs- und gesetz-
gebende Gewalt in ihren Organen dieselben sind, oder wo keine
richterliche Instanz (ber die Einhaltung der Rechtsschranken
zwischen verfassungs- und gesetzgebenden Organen entscheiden
kann. Hier findet die Einhaltung solcher Schranken in dem
normal gestimmten Willen der betreffenden Organe ihre Gewéhr,
und solcher Wille wird in der Regel vorhanden sein, insofern
die sozialen Kréafte, die auf die Staatstatigkeit wirken, ihm
glnstig sind.

Das ist ferner der Fall, wenn ein einziges Organ un-
beschrénkt Uber seine Zustandigkeit entscheiden kann. Wenn
ein oberstes Gericht seine gesetzlichen Schranken Uberschreitet,
so ist der Gesetzgeber noch immer in der Lage, solchem Be-
ginnen gegenuber stérkere Schranken aufzurichten. Die recht-
lichen Garantien gegen rechtswidrig gebrauchte, rechtliche Macht
unumschrankter Monarchen, Parlamente, Volksgemeinden kénnen
nur in deren eigenem normmaRig gestimmten Willen liegen.
Normmafigkeit und Normwidrigkeit sind dann ebenfalls abhéangig
von den sozialen Kréften, welche die Rechtsordnung tragen und
der Starke des Widerstandes, der von den Machthabern jenen

1) Vd. hierzu G. Jellinek Ausgewdhlte Schriften und Reden I
1911 S 419ff,; Verfassungsdnderung und Verfassungswandlung 1906 S. 55 ff.
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Kréften entgegengesetzt werden kann. Hier ist ein Punkt ge
geben, wo das Faktum rechtzerstérend und rechtschaffend wirkt;
Diese oft langsamen und unmerklichen Revolutionen zu verfolgen,
die im Laufe der Geschichte die Staaten von Grund aus zu ver-
andern vermdgen, ist ein sehr belehrendes Schauspiel, nicht
zum geringsten fir den staatsrechtlichen Forscher, dem sie das
Ende seines Bereiches aufweisen.

2. Der Staat und die Rechtshbildung.

Die zweite hier zu beantwortende Frage lautet: Welche
Stellung nimmt der Staat zu dem innerhalb seiner Grenzen sich
bildenden Rechte ein?

Da begegnen wir zunéchst der alten Streitfrage, ob es ein
Recht vor dem Staate gebe. Diese auch heute noch erdrterte
Frage') leidet an einer bedenklichen inneren Unklarheit. Sie

1) Grundsétzlich Ubereinsimmend A. Affolter in Hirths Annaen
1905 S. 552ff., der Sache nach wohl auch P. Krickmann, Einflihrung
in das Recht 1912 S. 66. — Die Prioritédt des Rechtes behaupten jetzt
noch z.B. Kohler, Zeitschrift fir vergleichende Rechtswissenschaft
VIl (1887) S. 323 u. Hdbch. d. Politik | 1912 S. 122; Haenel Studien
zum deutschen Staatsrecht Il S. 217; Rehm Die Uberstaatliche Rechts-
stellung der Dynastien 1907 S. 29f.; Stammler Theorie der Rechts
wissenschaft 1911 S. 394 ff. u. ,Das Recht im staatslosen Gebiete" (Fest-
gabe f. Binding | 1911) S. 337ff.; v.Amira Vom Wesen des Rechts (Belil.
z. Allg. Zeitung v.7.12 1906 S. 460); Duguit Trate' de droit con
gtitutionnel | 1911 p. 7; Krabbe Die Lehre der Rechtssouverdnitdt 1906
S. 1741, 244ff, der aber S. 188 von der hier vorgetragenen Lehre nicht
wesentlich abweicht; dazu Grabowsky Recht und Staat 1908 S. 33ff.—
Die gleichzeitige Entstehung von Recht und Staat lehren Gierke,
Zeitschr. f.d. gesamte Staatswissensch. XXX 1874 S. 179ff.; Kelsen
Hauptprobleme der Staatsrechtslehre 1911 S. 405f.; Kornfeld Sozide
Machtverhdltnisse 1911 S. 178. — Die Streitfrage wird nicht eher zur
Ruhe kommen, as bis man sich Klarheit geschaffen hat Gber den tieferen
Grund ihres Vorhandenseins. Wer die Prioritdt des Rechts behauptet,
begegnet den Einwendungen des Textes. Umgekehrt ist aber auch die
Lehre von der Prioritdt des Staates, von seiner Tatsdchlichkeit, nicht
ohne weiteres einleuchtend, da das menschliche Denken erst dann be-
friedigt ist, wenn es sich eine Erscheinung durch ein von jeder Wirklich-
keit losgelostes Gesetz erklart hat. ,Ich verlange — eine Erklarung jener
Tatsache", ruft Krabbe in seinem schonen Buche aus (a.a O. S. 4), und
wie ihm wird es noch manchem anderen gehen (vgl. etwa, Radbruch Ein-
fuhrung in die Rechtswissenschaft 1910 S. 23, abgeschwécht in der 2. Aufl.
1913 S. 35). Erst wenn ich weil3: jedesma wenn in einer Gemeinschaft
en hochster Gewalthaber vorhanden ist, sollen die Ubrigen ihm ge
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setzt ndmlich den entwickelten Staatshegriff als selbstverstandlich
voraus und verwirrt damit das Problem selbst. Denn versteht
man unter Staat das politische Gemeinwesen der modernen Vdlker,
so hat es vor diesem zweifellos ein Recht gegeben. Faft man
aber den Staat dynamisch auf und definiert ihn als den hdchsten
herrschaftlichen Verband, den eine Epoche kennt, so lautet die
Antwort ganz anders.

Das eine ist Uber jeden Streit erhaben, dall das Recht
ausschlielllich eine soziale Funktion ist, daher die menschliche
Gemeinschaft zur Voraussetzung hat. Selbst das Naturrecht, das
vom isolierten Menschen ausging, 18Rt das Recht erst in einer
Mehrheit von Menschen entstehen. Das Recht setzt ferner, weil
eine durchaus unorganische Gemeinschaft historisch nicht ge
geben ist, Gesellschaftsgruppen voraus, die, wenn auch noch so
lose, organisiert sind. Eine jede organisierte weltliche Gemein-
schaft aber, die keinen Verband Uber sich hat, ist Staat. Dieses
Merkmal ist das einzige, welches die frihesten Anfénge der
politischen Entwicklung mit den ausgebildeten souverénen Staaten
der Gegenwart verbindet. Ein solches embryonales Staatsgebilde
hat aber niemals gemangelt und mangelt auch heute nicht selbst
bei Voélkern mit minimalstem sozialen Leben. Wie immer die
Urformen des menschlichen Gemeindaseins beschaffen gewesen
sein mogen, jedenfalls ist ein vollig atomistisches Nebeneinander-
bestehen der Menschen vorgeschichtlich und geschichtlich nicht
nachzuweisen. In dem so entwickelten Sinne hat es daher nie-
mals ein Recht vor dem Staate gegeben. Die primitiven Organi-

horchen, kann ich mit gutem Gewissen die Gehorsamspflicht des Untertans
einem konkreten Staate gegenlber bejahen. Wére jener oberste Satz
aller Rechtsordnungen ein Rechtssatz, so wére den Anhéngern der
Prioritdt des Rechtes beizupflichten. In Wirklichkeit ist jener jedem
menschlichen Willen entriickte Satz nur die logische Form der Erkldrung
des geltenden Rechtes. Staatsrechtlicher Rechtssatz ist erst der Befehl:
wenn dieser konkrete Machthaber M befiehlt, sollst du ihm gehorchen! —
und diesen Rechtssatz gibt es erst, wenn ein einzelner oder eine Gruppe
da ist, die sich wirklich im Besitze der Macht befindet, m. a W. sobad
eben ein Gemeinwesen sich zum Staate verdichtet hat. Die Entstehung
eines Staates hat also die Entstehung eines Gehorsam fordernden Rechts-
satzes zur unmittelbaren Folge; die Staatsschopfung geht aber, wie jede
Ursache, der Wirkung zeitlich voraus, man mifte denn mit Sigwart,
Logik 11 § 73 Ziff. 14 ff. (4. Aufl. S. 154 f.), Gleichzeitigkeit von Ursache und
Wirkung annehmen. — Néaheres bei W.Jellinek Gesetz, - Gesetzes
anwendung usw. 1913 S 27ff, 130f.
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sationen sind die einzigen Méachte auf der betreffenden Kultur-
stufe, die den as Recht empfundenen Normen die notwendigen
auReren Garantien ihrer Verwirklichung zu geben vermogen.
Damit ist aber keineswegs gesagt, da3 nun alles Recht
Sache des sich weiterentwickelnden Staates geblieben sei. Nur
da, wo es einen einzigen Verband gibt, wirde bei der Not-
wendigkeit sozialer Organisation fir Dasein und Aufrechterhaltung
der Rechtsordnung der Staat einzige Quelle des Rechtes oder
doch der Rechtsverwirklichung sein. Es bildet sich aber vielmehr
alles Recht zundchst im engeren Verbande aus, um erst spater
den weiteren zu ergreifen. Das dlteste Recht der abendlandischen
Kulturvolker hat sich in der engeren oder weiteren Familie ent-
wickelt, sowie auch die mit der Bildung aler Verbande anfanglich
innig verkniipfte Religion zuvorderst Familienkult ist und sodann
zum Stammeskult fortschreitet'). Das offentliche Recht hat in
der Epoche der Entstehung des Uber die primitiven Bildungen
hinausgehenden Staatswesens der arischen Volker mehr den
Charakter des Bundesrechtes einer Mehrheit von Familien, deren
Autonomie auf den nicht bundesrechtlichen Gebieten fortdauert?).
Ebenso verhdlt es sich aber spdter mit den Gliedern kompli-
zierter Staaten. Wo der Staat aus Stdmmen, sei es gleichberech-
tigten oder unterworfenen, zusammengesetzt ist, da wird in der
Regel den Gliedern ein weitgehendes Mal3 selbsténdiger Rechts-
bildung Uberlassen. Die alten und neuen Weltreiche konnten und
kénnen sich nur dadurch behaupten, dald unterworfenen Volkern
ihr eigenes Recht in einem bestimmten Umfange verbleibt. In
Zeiten schwach entwickelter Staatsgewalt findet in alten und
neuentstehenden Verbdnden im Staate ein reicher Prozeld der
Rechtsbildung und Rechtsverwirklichung statt. Im Staate ist aber
stets eine Tendenz vorhanden, alle Machtmittel untergeordneter
Verbande in sich aufzusaugen, und der so entstehende Prozef
endet damit, dald3 der Staat schliefdlich zum aleinigen Inhaber
der Herrschergewalt wird. Dadurch wird zwar nicht die gesamte
Rechtsbildung, wohl aber der rechtlich geordnete Rechtsschutz
Sache des Staates. Die Gerichtsgewalt geht ausschliefflich in
seine Hande dber, und alle Gerichtsbarkeit ist daher zuletzt
entweder ihm zugehtrig oder von ihm geliehen. Damit wird es

) Vd. fir de Verhdtnise der Arier H.S.Maine Andet Lawv
14 ed. p. 166 ff.
% F. de Coulanges p. 127. liv. Il chap. X 4.
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endlich des Staates Recht, alles innerhalb seiner Grenze geltende
Recht zu regulieren, so da? im modernen Staate alles Recht in
staatlich geschaffenes und staatlich zugelassenes Recht zerfallt®).

Auch heute gibt es eine Fiille von Verbanden, die sich
anabhangig vom Staate ihr Recht setzen, so die Kirchen und
ale Gattungen von Vereinen?). Diesem nichtstaatlichen Rechte
stehen auch jene rechtlich nicht geordneten, nicht unter den Be-
griff des Rechtszwanges zu subsumierenden sozialen Garantien
in groRerem oder minderem Umfange zur Seite. Allein der auch
solches Recht zu verwirklichen bestimmte Rechtszwang steht
als Ausflull der Herrschergewalt ausschlieRlich dem Staate zu.
Daher kann das Verbandsrecht den Verbandsmitgliedern gegen-
Uber nur kraft staatlicher Verleihung oder Anerkennung in Form
der Autonomie den Charakter objektiven Rechtes annehmen, und
nur durch des Staates Willen kann das Verbandsrecht auch ihm
gegenuber den Charakter objektiven Rechtes, d. h. den eines
Teiles der staatlichen Rechtsordnung selbst, erhalten. Die Schop-
fung objektiven Verbandsrechtes ist heute ausschlieBlich Sache
des Staates geworden?).

3. Die Bindung des Staates an sein Recht.
Die Rechtsordnung des Staates ist Recht fur die ihm Unter-
worfenen. Ist sie aber auch Recht fir den Staat selbst?*)

"Diesen Satz miRversteht Krabbe, S. 141f, offenbar. Selbst-
verstandlich muf3 der Richter auch das zugelassene Recht anwenden;
aber die Schaffung jenes Rechts Uberlét der Staat anderen Personen.

%) Uber das Kirchenrecht vgl. meine naheren Ausfilhrungen System
S. 272 ff.; Der Kampf des alten mit dem neuen Recht 1907 S. 12ff.
(Ausg. Schriften und Reden | 1911 S..398ff.); W. Schoenborn Kirche
und Recht (Internat. Monatsschrift fir Wissenschaft, Kunst und Technik
VI 1912 S. 619ff). Die Selbstandigkeit des Kirchenrechtes zutreffend
hervorgehoben von U.Stutz, Die Kkirchliche Rechtsgeschichte 1905
S. 11, 37ff.

® Rehm wendet sich, a a 0. S. 32ff, gegen diese ,Duldungs-
theorie" mit der Behauptung eines vom Staate unabhéngigen Rechts der
im Staate befindlichen Verbadnde. Wohl zu Unrecht. Man denke sich
einen Augenblick den Ubergeordneten Staat weg, und alles Recht falt in
sich zusammen. Es kann allerdings ein Verbandsrecht bestehen bleiben;
der Verband beweist aber dadurch, da er mehr war als ein gewdhnlicher
Verband: er war Staat im Staate.

% Fir Seidler, Jur. Kriterium S. 44, existiert dieses Problem
nicht, weil er, den Spuren Gierkes folgend, annimmt, daR der Staat mit
und in dem Rechte geboren ist und nur fortdauernd im Rechte leben
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Ausgehend von dem Satze, dall der Staat jede Rechtsnorm
von Rechts wegen zu andern vermdge, behaupten auch heute noch
viele, da3 der Staat selbst durch sein Recht nicht verpflichtet
werden kénne. Im o&ffentlichen Recht seien zwar Imperative
an 'die Staatsorgane vorhanden, der Staat selbst aber konne
sich nichts befehlen.

Um die aufgeworfene Frage zu |dsen, mul3 man die dirftigen
Werkzeuge juristischer Handlangerarbeit, die allerdings manche,
die sich mit diesem Problem beschéftigen, allein zu handhaben
verstehen, beiseite legen'). Sie ist, um den von mir vor-
geschlagenen Ausdruck zu gebrauchen, metajuristischer Natur?).

kann. Dem widersprechen die gewaltigen Revolutionen und gewaltsamen
Staatenbildungen der Neuzeit von Grund aus, die sich mit jenem Lehr-
satz gewif nicht erkldren lassen. An der geschichtlichen Realitdt zer-
schellen alle derartigen Spekulationen, die eine der schwierigsten Fragen
der Rechtslehre beiseite schieben, aber nicht 16sen. Zudem bezeichnet
'Seidler, S. 41, das Recht als von der Staatsorganisation mit der Kraft
ihres Willens erflllt, die vermdge ihrer Autoritdt dessen Beobachtung
befiehlt. Dieses entwickelte Recht ist es sicherlich niemals, unter dem
der Staat steht; was Seidler im Auge hat, ist ein psychisches Verhalten,
das noch nicht Recht ist, sondern erst durch den vielleicht durch recht-
lose Gewalt entstandenen Staat Recht werden kann.

" Es sa hier auch auf die fortwahrend von Neueren, jetzt auch
namentlich in der franzésischen Literatur, vie diskutierten Ausfiihrungen
Uber die staatliche Selbstverpflichtung in meinen friheren Werken ver-
wiesen. Sie findet fortdauernd energische Anhénger. Die neuere Polemik
gegen se kommt jedoch nicht Uber den von mir bereits eingehend
(Die rechtliche Natur der Staatenvertrége S. 9ff) gewdrdigten, an der
Oberflache des Problems stehenden naturrechtlichen Einwand der Un
mdglichkeit einer Selbstbindung der als streng isoliert gedachten Staats-
personlichkeit hinaus. Neuere sehr eingehende Kritiken be Duguit
L'Etat | p. 110ff, Keisen Hauptprobleme S. 395ff., und bei Hold
v. Ferneck S. 186ff. Letzterem zufolge ist (S. 73ff.) die ethische Macht
dem einzelnen etwas von auffen Kommendes und jede Pflicht mit Zwang
verbunden, daher jede Pflicht ein fremdes Gebot sei. Von diesem die
sittliche Autonomie und daher jede Ethik in hdherem Sinne verwerfenden
Standpunkt gibt es natlrlich keine wie immer geartete Selbstverpflich-
tung. Aber auch ebensowenig irgend andere Begrindungen der letzten
ethischen und rechtlichen Probleme als auf fatalistische Unterwerfung
unter eine fremde géttliche oder physische Ubermacht, Begriindungen, die
ja so oft versucht wurden und stets mifungen sind. Vgl. auch die
treffenden Bemerkungen von M.E.Mayer Rechtsnormen und Kultur-
normen 1903 S.35 N. 6.

3 vgl. Die rechtliche Natur der Staatenvertrage S.3 N. 3. DaB die
Selbsthindung des Staates nur den letzten rechtlichen Grund seiner
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Allein von der befriedigenden Antwort auf sie hangt die Mog
lichkeit allen offentlichen Rechtes und damit allen Rechtes Uber-
haupt ab.

Ziehen wir zunéchst die Konsequenz der Lehre, die den
Staat durch sein Recht fir ungebunden und unbindbar erklért.

Aus ihr ergibt sich, dal3 das, was dem Untertan, s& es
der einzelne as Individuum, s es as Trager einer staatlichen
Organisation, als Recht erscheint, fir den Staat selbst kein
Recht ist. Wechselt man die Stellung und blickt von den Héhen
des Staates auf die Tiefen des Rechtes hinab, so sieht man —
nichts. Alles Recht ist fir den Staat Nicht-Recht, ein juristisches
Nichts, das ihm selbst fremd ist und fremd bleibt, das er aber
seinen Untertanen aufzwingt und damit fir diese zum Recht erhebt.

Solche Auffassung kann folgerichtig nur auf dem Boden
einer starr theokratischen Rechtsordnung durchgefiihrt werden.
Nur ein Gott oder ein gottéhnlich verehrter Monarch vermag
seinen unerforschlichen, stets verénderlichen Willensschlul3 zur
schlechthin von jedem, nur nicht vone ihm selbst anzuerken-
nenden Norm des Handelns zu erheben.

Ganz anders aber verhdlt es sich da, wo der Staat nach
festen, nur in rechtlichen Formen entstehenden und abénder-
lichen Rechtsregeln verfahrt. Solche Regel enthdlt einma die
Bindung der Staatsorgane an sie. Damit alein ist aber die Tétig-
keit des Staates selbst gebunden, indem staatliche Organtétigkeit
Staatstatigkeit selbst ist, ja andere Staatstétigkeit als die durch
Organe vermittelte Uberhaupt nicht existiert. Solche Regd ent-
hélt aber auch die Zusicherung an die Untertanen, dal3 die Staats-
organe verpflichtet sind, ihr gema zu verfahren. Das Strafrecht
ist nicht nur Anweisung fir den Richter, das Finanzrecht nicht
blo3 Instruktion fir den Steuerkommissar, sondern enthalt zu-
gleich auch die Zusicherung an die Untertanen, da3 nur diesen
Gesetzen gemald verfahren werde. Alle Normen begriinden die
Erwartung, dal3 sie, solange nicht ein rechtmaRiger Aufhebungs
grund vorliegt, unverbriichlich werden gehandhabt werden. In
diesem Vertrauen auf die Unverbrichlichkeit der Rechtsordnung
wurzelt nicht zum geringen Teil die fir jeden einzelnen not-

Gebundenheit, keinesvegs aber deren letzte rede Ursache dargtdllt, habe
ich dasdbs S 14ff. auduhrlich dargdegt. Die der Juriprudenz ge
steckten Grenzen snd- durchaus nicht mit denen der. Wissenschaft Uber-
haupt identisch |

G J e 11 i n e k Allg Staatslehre. 3. Aufl. 24
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wendige Berechenbarkeit seiner Handlungen und ihrer Folgen;
sie ist eine nicht zu umgehende Bedingung stetiger Kulturent-
wicklung, da sie allein das soziale Vertrauen schafft, ohne welches
der Verkehr zwischen Menschen sich kaum (ber niedrige Anfénge
zu erheben vermag?).

Es liegt nun in jedem Rechtssatz zugleich die Zusicherung
an die Rechtsuntertanen verborgen, daR er fur die Dauer seiner
Geltung auch den Staat selbst verpflichte. Der Befehl an seine
Organe, den Rechtssatz zu handhaben, ist nicht reine Willkir
des Staates, wie die gegenteilige Theorie, will sie konsequent
sein, behaupten mufB, sondern Erflllung einer Pflicht. Der Staat
verpflichtet sich im Akte der Rechtsschopfung, wie immer dieses
Recht entstehen mdge, gegeniber den Untertanen zur Anwendung
und Durchfiihrung des Rechtes.

Solche Bindung des Willens an die von ihm einseitig ab-
gegebene Erklarung ist schon dem Privatrecht nicht fremd. Daf}
das Versprechen, auch wenn es nicht von anderer Seite an-
genommen ist, Verpflichtungsgrund sein kann, ist von alters her
anerkannt?). Einseitige Willenshildung aber ist die Form, durch

i) Die Lehre Jherings, Zweck im Recht I, 4. Aufl. S. 2621, da3
die Rechtsnormen sich formel nur an die Staatsorgane wenden, wirde zu
dem Resultat fihren, daf3 sie als blof3 innerhalb der Staatsorganisation
wirksam, Uberhaupt nicht Recht erzeugen. Dagegen treffend Merkel,
Ges. Abhandlungen 11 1899 S.586, und in eingehender Ausfihrung
M.E.Mayer, a.a.0. S 38ff. Uber neuere Vertreter der Jhering'schen'
Lehre W. Jellinek Gesetz, Gesetzesanwendung S. 21 ff.

%) Selbst das klassische Recht hat die verpflichtende Kraft der
pollicitatio und des votums (vgl. D. de pallicit. 50,12) anerkannt, trotz-
dem sie seiner Grundauffassung von der Entstehung obligatorischer Ver-
haltnisse aus Willenserklarungen widersprach. Dald aber die im modernen
Rechte in grofem Umfange vorhandene Mdoglichkeit der Verpflichtung
durch einseitiges Versprechen in keiner Weise unlogisch sei, hat Siegel,
Das Versprechen as Verpflichtungsgrund im heutigen Recht 1873 S. 45 ff,,
eingehend dargetan. Zurlickzuweisen ist der formalistische Einwand,
dal3 die Verpflichtung des einzelnen auf héherem Willen der staatlichen
Rechtsordnung beruhe und daher fir die Moglichkeit staatlicher Selbst-
verpflichtung nichts beweise; vgl. etwa Krabbe Rechtssouverénitdt S.8.
Es handelt sich vielmehr um den Nachweis, da3 Bindung einer Person
an ihre ensetige Erkldrung unseren Rechtsiiberzeugungen keineswegs
widerspricht, die, wie ausdriicklich hervorgehoben, die tiefste und
héchste Quelle alen Rechtes auch fir 'den Staat sind und daher das
Fundament der Erkenntnis von Rechten und Pflichten des Staates selbst
bilden.
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die alein die Grundlagen von Rechtsverhaltnissen zwischen einem
Veband und seinen Gliedern geschaffen werden kdnnen. Man
muid dabei keineswegs sofort an den Staat denken. Jeder Verein
erlal’t durch satzungsmalBigen BeschluR, also einseitig, Normen
fir seine Mitglieder, dadurch nicht nur diese, sondern sich selbst
bindend. Von solchen Verbanden unterscheidet sich der Staat
nur dadurch, daR die Rechtsordnung, die ihn an seine Willens-
erklérung bindet, seine eigene Ordnung ist.

Erst durch die also gewonnene Erkenntnis ist die Vorstel-
lung von Rechten und Pflichten des Staates moglich. Wer sie
verwirft, der vermag nur Macht-, aber keine Rechtsverhaltnisse
zwischen Staat und einzelnen anzuerkennen.

Die juristische Konstruktion der also sich ergebenden staat-
lichen Rechtsverhdltnisse ist an anderer Stelle durchzufthren.
Hier ist vielmehr ausschliefdlich ihre sozialpsychologische Grund-
lage ndher nachzuweisen.

Der letzte Grund alles Rechtes liegt in der nicht weiter
ableitbaren Uberzeugung seiner Giiltigkeit, seiner normativea
motivierenden Kraft. Die oben angegebenen drei Merkmae des
Rechtes treffen in dem Punkte zusammen, da3 es sich bel ihnen
stets um Normen handelt. Norm ist aber niemals etwas blof3
von auBen Kommendes, sondern muld stets die auf einer Eigen-
schaft des Subjektes ruhende Fahigkeit besitzen, von diesem
als berechtigt anerkannt zu werden. Darum ist es schliefdlich
eine von der gesamten Kulturanlage eines Volkes bedingte Uber-
zeugung, ob etwas, was den Anspruch erhebt, Norm zu sein,
in einem gegebenen Zeitpunkt diesen Charakter wirklich besitzt.

Es kommt daher hier in letzter Linie darauf an, ob nach
der Anschauung einer bestimmten Zeitepoche der Staat selbst
durch seine abstrakten Willenserkldrungen gebunden, ist oder
nicht, und, wenn er gebunden ist, in welchem Mal3e solche
Bindung besteht. Diese Frage ist aber eine historische, mit
keiner algemein giltigen Formel zu lésende'). Nur das eine

I) Menzel, Handb. d. Politik | S. 41 N. 28, riigt den Widerspruch
dieses von ihm gebilligten Satzes mit der Auffessung des Staats as enes
Rechtsbegriffs (oben S 138f). Allen der Staat kann auch dann noch
jurigtisch begriffen werden, wenn er sch nicht an sgine eigenen Geetze
hélt. Es gibt eben dann — rechtlich betrachtet — 2wa Arten von
Staaten, solche, die sich durch ihr Recht binden, und solche, die es
nicht tun. Auch der nicht bindbare Staat wird mittels des Rechtssatzes
begriffen, dal3 man ihm zu gehorchen habe.

24¢
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kann mit Sicherheit behauptet werden, daf3 im modernen Staate
die Uberzeugung von der Bindung des Staates durch sein Recht
in stetig wachsendem MalRRe hervortritt. Dies a8t sich klar an
einer wichtigen Erscheinung nachweisen, die geraume Zeit hin-
durch geleugnet oder doch mit den Mitteln juristischer Erkenntnis
nicht erfast werden konnte und daher lange nur naturrechtliche
Erklarungsversuche erzeugte. Ausgangspunkt dieser nachweis-
baren Entwicklung ist der von den Absolutisten energisch ver-
tretene Satz, dal jeder Akt der hdchsten Staatsgewalt seinem
Wesen nach rechtmaRig sei, so dal sie selbst niemals ein Un-
recht begehen kénne. lhm entsprach die Praxis, und zwar nicht
nur in den absoluten Monarchien. Hochst bezeichnend fur die
urspriingliche Anschauung von der Schrankenlosigkeit der Staats-
gewalt ist die englische Institution der bill of attainder und der
bill of pain and penalties'), wie sie im 17. und 18. Jahrhundert
haufig zur Anwendung kam. Gelang es in politisch bedeutsamen
Féllen nicht, eine miRliebige Person im ordentlichen Rechtsweg
zu verurteilen, so passierte — pro re nata, wie die englischen
Juristen sich ausdriicken — eine Strafbill, die oft zugleich das
zu bestrafende Verbrechen schuf, das Parlament und wurde
hierauf, mit der koniglichen Sanktion versehen, zur Ausfiihrung
gebracht®). Hé&ufig wurde der zu Verurteilende nicht einmal

*) Die erste verhangte Todes, die zweite eine geringere Strafe,
vgl. den Artikd ,bill of pains and penaties' in Whartons Law-
Lexicon, 10th ed. 1902 p. 105. Né&heres Uber diese Gesetze bel Black-
stone Commentaries IV p. 450ff; Fischel Die Vefassung Englands
2. Aufl. 1864 S 458ff. u. H. Cox The Ingtitutions of the English
Government 1863 p. 227 ff,, 465 ff.

2) Der beriihmteste Fal ener bill of attainder ist der, durch welche
der Earl of Strafford 1640, nachdem die Gemeinen die gegen ihn e-
hobene Strafanklage zuriickgezogen hatten, zum Tode verurteilt wurde.
Der letzte Versuch ener hill of pain and penalties war gegen die
Konigin Karoline, die Gemahlin Georgs IV. (1820), aus Anlald von dessen
Ehebruchsklage, gerichtet. Sie wurde aber, nachdem sie das zuerst mit
ihr befaldte Oberhaus bereits passiert hatte, zuriickgezogen, ehe das
Unterhaus in die Lage kam, sie in Verhandlung zu nehmen. — Uber die
Frage nach den Schranken der hdchsten Staatsgewalt handelt eingehend
Thoma im Jahrb. d. 6. R. 1V 1910 S. 202f. Thoma leugnet die Rechts-
widrigkeit einer bill of attainder nach heutigem Rechte und damit ihre
Unglltigkeit. Es wird darauf ankommen, ob eine Strafbill heute ge
fugige Richter und Vollstrecker fande oder nicht; man denke vergleichs-
weise an die Freisprechung des Dichters Gottfried Kinkd (Carl Schurz
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vom Parlamente vernommen'). Diese AuRerungen parlamen-
tarischer Omnipotenz sind in England formell niemals abgeschafft
worden, und wenn sich auch vereinzelte Stimmen gegen sie
erhoben hatten, so ist doch von juristischer Seite ihre Zulé&ssigkeit
friher nicht bestritten worden?). Es unterliegt aber wohl keinem
Zweifel, dal3 heute eine derartige Bill als ungeheuerlicher Rechts-
bruch betrachtet werden wirde, als MiRRbrauch der Rechtsformen,
nicht eben bloR als ein ius iniquum. Solche Gesetze verstol3en
nach heutiger Rechtsanschauung gegen anerkannte Rechtsgrund-
satze, die dem englischen Recht als Basis dienen; sie stehen in
Widerspruch mit dem Teil des common law, von dem die Eng-
lénder oft behauptet haben, dal3 es selbst durch Parlaments-
statut nicht geéndert werden kénne. Die Amerikaner haben dieser
modernen Rechtsliberzeugung dadurch Ausdruck gegeben, daB sie
das strikte Verbot der Strafbills in ihre Verfassung aufgenommen
haben®).

Solche Félle lehren selbst den Widerstrebenden deutlich,
dal auf einer hoheren Stufe der Rechtsentwicklung sogar auch
die rechtschaffende Tatigkeit des Staates rechtlich gewertet werden
kann. Der Akt der Rechtsschopfung, selbst wenn das also Ge-
schaffene rechtsbestandig ist und bleibt, kann einen Rechtsbruch
in sich schlieRen. Jedes verfassungswidrige Gesetz in den
Staaten, die dem Richter kein Prufungsrecht der Gesetze auf
ihre materielle VerfassungsmaRigkeit zugestehen, ist ein weiteres

Lebenserinnerungen | 1906 S. 254, 279) und die wirkungslose Verhdngung
des Kriegszustandes in Kurhessen 1850 (Bahr Rechtsstaat 1864 S. 154).
Ersterenfalls wére die bill giltig, andernfalls unglltig wegen Machtlosig-
keit. Aber auch die Giiltigkeit einer Strafbill steht ihrer Rechtswidrigkeit
nicht im Wege, sofern mit ihrem Erlasse ein Verbot Ubertreten wird, das
Rechtseinrichtungen oder gesellschaftliche Anschauungen einigermal3en
gewshrleisten. — Geller, Osterr. Zentralblatt f. d. jur. Praxis XXVII 1909
S. 177 ff, geht so weit, gegeniber dem Miflbrauch der gesetzgebenden
Gewadt eine Klage auf Entschéddigung oder auf Aufhebung des rechts-
widrigen Gesetzes zuzulassen; das Osterreichische Reichsgericht war aber
anderer Ansicht. — Gute Bemerkungen auch bei W. Wi lson, Der Staat
1913 S. 450 ff.

*) Namentlich unter Heinrich VIIIl., in dessen Hand die von ge
fugigen Parlamenten beschlossenen bills of attainder furchtbare Waffen
bildeten.

2) Noch Cox, p. 392, behandelt sie als in Kraft befindliches Rechts-
Institut.

% Congt. of the U. St Art. | sect. IX 3.
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Beispiel hierfir!). Nicht minder sind andere héchste Staats-
willensakte, wie das rechtmaRige, aber rechtswidrig gefafite,
nicht revisionsfahige Urteil, rechtlicher Be- und Verurteilungen
fahig, obwohl sie nicht imstande sind, die Rechtsfolgen solchen
Urteils zu andern, und damit einen neuen Beweis fir jene merk-
wirdige Grundtatsache des Rechtslebens bieten, da Unrecht
Recht zu erzeugen vermag.

Der Gedanke der Bindung des Staates an sein Recht hat
bei der Aufstellung der modernen Verfassungsurkunden seine
bedeutsame Rolle gespielt. Nicht nur durch die Festsetzung
fester Normen fir die AuRerungen des Staatswillens, sondern
vor alem durch die Aufstellung , garantierter" Rechte des Indi-
viduums suchen sie den Staat selbst in seiner legislatorischen
Allgewalt einzudammen. Diese Garantie wurde gedacht als in
der Zusicherung der Unabéanderlichkeit der also geschiitzten
Rechte bestehend.

Es ist an dieser Stelle nicht zu untersuchen, inwieweit die
UnVerénderlichkeit gerade der Grundrechte durch jene verfas-
sungsmafiigen Garantien praktische Bedeutung besitzt. Wohl aber
war von jeher und ist heute unzweifelhaft in umfassenderem
MalRe in dem Rechte der Kulturvolker ein Grundstock vorhan-
den, der jeder gesetzgeberischen Willkir entzogen ist. Das ist
der Niederschlag der gesamten geschichtlichen Entwicklung eines
Volkes, wie er als bleibende Bedingung von dessen ganzem
historischen Dasein sich in den rechtlichen Institutionen konstant
auspragt. Die Grundlagen des Strafrechtes z. B. sind in grof3em
Umfang feststehend, die Verponung schwerer Angriffe auf die
wichtigsten Rechtsglter nicht von dem Belieben des Staates ab-
hangig. Die Straflosigkeit des Mordes auszusprechen, liegt wohl
auBerhalb der realen gesetzgeberischen Mdoglichkeit. Téte ein
Gesetzgeber dennoch derartiges, so wurden sofort andere, von
ihm nicht zu beherrschende Kréfte in ungeordneter Form die
Funktion der Strafe erfillen.

" Die praktisch bedeutsamsten Falle dieser Art wéren Spezia-
gesetze, die einer algemeinen verfassungsmalligen Rechtsregel zuwider-
laufen. Also namentlich individuell bestimmte Enteignungen ohne Ge
wéahrung voller Entschadigung, z. B. be zwangsweiser Verstaatlichung
einer Eisenbahn, oder gegen bestimmte Personen oder Klassen gerichtete
Guterkonfiskationen, wie sie von extremen politischen Parteien in erregten
Zeiten vorgeschlagen werden.



Hlftes Kapitd. Staat und Recht. 375

Verlddt man daher den rein formal-juristischen Standpunkt,
auf dem mit der Hilfsvorstellung einer schlechthin allméchtigen
und unfehlbaren Staatsgewalt operiert wird, so ergibt sich eine
Scheidung ales Rechtes in konstante oder doch nur sehr langsam
umzubildende und variable Bestandteile. Diese Konstanten sind
aber in dieser Eigenschaft gemdld der ganzen Kulturlage eines
Volkes ausdriicklich oder stillschweigend anerkannt und bilden
damit einen rechtlichen Mal3stab fur die Beurteilung auch der
forma unanfechtbaren Staatswillensakte. Daher kann ein Gesetz
oder en rechtskréftiger irrevisibler Richterspruch als unrecht,
nicht nur als ungerecht gewertet werden. Ferner ist damit auch
eine Richtschnur de lege ferenda gegeben, wie denn heute jene
Schulansicht von der schlechthin ungebundenen gesetzgebenden
Gewalt trotz der Uberzeugung weitestgehender legislatorischer
Freiheit bel den gesetzgeberischen Faktoren selbst sicherlich nicht
vorhanden ist. Endlich ist damit Uberhaupt erst die Méglichkeit
staatlicher Pflichten begrindet, eine Vorstellung, die von der
noch immer fortwirkenden absolutistischen Staatsauffassung aus,
will man konseguent sein, energisch zurtickgewiesen werden muf3.

4. Der Staat und das Volkerrecht.

Die fur die ganze Auffassung des modernen Staates grund-
legende Anschauung von seinem Verhdltnis zum Rechte wird
vollendet durch die Lésung des Problems, welches das jlngste
Glied der Rechtsordnung, das Volkerrecht, der Erkenntnis dar-
bietet.

Die Staaten der altorientalischen und antiken Welt haben
trotz mancher, namentlich durch die Bedirfnisse des internatio-
nalen Verkehrs hervorgerufenen Ansétze es nie zu einem Vdlker-
recht gebracht, wenn auch Wort und Begriff den Romern geléufig
waren. Schon indem von der antiken Staatslehre dem Staate,
zuerst von den grofen hellenischen Denkern, Autarkie zuge-
schrieben und sodann in der stoischen, von den Rdmern bereit-
willig angenommenen Lehre der Weltstaat als die dem Staats-
begriffe entsprechende Verwirklichung behauptet wird, kann die
Mdglichkeit einer Rechtsordnung fir die Staaten selbst der alten
Welt nicht zum Bewuftsein kommen. Erst in der durch eine
Fllle von Kulturelementen miteinander verbundenen christlichen
Staatenwelt, die im Mittelalter zur Einheit der Kirche zusammen-
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gefaldt war, tritt zu Beginn der neueren Zeit, in bedeutenderem
Malle seit dem westfélischen Frieden, in ungeahnter Ausdeh-
nung aber erst im abgelaufenen Jahrhundert, die Idee und das
Bewultsein eines Volkerrechtes auf. Dieses Volkerrecht ist das
Recht, welches die Staaten in ihren internationalen Beziehungen
bindet, also ein Recht, das dem nach auf’en handelnden Staat
als objektives Recht entgegentritt.

Uber Moglichkeit und Dasein des Volkerrechtes ist viel
gestritten worden. Selbstverstandlich wird es von denjenigen, die
ausschliellich mit den alten zivilistischen Schablonen an das
Problem herantreten, verworfen. Die letzte Entscheidung uber
sein Dasein liegt aber bei den Gemeinwesen, fir welche es gelten
soll, bei den Staaten. Erkennen diese das Vodlkerrecht als fir
sie bindend an, dann ist bei der psychologischen Natur alles
Rechtes die feste Basis fir seine Existenz gegeben. Dall diese
Anerkennung aber von Seiten der Mitglieder der Staatengemein-
schaft vorhanden ist, dariber kann heute kein Streit mehr
herrschen').

Aber nicht nur die Grundlage, auch die Gesamtheit der
anderen Merkmale des Rechtes sind beim Vdlkerrecht gegeben.
Der wesentliche Unterschied des Volkerrechts von dem Staats-
rechte liegt darin, daR in jenem keine Verhéltnisse der Uber-
und Unterordnung reguliert werden, es vielmehr ein Recht
zwischen Koordinierten ist. Und zwar sind die das Volkerrecht
setzenden Autoritdten und zugleich die von ihm verpflichteten
Subjekte die Staaten selbst. In deren gegenseitigen Beziehungen
hat zuerst, wie auf anderen Rechtsgebieten, das historische Ele-
ment des Rechtsbegriffes seine Wirkung geduRert. Das Faktum der
Beobachtung von Regeln im internationalen Verkehr hat zu der
Vorstellung ihrer rechtlich verpflichtenden Kraft gefuhrt. Hinzu-
getreten sind sodann ausdriickliche Vereinbarungen von Rechts-
regeln durch die Staaten, durch welche sie den Forderungen
der rationalen rechtschaffenden Krafte de lege ferenda stattgebend,
die Weiterbildung der internationalen Rechtsordnung gefordert

) Vgl. die ndheren Ausfihrungen in meinen frilheren Arbeiten:
Die rechtl. Natur der Staatenvertrage S. 46ff. und System d. subj. &ff. R.
S. 310ff. Aus der neuesten Literatur Ubereinstimmend Ullmann Volker-
recht S.3f. und v.Liszt Volkerecht S. 3, Heilborn in Kohlers
Encyklopédie Il S. 978 u. im Handbuch d. Vdlkerrechts, herausgegeben von
Stier-Somlo, | 1912 S. 25ff.
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haben'). Auch die notwendigen Garantien mangeln dem Vélker-
recht nicht. Der rechtlich geordnete Zwang ist zwar, da keine
héhere Macht (ber den Staaten sich erhebt, ausgeschlossen, allein
derselbe Mangel eignet, wie gezeigt, notwendig auch wichtigen
Partien der inneren Rechtsordnung, ohne ihnen den Rechts-
charakter zu benehmen. Die anderen Garantien sind aber fir
einen grolRen Teil der vdlkerrechtlichen Ordnung um so bedeut-
samer. Die auf Volkerrecht beruhende einzelstaatliche Rechts-
hilfe, Rechtspflege und Verwaltung ist durch das gemeinsame
Interesse der Staaten auf das hochste gewéhrleistet. Die so-
genannte internationale Verwaltung funktioniert mit der groften
Sicherheit, und aus ihrer Praxis kdnnen schwerlich viele Argu-
mente gegen die Existenz des Volkerrechtes gewonnen werden.
Aber auch die Machtverhdltnisse der Staaten sowie die offent-
liche Meinung, die sich in den Ansichten der Staatsménner,
der Parlamente, der Presse kundgibt, bilden, allerdings viel
weniger sicher wirkende, immerhin aber nicht ganz zu ignorie-
rende Garantien des Voélkerrechtes. Da, wo Beobachtung des
Volkerrechtes mit der Existenz des Staates in Konflikt kommt,
tritt hingegen die Rechtsregel zurlick, weil der Staat hoher steht
als jeder einzelne Rechtssatz, wie ja schon die Betrachtung der
innerstaatlichen Rechtsverhaltnisse gelehrt hat: das Volkerrecht
ist der Staaten, nicht aber sind die Staaten des Volkerrechtes
wegen da.

) Ausschlieflich auf die Vereinbarung zwischen den Staaten sucht
Triepel, Volkerrecht und Landesrecht S. 63ff, das Volkerrecht zu be-
grinden. Bel solcher Auffassung hangt aber das ganze Volkerrecht in
der Luft. Das Dasein einer volkerrechtlichen Ordnung selbst, die erst
allen Vereinbarungen Kraft verleiht, kann doch nicht, wie Triepel
selbst zugibt, wieder auf Vereinbarung gegriindet sein. Der Beginn volker-
rechtlicher Ordnung kann aber keineswegs mit der priméren Schdpfung
neuen Staatsrechtes bei ener Staatengrindung in Paralele gestellt
werden, denn in solchen Félen sind die die grundlegende Rechts-
Uberzeugung bildenden Menschen bereits durch eine staatliche Rechts-
ordnung hindurchgegangen, sie wenden auf die neue Ordnung einfach
andloge, as solche bereits einma gegolten habende Rechtssdtze an, die
nunmehr von neuem auch formalen Rechtscharakter erhalten. Woher
aber woll die urspringliche Uberzeugung stammen, da die Ordnung
zwischen den Staaten nicht blo} Verkehrssitte, Staatsmoral, Staats-
egoismus oder sonst eine nicht rechtliche Erscheinung ist? Wer das
juristisch so sprode Volkerrecht juristisch behandeln will, der darf es
nicht, wie Triepel tut, als gegeben voraussetzen, sondern muld zu-
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Die Licken jedoch, die bereits das Staatsrecht aufgewiesen
hat, sind dem Vdlkerrechte in noch viel groRerem Umfange zu
eigen, weill das System des Volkerrechtes noch viel weniger
der Geschlossenheit fahig ist als das des Staatsrechtes. Wenn
jedes Rechtsgebiet Teile hat, die auff Kompromissen streitender
Méchte beruhen, so hat gerade die Fortbildung des Vélkerrechtes
zur Voraussetzung die Méglichkeit eines Widerstreites der Staaten,
als dessen Resultat neues Recht erscheint. Die durch Rechts-
sétze nur in geringem Mal3e einschrankbare auswaértige Politik
bezeichnet das weite Gebiet, auf dem die faktische Macht ent-
scheidet und die Interessen der verschiedenen Staaten Kémpfe
aller Art, nicht etwa blof3 kriegerische, flhren, miteinander
Waffenstillstdnde eingehen, untereinander sich auf kirzere oder
langere Dauer verbinden. Aber nicht nur die wechselnden Inter-
essen des Tages, auch die Entwicklungsbedingungen der Staaten
und Volker verlangen es, da3 dem Kampfe neuer ldeen und
neuer politischer Gestaltungen um Verwirklichung und Dasein
Raum gelassen werde. Eine lickenlose, jeden Streit durch be-
reitstehende Rechtsregeln  entscheidende zwischen- oder gar
Uberstaatliche Ordnung wirde bei der heutigen Weltlage und
in absehbaren Zeiten das Ungesunde, das Veraltete und Uberlebte
in der Staatenwelt konservieren und damit jeden gedeihlichen
Fortschritt unmdglich machen. Man denke nur an die grof3en
Kriege in der zweiten Héfte des 19. Jahrhunderts. Wéren diese
geschichtlichen Kampfe, fir deren Reurteilung kein Rechtssatz
vorhanden war, durch irgendeine Rechtsnorm und irgendeinen
Richter zu schlichten gewesen, so hétte der Spruch nur zugunsten
des Bestehenden als des Rechtmédfigen ausfallen kénnen, und
Deutschland und Italien wéren geographische Begriffe geblieben,
die neuen Staaten der Balkanhalbinsel wéren weiterhin tlrkische
Provinzen, die spanische Mif3wirtschaft auf Kuba und den Phi-
lippinen ware erhalten geblieben!™)

Wenn nun aber auch das Vdlkerrecht formell auf dem Willen
der Einzelstaaten ruht und von ihm seine rechtliche Sanktion
erhdlt, so entspricht es doch materiell einem Etwas, das Uber

néchst sein Dasain eéngehender begriinden. Vd. gegen T ri e p e 1 auch die
kritischen Auduhrungen von E.Kaufmann Das Wesn des Vdke-
rechts usw. 1911 S 168, 160 ff, ferner unten S. 479 N. 1

*) Vd. auch G. Je 11i n ek, Die Zukunft des Krieges (Ausg. Schriften
und Reden Il 1911) S 538ff.
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den Einzelstaat hinausgeht. An diesem Punkte zeigt sich die
Verbindung von Gesellschaftslenre und Vélkerrecht. Da, wie oben
ndher ausgefihrt, die gesellschaftlichen Interessen vidfach weit
Uber den Einzelstaat hinausreichen und die Staaten selbst als
soziale Bildungen Gesellschaftsgruppen bilden, so wirkt die Ge
samtheit dieser internationalen Gesellschaftsverhdltnisse den
wesentlichen Inhalt des internationalen Rechtes aus. Die 'natio-
nalen oder einzelstaatlichen Gegenstromungen gegen die inter-
nationale Gesellschaft sind aber so stark, dald sie nur ein Neben-
einanderbestehen der Staaten, keine Organisation der Staaten-
gemeinschaft hervorgerufen haben, von GelegenheitsOrganisationen
und engeren Staatenverbindungen innerhalb der umfassenden Ge-
meinschaft abgesehen. Die Staatengemeinschaft ist daher rein
anarchischer Natur, und das Vdlkerrecht, well einer nicht-
organisierten und daher keine Herrschermacht besitzenden
Autoritdt entspringend, kann flglich als ein anarchisches
Recht bezeichnet werden, was zugleich seine Unvollkommenheiten
und Mangd erklért.

Der klare Blick in die Zukunft ist uns verwehrt. Ube-
blicken wir aber die gewaltigen Fortschritte, die dieses anarchische
Recht in der neuesten Zeit gemacht hat, dann scheint die Ent-
wicklung dennoch dem fir uns allerdings in unendlicher Ferne
liegenden, in der Redlitd der Dinge vielleicht niemals ganz
zu erreichenden Zide zuzustreben, auf das Kant hingedeutet
hat: ,Das gréfte Problem fir die Menschengattung, zu deren
Auflésung die Natur ihn zwingt, ist die Erreichung einer al-
gemeinen, das Recht verwaltenden birgerlichen Gesellschaft"?).

1) Idee zu einer dlgemanen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht.
WW, herausgegeben von Rosenkranz, VII S 323,
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Zwolftes Kapitel.
Die Gliederung des dffentlichen Rechtes.

Den Romern, die den scharfen Gegensatz von offentlichem
und Privatrecht aufgestellt haben'), war das erstere ein in sich
einheitliches, daher Staats- und oOffentliches Recht bei ihnen
ausschliefllich durch dasselbe Wort ausgedriickt werden konnten.
Die Entwicklung des modernen Rechtes hat jedoch eine reiche
Gliederung des offentlichen Rechtes zur Folge gehabt, die nur
historisch zu begreifen ist. lhr gemdR decken sich die Begriffe
Staats- und offentliches Recht nicht mehr. Jener ist vielmehr
der engere Begriff, der dem letzteren eingeordnet ist?).

*) Namentlich in der berihmten Stelle des Ulpian L. 2 D. de iust et
iure 1, 1 und §4 Inst. tit. 1, 1. Uber die Geschichte des Begriffes des ius
publicum und seine Mehrdeutigkeit bel den alten Schriftstellern vgl. jetzt
E.Ehrlich .Beitrége zur Theorie der Rechtsquellen | 1902 S. 159 ff.

%) Die Auspragung des Begriffes des offentlichen Rechtes als des
weiteren, der das Staatsrecht as Teil in sich fa¥, wurde einerseits
durch die Sonderung der einzelnen Rechtsdisziplinen in der akademischen
Lehre, anderseits durch die begriffliche Zergliederung des Rechtsstoffes
von Seiten der Naturrechtslenre angebahnt. Die neuere juristische Ter-
minologie geht zurlick auf Hugo (vgl. Uber diese Entwicklung die
Darstellung von Ehrlich, S. 209ff.). Von groRer Wirkung ist auch die
Kantische Rechtslehre gewesen, die das gesamte Recht in Privat- und
Offentliches Recht einteilt und das letztere in Staats-, Straf-, Volker- und
Weltbirgerrecht gliedert. Erst unter dem EinfluB Savignys (System
des heutigen romischen Rechts | S. 25ff.) aber hat die neueste deutsche
Staatsrechtswissenschaft seit Gerber die einzelnen Disziplinen des
offentlichen Rechtes als solche anerkannt und den anderen Rechts-
gebieten gegeniibergestellt. Im einzelnen walten indes selbst bis auf die
Gegenwart manche Differenzen zwischen den verschiedenen Schrift-
stellern vor. Mit der Ausbildung des Staatsrechtes as enes in sich
geschlossenen Teiles der Rechtsordnung ist Deutschland alen Gbrigen
Nationen vorangegangen. In Frankreich ist erst seit dem Ende des
17. Jahrhunderts von dem , droit public" die Rede (Domat 1689, zitiert
be Mohl Geschichte u. Literatur 1Il S. 129); England entwickelt im
19. Jahrhundert den Gedanken des ,constitutional law", das sich keines-
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Um das System des offentlichen Rechtes zu begreifen, ist
zuvorderst das Wesen des Privatrechtes und sein Gegensatz zum
offentlichen zu erortern.

Der Gegensatz von Privat- und offentlichem Recht kann auf
den Grundgedanken zuruckgefiihrt werden, da3 im Privatrecht
die einzelnen als grundséatzlich Nebengeordnete einander gegen-
Uberstehen, es daher die Beziehungen der einzelnen als solcher
ordnet, wéhrend das Offentliche Recht Verhaltnisse zwischen
verschiedenen Herrschaftssubjekten oder die Organisation und
Funktion der Herrschaftssubjekte und deren Beziehungen zu den
der Herrschaft Unterworfenen regelt?).

Dieser Gegensatz ist aber kein absoluter. Beim Privatrecht
tritt die Beziehung des Individuums zu einem anderen Indivi-
duum derart augenféllig hervor, da der Gedanke nahe liegt,
darin sein Wesen erschopft zu sehen. Allein eingehendere Be-
trachtung ergibt, da3 nicht das abstrakte, von allen sozialen
Beziehungen isolierte Individuum Tréger der Privatrechte ist,
sondern das Gesellschaftsmitglied, das vom Staate als Person-
lichkeit anerkannt ist. Alles Privatrecht ist daher Sozialrecht.

Damit sind die Versuche, zwischen Privat- und 6ffentlichem
Recht ein Sozialrecht als selbstandigen Rechtsteil einzuschieben
oder das offentliche Recht dem Sozialrecht unterzuordnen, zuriick-
gewiesen?). Es kann sich bei dem einzelnen Rechtsverhaltnis
nur darum handeln, ob das individuelle oder soziale Interesse
bei seiner Normierung durch das objektive Recht Uberwogen wird.
Auch alle sozialen und daher auch die staatlichen Interessen
lassen sich von individuellen génzlich losgeldst nicht denken.
Alle soziale und staatliche Tat kommt schlieflich Individuen
zugute oder soll dies wenigstens tun.

wegs mit unserem Begriff des Staatsrechts deckt. Die Vorstellung eines
ausgepréagten ,public law" ist in den englischen Gedankenkreis erst in
neuester Zeit vom Kontinent her eingedrungen, obwohl bereits Bacon,
Works ed. Spedding | p. 804, VII p. 731f, die rémische Vorstellung vom
ius publicum vertieft hat und auch Blackstone (vgl. oben S. 167 N. 1)
die Rechtsverhdltnisse in o&ffentliche und private scheidet.

*) Vgl. zum folgenden auch G. Jellinek System der subj. dffentl.
Rechte Kap. IV u. ff.

%) Die diesen Gedanken ausfiihrende Literatur angefiihrt System
S.92 N.1 Die Idee eines das Staatsrecht in sich befassenden Ge
sellschaftsrechtes ist bereits bel naturrechtlichen Schriftstellern zu finden.
So z.B. bei Hopfner Naturrecht des einzelnen Menschen, der Gesdl-
schaften und der Volker 2. Aufl. 1783 S. 124 ff.
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Alles Privatrecht ist nur moglich auf Grund der Anerken-
nung der individuellen Personlichkeit, néher gefaft durch An-
erkennung bestimmter Qualitdten des einzelnen, vermdge deren
er in den Stand gesetzt ist, in seinem Interesse die Staatsgewalt
in Bewegung zu setzen. Alle Privatrechte sind mit einem offent-
lich-rechtlichen Anspruch auf Anerkennung und Schutz verbunden.
Daher ruht das ganze Privatrecht auf dem Boden des offentlichen
Rechtes').

Diese Erkenntnis lehrt a priori, wie schwer es sei, die
Grenze zwischen Privat- und offentlichem Recht im einzelnen
Falle festzustellen. Der Staat und die offentlich-rechtlichen Ver-
bande sind nicht nur Trager offentlicher Gewalt, sondern auch
Wirtschaftssubjekte, die auch mit den jeder Personlichkeit zu-
stehenden Mitteln nicht herrschaftlicher Art Verwaltung Uben.
Es ist in erster Linie Sache ausdriicklicher Festsetzung der
konkreten Rechtsordnung, die Grenze zwischen den Handlungen
eines Verbandes als Herrschafts- und als privaten Wirtschafts-
subjektes zu ziehen. Der Staat kann sich formell dem Privat-
recht ganz oder in groRem Umfange entziehen, anderseits aber
sich ihm in weitergehender Weise unterwerfen, als es die Natur
der von ihm eingegangenen Rechtsverhédltnisse erfordert. Wie
die Grenze gezogen wird, héngt von der gesamten Entwicklung
der Anschauungen eines Volkes lber das Verhdltnis des Staates
zum Privatrecht ab. Der Staat als Subjekt von Vermdgensrechten
hat in den einzelnen Rechtssystemen eine ganz verschiedene
Stellung. Uber sie kann nur die Fiskuslehre eines jeden Einzel-
rechtes Auskunft geben.

Diese Fiskuslehre ist von der hochsten Bedeutung fir die
ganze Geschichte der Auffassung des Verhéltnisses von Staat und
Untertan®). Wo die Vorstellung des Fiskus als der Personlichkeit
des Staates in vermdgensrechtlicher Beziehung (berhaupt nicht
vorhanden war, da hat es grundsétzlich keinen vermoégensrecht-
lichen Anspruch des einzelnen an den Staat gegeben. So war
es in England, wo nur ein Bitt-, kein Klagerecht gegen den
Staat bestand, das spater der Sache, aber nicht der Form nach

*) ,lus privatum sub tutela Juris Publici latet." Bacon De augm.

scient. VIII 3 (Exemplum Tractatus de Justitia universali) Works | p. 804.

3 Uber die Geschichte der Fiskuslehre vgl. 0. Mayer | S. 47ff.;

Fl einer Institutionen 2. A. 1912 S. 34ff., Hatschek Die rechtliche
Stellung des Fiskus im Birgerlichen Gesetzbuche 1899 S. 24 ff.
G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 25
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gewahrt wurde'). In Deutschland hingegen ward der Fiskus als
Subjekt von Privatrechten erklért, daher dem Staate doppelte
Personlichkeit — &ffentliche und privatrechtliche — zuerkannt,
was die grolle praktische Bedeutung hat, daf, soweit das Privat-
recht reicht, willklrliche Eingriffe des Staates in die individuelle
Rechtssphare ausgeschlossen sind. Heute ist nun aber die Ober-
zeugung durchgedrungen, daf der Staat auch im Hinblick auf
den Gegensatz von offentlichem und Privatrecht eine einheitliche
Personlichkeit ist, der Fiskus daher nur eine besondere Richtung
dieser Personlichkeit bezeichnet. Hier ist denn mangels aus-
driicklicher Festsetzung das Hauptgebiet strittiger Grenzfélle, deren
Problem lautet: Wann ist der Fiskus Subjekt und Objekt offent-
lich-rechtlicher und wann privatrechtlicher Anspriche?

Ist nun einerseits Privatrecht nur auf der Basis des offent-
lichen mdoglich, so ist anderseits das offentliche Recht dem
Privatrecht gegeniiber ganz selbstandig.

offentliches Recht ist dasjenige, welches ein mit Herrscher-
gewalt ausgeriistetes Gemeinwesen in seinen Beziehungen zu
gleich- und untergeordneten Personen bindet.

Seine Mdglichkeit und Bedeutung ist im vorigen Kapitel dar-
getan worden. Hier handelt es sich um né&here juristische Be-
stimmungen jener allgemeinen Sétze.

Eine Herrschergewalt wird dadurch zur rechtlichen, dal} sie
eingeschrankt ist?). Recht ist rechtlich beschrankte Macht. Die
potentielle Macht des herrschenden Gemeinwesens ist groRer
als seine aktuelle. Durch Selbstbeschrankung gewinnt sie den
Charakter der Rechtsmacht. Solche Selbstbeschrankung ist keine
willkurliche, d. h. es ist nicht in des Staates Belieben gestellt,
ob er sie Uberhaupt Uben will. Durch den ganzen historischen
ProzeR3, der ihm vorangegangen, ist dem Staate Art und Mal3
dieser Beschrankung gegeben. Er hat innerhalb weiter Grenzen
die formale Moglichkeit, die Art seiner Schranken zu bestimmen,
das ,Ob" der Schranke ist seiner Willkir entrickt.

*) Durch das Institut der Petition of Right, die aber auch heute nur
auf Grund eines koniglichen Fiat bel den Gerichten anhéngig gemacht
werden kann. Vd. Gneist Das englische Verwaltungsrecht 3. Aufl. 1883
| S.375; Hatschek a.a.O. S.42f.

%) Das ist neuerdings verkannt von O.Mayer | S. 110f., der dem
Staate subjektive Rechte in wahrem Sinne abspricht, weill sie nichts
anderes as Einzelerscheinungen der groRen algemeinen, dem Staate
von Natur aus zustehenden Herrschermacht seien.
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Staatsgewalt ist daher nicht Gewalt schlechthin, sondern
innerhalb rechtlicher Schranken gelibte Gewalt und damit recht-
liche Gewalt. Damit sind alle staatlichen Akte rechtlicher
Wertung unterworfen. Nur da, wo auerordentliche Verhédtnisse
den Rechtszusammenhang selbst zerreilen oder aus Rechtsnormen
eine Entscheidung konkreter Falle nicht zu finden ist, tritt das
Faktische an Stelle des Rechtlichen, um sodann selbst aber die
Grundlage fir die Bildung neuen Rechtes zu werden.

Die Einschrdnkung der staatlichen Herrschermacht erfolgt
nach auBen hin durch das Volkerrecht. Volkerrecht ist aus-
schlielflich das Recht zwischen Staaten, soweit sie voneinander
unabhéngig sind'). Alle vélkerrechtlichen Handlungen sind
namlich nur durch Akte des Imperiums mdglich. So liegt z. B. in
jedem Staatsvertrag, der zu Leistungen verpflichtet, eine Ver-
pflichtung der Herrschergewalt selbst, die nur durch einen Akt
des Herrschers vorgenommen werden kann. Denn der Staat
disponiert, das begrenzte Gebiet seiner. Privatwirtschaft aus-
genommen, Uber alle seine Kréfte nur vermittelst seiner Herr-
schergewalt und kann daher nur durch diese Anspriiche erfillen,
die nicht rein privatrechtlicher Art sind. Selbst die kriegerischen
Aktionen des Staates sind rechtlicher Wertung deshalb féhig,
weil das im Kriege sichtbar zutage tretende Imperium heute
nicht mehr schrankenlos gelbte, sondern rechtlich begrenzte Ge-
walt ist.

Nach innen aber erfolgt die Einschréankung der Staatsgewalt
durch das Staatsrecht im weiteren Sinne. Die Organisation der
Staaten beruht auf Rechtssétzen. Sie bezeichnen einmal die
Arten der Organe sowie ihre Berufungsordnung, sodann aber die
Zustandigkeit der Organe. Mit dieser Zustédndigkeit ist die Ab-
grenzung der staatlichen Tétigkeit von der individuellen ver-
bunden. Recht und Pflicht der Subjizierten gegenuber der
Staatsgewalt ist der zweite Hauptgegenstand des Staatsrechtes.
Das Staatsrecht im weiteren Sinne umfafdt daher die Rechtssétze

1) Niemas zwischen Individuen; vgl. G. Jeil inek System S. 327 ff.
Die von W.Kaufmann, Die Rechtskraft des internationalen Rechtes
1899 S. Iff., entwickelte, u.a. auch von Kohler, DJZ. 1913 Sp. 117,
vertretene Lehre, die wiederum die Individuen zu internationalen Rechts-
subjekten erheben will, entbehrt der grindlichen theoretischen Wider-
legung der herrschenden Lehre, die nur durch den Nachwels der Existenz
der civitas maxima gefuhrt werden koénnte.

25*
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Uber die Organisation des Staates, die Zustandigkeit seiner Or-
gane sowie die Festsetzung der Rechte und Pflichten der Sub-
jizierten gegeniber dem Staate.

Aus diesem umfassenden Begriff des Staatsrechtes missen
aber bestimmte Teile losgelost werden. Zum Staatsrecht im an-
gegebenen Sinne zéhlt das gesamte Strafrecht. Es normiert das
Recht des Staates zu strafen, die Pflicht des rechtskréftig Ver-
urteilten, die Strafe auf sich zu nehmen, hat somit Offentliche
Rechte und Pflichten zum Gegenstand. Nicht minder grenzt aber
das Prozelirecht, das Zivil- und Strafverfahren, Rechte und
Pflichten des den Staat reprasentierenden Richters und der
Parteien ab; es steht auRBer allem Zweifel, dad auch diese Rechts-
gebiete ganzlich dem offentlichen Rechte angehoren.

Die relativ selbstdndige Stellung des Straf-,  Zivilprozefs-
und Strafprozefirechtes 18t sich nur historisch verstehen. Mit
Ricksicht auf ihre grof3e Bedeutung fir die auch vom absoluten
Staate anerkannte Privatrechtssphére haben sie selbst in diesem,
trotzdem er sonst der Normierung offentlichen Rechtes nicht
gunstig war, grundliche Durchbildung erfahren. Die Notwendig-
keit geregelten gerichtlichen Verfahrens und fester Strafgesetze
war niemals in Frage, selbst nicht in der Zeit, wo die Ansicht
Vorherrschte, dald es fir die Staatsgewalt gegeniiber dem Untertan
keine Grenze gebe. Es ist die Justiz mit der ihr zugewiesenen
Verwaltungstatigkeit, die, unter besondere Normen gestellt, eine
besondere Stelle im Rechtssysteme einnahm.

Bei dem inneren Zusammenhang aller Staatstétigkeiten ist
aber eine strenge Sonderung der offentlich-rechtlichen Disziplinen
nach formalen Kategorien nicht streng durchzufihren. Kein
System des Staatsrechts wird die Gerichtsorganisation, die Grund-
sétze Uber die Stellung des ordentlichen Richters unerortert
lassen konnen, wie denn auch die staatliche Disziplinarstrafgewalt,
die Ministerverantwortlichkeit, das verwaltungsgerichtliche Ve-
fahren, die auf gleichen oder doch analogen Prinzipien ruhen,
wie die der Justiz zugehtrenden Materien, im Systeme des
Staatsrechtes im engeren Sinne erdrtert werden missen.

In neuester Zeit ist in &hnlicher Weise wie die Justiz die
Offentliche Verwaltung Gegenstand einer publizistischen Son-
derdisziplin geworden. Der Grund hiervon ist aber ein anderer
als bel der Justiz. Lange Zeit hindurch gewéhrte die staatliche
Verwaltungstétigkeit nur geringes juristisches Interesse, sie war
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Gegenstand einer gemd dem Prinzip der ZweckmaRigkeit, nicht
dem des Rechtes forschenden Untersuchung. Mit der Ausbildung
der Gesetzgebung auf dem Gebiete der Verwaltung seit Ein-
fuhrung der konstitutionellen Verfassungen, namentlich aber seit
der Schaffung geregelter Rechtskontrollen der Verwaltung, ist der
Rechtscharakter und damit die rechtliche Betrachtungsweise dieser
staatlichen Tatigkeit energisch hervorgetreten. Nach dem" Vor-
bilde Frankreichs hat sich entsprechend dem ,droit administratif"
auch in Deutschland seit R. v. Mohl die Disziplin des Ver-
waltungsrechtes ausgebildet, die aber erst seit den sechziger
Jahren des 19. Jahrhunderts eingehende Pflege erfahren hat').

1) Schon die letzten Reichspublizisten Gonner und Lei st haben
das Verwadtungsrecht as , Regierungsrecht” dem ,Konstitutionsrecht"
gegenilbergestellt:  Spiegel Die Verwaltungsrechtswissenschaft 1909
S. 25 N. 45; N. Th. Gonner Teutsch. StR. 1804 88 44 ff, 273ff.,
J Chr. Leist Lehrbuch d. teutsch. StR. 2. Aufl. 1805 §§ 14ff., 98ff. Die
Eintellung des Staatsrechts in, Verfassungsrecht" und , Verwaltungsrecht"
findet sich auch bei Kliber Off. R. d.teutschen Bundes §85,97 (98).
Allein Regierungs- oder Verwaltungsrecht bedeutet hier, modern ge
sprochen, Lehre von den Funktionen des Staats, umfald also das Recht
der Gesetzgebung mit (Gonner 88 287ff, Leist 88 105ff, Kluber
§100), wahrend erst Moh1l die Aufgabe der Verwatung in der ,An-
wendung der durch die Vefassung bestimmten Grundsdtze auf
die einzelnen Falle" erblickt: StR. d. Kgr. Wirttemberg 1. A. Il
1831 S. 4. — Die deutsche Wissenschaft hat auf die italienische ver-
waltungsrechtliche Literatur bedeutenden Einflul} genommen, wie nament-
lich das grof3e, noch unvollendete Sammelwerk von Orlando, Primo
trattato completo di diritto amministrativo italiano, beweist. Unter
deutschem Einflu? bricht sich aber auch die Erkenntnis der Existenz
eines Verwaltungsrechtes in den angelsichsischen Staaten Bahn, und zwar
von Amerika ausgehend, dessen Jurisprudenz in theoretischer Hinsicht
hoch Uber der englischen steht. Gegen die Behauptung von Dicey,
Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 6. ed., London
1902, p. 322, dal’ es in den angelséchsischen Léndern kein Verwaltungs-
recht gebe, vgl. die treffenden Ausfihrungen von Goodnow, Com-
parative Administrative Law, Students ed., New York und London 1902,
| p. 6ff, der hervorhebt, dal} diese angebliche Nichtexistenz ihren Ur-
sprung in Wahrheit ,to the well-known failure of English law writers to
classfy the law" verdanke. Die Polemik des mit der deutschen Wissen-
schaft nicht bekannten Dicey, p. 488, gegen Goodnow bestétigt diesen
Satz. Als hervorragendes Beispid eines verwaltungsrechtlichen Werkes
der amerikanischen Literatur moge E.Freund The Police Power,
Chicago 1904, genannt werden. Gegen Dicey auch E. M. Parker in
der Harvard Law Review 1906 vol. 19 p. 335ff. und O. Koellreutter,
Verwaltungsrecht und Verwaltungsrechtsprechung im modernen England
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Eine scharfe Scheidelinie zwischen Staats- und Verwaltungs-
recht 183t sich ebensowenig ziehen wie zwischen Staats- und
Justizrecht. Der Unterschied beider ist ein quantitativer, kein
qualitativer. Das Verwaltungsrecht umfalit die Lehre von dem
die Verwaltung beherrschenden objektiven Rechte, von den
Rechtsverhéltnissen der Verwaltung und von den gegenseitigen
Rechten und Pflichten des verwaltenden Staates und der Sub-
jizierten'). Es |aRt sich aber keine vollkommene Untersuchung
des Staatsrechtes denken, die von diesen Materien ganz-
lich abstrahierte. Eine jede Darstellung des Rechtes irgendeines
Staates muf3 die Lehre von der Verwaltungsorganisation, den
Verwaltungsbeamten, dem Verhéltnis der Verwaltung zu Gesetz
und Verordnung, der rechtlichen Natur der Verwaltungsakte er-
ortern. Dem Verwaltungsrechte ist daher die detaillierte Unter-
suchung und Darstellung gewisser Partien des Staatsrechts im
weiteren Sinne zuzuweisen. Die Lehre von der Justizorganisation
und Justizverwaltung wird zudem aus praktischen Griinden in
dem Justizrecht abzuhandeln sein?).

Was nach Abzug von Justiz- und Verwaltungsrecht ubrig
bleibt, ist das Staatsrecht im engeren Sinne. Es ist nach dem
Vorgange der Franzosen, die dem ,droit administratif" das ,droit
constitutionnel" gegeniberstellen, auch als Verfassungsrecht be-
zeichnet worden. Das ist jedoch ein irrefiihrender, das Wesen
der Sache nicht treffender Ausdruck. Mag man das Wort Ver-
fassung nun in materieller oder formeller Bedeutung nehmen,
so sind in dem also verengten Staatsrecht eine Menge von
Materien zu erdrtern, die mit der Verfassung nichts oder nur
wenig zu tun haben. So z. B. die Lehre von der Sonderstellung
der Mitglieder der Dynastien, von der Ausbildung der parlamen-
tarischen Geschéftsordnung durch die Kammern, von den o&ffent-

1912 S 207 1f. In der 7. Auflage der Introduction, 1908 p. IX ff, 324 ff,, 3S3,
hat denn Dicey seine friheren Behauptungen nunmehr selbst wesentlich
eingeschrankt. Uber den ganzen Streitpunkt aufer Koellreutter Hatschek
Englisches Staatsrecht [l 1906 S. 649 ff.

Y vgl. jetzt O.Mayer | S. ISff, der aber in der Forderung der
Versalbstandigung des Verwaltungsrechts zu weit geht, wie ganze staats-
rechtlichen Untersuchungen gewidmete Partien seines Werkes beweisen.
S. auch meine Besprechung Mayers im Verwatungsarchiv V (1897)
S. 104 ff.

% And. Ans. Spiegel a.a.0. S.70.
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lich-rechtlichen Anspriichen des Beamten an den Staat, von der
Art der staatlichen Kontrolle der Kommunalverwaltung, von der
Auslibung der staatlichen Kirchenhoheit.

Zum Staatsrecht zahlt auch die Lehre von den o&ffentlichen
Verbanden®). Im Zusammenhange mit der Lehre vom Sozialrechte
als dem Gegenstiicke des Privatrechts ist auch die Theorie vom
Genossenschaftsrechte aufgestellt worden als dem Oberbegriffe,
unter den das gesamte Staatsrecht zu subsumieren wéare. Wenn
nun auch unleugbar alle Verbande bis zum Staate hinauf in
ihrer Struktur bedeutsame Analogien zeigen, so ist dennoch der
Staat nicht ein Verband unter vielen, sondern der alles beherr-
schende Verband. Wenigstens war es zu allen Zeiten so, in
denen die Erscheinung des Staates zu klarem und scharfem
Ausdruck gekommen ist: in der antiken Welt und seit der Zeit,
wo der moderne Staat sich zur siegenden Macht erhob, ist er
nicht eines unter vielen gleichartigen in ihm enthaltenen und
neben ihm stehenden anderen Gemeinwesen, sondern er ist einzig
in seiner Art. Alle anderen Verbéande nicht-staatlichen Wesens
sind mehr oder weniger von der staatlichen Organisation in
ihrer Bildung beeinfluft. Nicht Verein und Gemeinde sind vor-
bildlich fur den Staat, sondern umgekehrt, der Staat ist vor-
bildlich fir deren Organisation, die er auflerdem durch Gesetze
ganz oder in ihren Grundziigen vorschreiben kann?).

Die Verbande teilen sich in private und o&ffentliche. Die
ersteren sind Produkte privatrechtlicher Rechtshandlungen und
teilen den Zweck des Privatrechts, Uberwiegend individuellen
Interessen dienstbar zu sein. Nicht nur durch individuelle, son-
dern auch durch kollektive, auf dem Wege der Assoziation sich
auBernde Tat konnen private Interessen befriedigt werden. Die
innere Rechtsordnung solcher Verbande ist daher dem Privatrecht
keineswegs entriickt. Zudem sind die Mittel, durch welche sich
diese Verbande die Erfillung ihrer Rechtsordnung garantieren,
nicht unterschieden von denen, welche dem Individuum zum
Zwecke des Schutzes seiner Privatrechtssphéare zur Verfigung
stehen. Trotzdem die Stellung der privaten Verbande zu ihren
Mitgliedern und die Mitgliedschaftsrechte dieser einen anderen

i) Vdl. mein System Kap. XV, XVII. Ferner O.Mayer Il S. 366 ff.

% S0 muRte erst der Rechtsstaat da sein, ehe der Gedanke an
eine ,Rechtsgerneinde" (Wittmayer Eigenwirtschaft d. Gemeinden
1910 S 198) aufkommen konnte.
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Typus haben als die vermdgensrechtlichen Beziehungen isolierter
Individuen, so bilden sie doch nur eine besondere Klasse der
Privatrechte.

Die offentlichen Verbande hingegen, deren Wesen an anderer
Stelle darzulegen sein wird'), nehmen entweder kraft ihnen
auferlegter Pflicht oder kraft verliehenen Rechtes an der staat-
lichen Herrschaftsiibung teil, daher ihr Recht im Staatsrechte
seine Stellung findet, und zwar entweder im Staatsrecht im
engeren Sinne oder im Verwaltungsrecht. Das Justizrecht hingegen
hat sich nur insoweit mit ihnen zu beschéftigen, als es Be-
rihrungspunkte mit dem Verwaltungsrecht hat.

Unter allen Verbadnden nehmen aber eine besondere Stellung
ein die Kirchen, namentlich die unabhéngig vom Staate organi-
sierte katholische Kirche. Vom Standpunkte des staatlichen
Rechtes aus, dem einzigen, den die publizistische Wissenschaft
heute einzunehmen vermag, hangt es ganz von der einzelnen
Rechtsordnung ab, wie weit sie das kirchliche Recht durch
Ausstattung der Kirche mit staatlicher Herrschermacht zu offent-
lichem Recht erheben will. Weigert sich der Staat, was bei dem
System der Trennung des Staates von der Kirche der Fall ist,
Uberhaupt, die Kirche Uber die privaten Verbande durch Ver-
leihung von Imperium herauszuheben, so wuirde nach dieser
konkreten Rechtsordnung das ganze innere Kirchenrecht dem
Privatrecht und nur die Kontrolle des Staates uber die kirch-
lichen Vereine dem Staatsrechte zuzuweisen sein®). Anders stellt
sich die Sache natilrlich vom Standpunkte der Kirche dar, an

¥) Vg.. Besondere Staatslehre (Ausgewshite Schriften und Reden Il
1911) S. 310 ff.

% vg. auch Haenel Staatsrecht | S. 165, dazu K. Rothen-
bicher Die Trennung von Staat und Kirche 1908 S.447 N. 1, und
G. Jellinek Der Kampf des aten mit dem neuen Recht 1907 S. 12ff.
(Ausg. Sehr. u. Red. | 1911 S. 398ff.)). Die dem Mittelalter (ius utrumque)
entsprungene, in der neueren Literatur auf Savigny, a a 0.1 S. 27f,
zurtickgehende Auffassung, die das Kirchenrecht as geistliches Recht
dem gesamten weltlichen Recht koordiniert und entgegensetzt, ist unhalt-
bar, weill sie das Wesen des Rechtes ads einer aufleren, mit aulleren
Mitteln wirkenden Ordnung verkennt. Es sind zwei génzlich geschiedene,
einander widersprechende Rechtsbegriffe, die dieser Koordinationslehre
zugrunde liegen. Von enem gestlichen Recht, wenn man diesen
Beyriff in unserem juristischen Sinne versteht, gilt sicherlich der Satz
Sohms (Kirchenrecht | 1892 S. 1ff, 700), da} es einen Widerspruch
mit dem Wesen der Kirche bedeutet.
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deren eigenem Maflstab gemessen die kirchliche Gewalt als eine
nicht-staatliche, aber ihre Ordnung in hoherer Weise als der
Staat garantierende Macht erscheint.

Fassen wir das in diesem Kapitel Gesagte zusammen, so
ergibt sich folgendes. Das gesamte o6ffentliche Recht gliedert sich
in Vélkerrecht!) und in Staatsrecht im weiteren
Sinne. Dieses zerfdlt in Justizrecht (Straf- und Pro-
zellrecht), Verwaltungsrecht wund Staatsrecht im
engeren Sinne. Zum Staatsrecht im weiteren Sinne zahlt
auch das Kirchenrecht als Recht offentlicher Verbéande.
Da aber die kirchliche Rechtsordnung auf ganz anderen Voraus-
setzungen ruht als die staatliche, kann das Kirchenrecht, als
inneres Recht der Kirche, auch als gesondertes Rechtsgebiet
neben Privat- und o6ffentliches Recht gestellt werden. Nur muf
man sich vor Augen halten, da diese Selbstandigkeit relativ
und fir den nicht vorhanden ist, der folgerichtig alles Recht
als staatlich geschaffenes oder zugelassenes erkannt hat.

*) Uber den publizistischen Charakter des Vélkerrechts vgl. System
S. 314 ff.



Dreizehntes Kapitel.
Die rechtliche Stellung der Elemente des Staates.

1. Das Staatsgebiet’).

Das Land, auf welchem der staatliche Verband sich erhebt,
bezeichnet seiner rechtlichen Seite nach den Raum?), auf dem
die Staatsgewalt ihre spezifische Tatigkeit, die des Herrschens,
entfalten kann. In diesem rechtlichen Sinne wird das Land als
Gebiet bezeichnet. Die rechtliche Bedeutung des Gebietes &ul3ert
sich in doppelter Weise: negativ dadurch, dal} jeder anderen,
dem Staate nicht unterworfenen Macht es untersagt ist, ohne
ausdrickliche Erlaubnis von Seiten des Staates Herrschaft zu
Uben; positiv dadurch, da alle auf dem Gebiete befindlichen
Personen der Staatsherrschaft unterworfen sind®). Die dem

) Aus der neueren Literatur Gber dieses Thema sind hervorzuheben:
Fricker Vom Staatsgebiet, TUbinger Universitétsprogramm, 1867; der-
selbe Gebiet und Gebietshoheit in den Festgaben fir Albert Schéffle
1901 S. 3—99; Gerber Grundzige S. 65ff; Labandl S. 190ff,;
G.Meyer SIR. §74; Rosin Das Recht der offentlichen Genossenschaft
1886 S. 44ff.; Seydel Bayer. Staatsrecht 2. Aufl. | S. 334ff.; Preul
Gemeinde S. 263 ff., Heimburger Der Erwerb der Gebietshoheit 11888
S.26ff; Curtius Uber Stastsgebiet und Staatsangehdrigkeit, Archiv
f. off. Recht IX S.Iff.; Heil born Das System des Vdlkerrechts, ent-
wickedlt aus dem volkerrechtlichen Begriffe 189%6 S. 5ff.; Zitelmann
Internationales Privatrecht | 1897 S, 90ff; Bansi Die Gebietshoheit, als
rein staatsrechtlicher Begriff durchgefiihrt, Hirths Annalen 1889 S. 641 ff.;
Rehm Allgemeine Staatslehre S. 20,36f.; Seidler Jur. Kriterium
S. 59ff.; Radnitzky Die rechtliche Natur des Staatsgebietes (Arch.
f. &ff. R. XX 1906 S. 313ff.); derselbe Zur Lehre von der Gebietshoheit
und der Exterritorialitét (Arch. d. 6. R. XXVIII 1912 S. 454ff.); E.Kauf-
mann Auswértige Gewdt und Kolonialgewat in den Vereinigten Staaten
von Amerika 1908 S. 38ff., 99ff; Fr. W. Jerusalem Grundsitze des
franzésischen Kolonialrechts 1909 S. 60ff.; Otto Mayer Das Staatsrecht
des Konigreichs Sachsen 1909 S. 17f.; Duguit Traite | 1911 p. 94ff.

2) Oder, wie es Zitelmann, Int. Pr.R. S. 91, anschaulich nennt,
den ,Schauplatz der Herrschaft".

) Daher sind die Kirchen heute niemals Gebietskorperschaften.
Wenn Rehm, Staatslehre S. 36, den gebietskérperschaftlichen Charakter
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Staate eingegliederten Kommunalverbande haben kraft ihrer aus
der Sphére des Staates abgeleiteten Herrschermacht eine be-
schrénkte Gebietsherrschaft, die sich gleich der des Staates negativ
und positiv auBert. Sie mangelt hingegen den Verbanden, die
zwar mit solcher Herrschaft begabt sind, sie aber nur Uber ihre
Mitglieder Uben kénnen, oder denen ausnahmsweise auch Herr-
schaft Uber Dritte, aber unabhéngig von jeder territorialen Grund-
lage, zusteht.

Die Notwendigkeit eines abgegrenzten Gebietes fir Dasein
des Staates ist erst in neuester Zeit erkannt worden. Die antike
Staatslehre faft den Staat als Burgergemeinde auf, dessen Iden-
titdt nicht notwendig mit deren Wohnsitz verknipft ist. Keine
der uns aus dem Altertum Uberlieferten Staatsdefinitionen erwahnen
des Staatsgebietes. Unter dem Einflull der Antike hat aber auch
die neuere Staatslehre zundchst nur das personliche Element
des Staates in Betracht gezogen, daher auch keine Staatsdefinition
vom 16. bis ins 19. Jahrhundert hinein etwas von einem dem
Staate wesentlichen festen Gebiet weiR'). Erst Kl iber hat,
so viel ich sehe, den Staat als eine burgerliche Gesellschaft , mit
einem bestimmten Landbezirk" definiert?).

Das Staatsgebiet hat zwiefache Eigenschaften. Es ist ndmlich
einmal ein Moment des Staates als Subjektes®). Das folgt logisch
daraus, dal} sel’hafte Menschen seine Mitglieder sind;' damit
wéchst dem Staate selbst das Merkmal der Sefhaftigkeit zu. Das
folgt aber auch aus den realen sozialen Verhéltnissen. Alle
staatliche Entwicklung und alle Téatigkeit des entwickelten Staates
kann nur auf Grund rdumlicher Entfaltung stattfinden. Wéhrend

der evangelischen Landeskirchen behauptet, weil der evangelische Christ
auch wider seinen Willen der Landeskirche gleichen Bekenntnisses seines
Wohnsitzes zugehdrt, so verkennt er die dem Gebiet wesentliche Funktion
der Unterwerfung der auf ihm verweilenden Fremden unter die Gewalt
der Korperschaft.  Nur durch Untewerfung auch aller Anders-
glédubigen unter eine bestimmte Kirche ihres Aufenthaltsortes wirde
diese zur Gebietskorperschaft erhoben.

*) Noch Heffter, Das europ. Volkerrecht der Gegenwart, 8. Aufl.,
bearbeitet von Geffcken, S. 61, hdlt den Fal der Ubersiediung eines
Staates von einem Territorium in ein anderes fir mdglich. Vgl. hierzu
auch Loening im HW. d. StW. S. 708f.

%) Oeffentl. R. des teutschen Bundes 1. Aufl. 1817 § 1.

%) Zuerst eingehend begrindet von Fricker, Vom Staatsgebiet
S. 16 ff, vom Standpunkte organischer Staatsauffassung.
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Korperschaften sonst raumlos sind, bedarf der Staat zu seiner
Existenz der rdumlichen Ausdehnung. Nur .diese rdumliche Aus-
dehnung seiner Herrschaft und die mit ihr verbundene Aus-
schlieRlichkeit gewahren ihm die Moglichkeit vollkommener Zweck-
erflllung. Ferner wirden mehrere voneinander unabhangige
Staaten auf demselben Boden in stetem Kriege stehen, nicht nur
wegen des dauernden Gegensatzes der Interessen, sondern schon
deshalb, weil unausgesetzte, von keinem Richter zu schlichtende
Zustandigkeitsstreite vorlagen'). Darum kénnen zwar auf dem-
selben Gebiete unzdhlige Korperschaften existieren, aber nur ein
einziger Staat. Auf dieser Eigenschaft des Gebietes als Momentes
des Staatssubjektes beruht die Undurchdringlichkeit des Staates?).
Auf einem und demselben Territorium kann nur ein Staat seine
Macht entfalten. Von dieser Regel gibt es nur folg'ende scheinbare
Ausnahmen:

1. Voribergehend ist Uber ein Gebiet kraft Kondominiums,
oder, wie es der modernen Staatsauffassung entsprechend klarer
auszudriicken ist, kraft Koimperiums gemeinsame Herrschaft
mehrerer Staaten méglich, die aber stets nach einer Auseinander-
setzung zwischen den Mitherrschern strebt, auf die Dauer bei
den klaren Gebietsverhaltnissen der modernen Staaten nur ganz
ausnahmsweise eintreten kann. Kondominien kdnnen aber niemals
dem Staatsgebiete eines der Mitherrscher einverleibt werden. So-
lange das Kondominat dauert, ist vielmehr das betreffende Gebiet
einer von der eines jeden einzelnen der Mitherrscher unter-
schiedenen besonderen Herrschaft unterworfen. So war es mit
Schleswig-Holstein 1864—186G, und so ist es mit der gemein-
samen Herrschaft Osterreichs und Ungarns in Bosnien und der
Herzegowina heute der Fall®). Kondominaten fehlt das Gebiet
in der Eigenschaft als subjektiven Elementes eines Staates. Heute
nur noch in spérlichen Resten vorhanden, konnten sie von
dauernder Bedeutung nur in einer Zeit werden, wo vermodge der
Vermischung von o6ffentlichem und Privatrecht der tiefgehende

*) Uber vereinzelte miRlungene Versuche, die Notwendigkeit des
Gebietes fur den entwickelten Staat zu leugnen, vgl. Rehm Staatslehre
S. 36. Die eigentimliche hellenische Auffassung s. oben S 310f.

%) Fricker Vom Staatsgebiet S.17. Dieses Moment verkennt
Haenel, StR. | 803, indem er die Mdglichkeit zweier souverdner Staaten
auf demselben Gebiet behauptet.

3) Vgl. unten Kap. XIX S. 650f.
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Unterschied von Dominium und Imperium entweder unbekannt
oder nur unklar erfaldt war.

2. Kraft der Zusammengehdrigkeit von souverdnem und
nichtsouverdnem Staate in staatsrechtlichen Staatenverbindungen
ist in ihnen, was namentlich fir den Bundesstaat von Bedeutung,
doppelte staatliche Qualitét des Gebietes gegeben. Da aber der
Gliedstaat in dem Verbénde des ihn beherrschenden Bundesstaates
steht, so widerspricht ein solches Verhdltnis dem oben aif-
gestellten Satze so wenig wie die Qualitét der Gemeinden als
Gebi etskorperschaften.

3. Durch einseitige oder zweiseitige volkerrechtliche Akte,
denen dtillschweigende Zulassung gleichkommt, kann ein Staat
dem anderen Auslbung von Herrschaftsakten auf seinem Gebiet
gestatten, was gréflere oder geringere Einschrankungen des solches
duldenden Staates zur Folge hat. Da diese Einschrankungen
aber auf dem Willen des also gebundenen Staates ruhen, so ver-
mdgen sie, wie jede Selbstbeschrdnkung der Staatsgewalt, deren
Herrschaft nicht zu mindern. Der berechtigte Staat hingegen
herrscht zwar kraft eigenen Rechtes, das aber nicht urspring-
liches, sondern abgeleitetes Recht ist.

4. Endlich kann durch kriegerische Okkupation das Gebiet
ganz oder zum Teil der Staatsgewalt zeitweilig entzogen werden,
was, soweit die Okkupation reicht, Suspension der gesamten
Staatstatigkeit zur Folge hat, an deren Stelle die des Okkupanten
tritt. Auch in diesem Falle, herrscht aber nur eine Staatsgewalt
in dem Gebiete, welche die normale entweder ganz verdrangt
oder zu ihr in einem der Geschéftsfihrung ohne Auftrag &hn-
lichen Verhdltnis steht.

Das Gebiet als Moment am Staatssubjekt ist der Grund
seiner negativen volkerrechtlichen Funktion. Der aus der volker-
rechtlichen Personlichkeit des Staates fliefiende Anspruch auf
Unterlassung aller sie rechtswidrig schadigenden Handlungen
fremder Staaten bezieht sich auch auf die rédumliche Integritét
des Staates. Es handelt sich daher in der Ausibung dieser
Richtung der Gebietshoheit niemals um Verbietungsrechte, die
denen des Eigentimers analog sind, sondern um Anspriiche, die
sich unmittelbar aus der Personlichkeit ergeben. Das Sein
des Staates selbst, nicht das Haben einer ihm zugehdrigen Sache
erzeugt den Anspruch auf Respektierung des Gebietes. Gebiets-
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Verletzung ist daher nicht volkerrechtliche Besitzstérung, sondern
Verletzung der angegriffenen Staatspersonlichkeit selbst').

Das Gebiet in diesem Sinne ist aber auch die notwendige
Voraussetzung der Austbung der Staatsgewalt Uber die im Aus
\ land weilenden Staatsangehodrigen. Diese kénnen der heimischen
Gewalt nur dadurch unterworfen bleiben, dal? Rechtsfolgen der
Unterwerfung im Gebiete sich realisieren. Einem gebietslosen
Staate wirden alle Herrschaftsmittel Uber seine auswértigen Mit-
glieder vollig mangeln.

Das Gebiet ist aber zweitens rédumliche Grundlage der
Herrschaftsentfaltung Uber samtliche in dem Staate weilende
Menschen, modgen sie seine Angehdrigen oder Fremde sein. Die
Herrschaftsbefehle des Staates sollen sich innerhalb seines
Gebietes realisieren, koénnen Zustéande seines Gebietes sichern,
Anderungen seines Gebietes bewirken. Nur in diesem Sinne
kann man von dem Gebiete als einem Objekt der Staatsherrschaft
sprechen. Damit wird aber hdufig die falsche Vorstellung ver-
knipft, da das Gebiet selbst der unmittelbaren Herrschaft des
Staates unterliege, es somit ein staatliches Sachenrecht gebe?).

Niemals jedoch kann der Staat direkt, ohne .Vermittlung
seiner Untertanen, Uber sein Gebiet herrschen. Direkte recht-
liche Herrschaft Uber eine Sache, die sich in physischen Ein-
wirkungen auf diese &uRert, ist Eigentum®). Die Herrschaft tiber

1) Treffend Preuf3 Gemeinde S. 394: ,Eine-Verletzung des Reichs
gebiets ist eine Verletzung des Reiches selbst, nicht eines Besitzobjektes
desselben, sie entspricht gewissermal3en einer Korperverletzung, nicht
einem Eigentumsdelikt."

2 Die Charakteriserung des Gebietes als sachlichen Objektes und
des Rechtes an ihm as staatsrechtlichen Sachenrechtes ist zuerst von
Gerber, 822, vorgenommen und namentlich von Laband, | S. 191 ff,
energisch betont worden.

% Sachherrschaft, die sich im Haben und GenieRen der Sache
aulert, ist wesentliches Merkma des dinglichen Rechtes. Die neueren
Versuche seit Thon, Rechtsnorm und subjektives Recht S. 161 ff, und
Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechtes, 9. Aufl. | § 43, das
Sachenrecht in Verbote aufzultsen, fuhren zu vollstdndiger Verwischung
des Unterschiedes zwischen personlichen und dinglichen Rechten und
damit zu einem durch nichts Besseres zu ersetzenden Umsturz des ganzen
Rechtssystems. Ganz unverstdndlich wird aber vom Standpunkte der
neuen Theorie aus die so bedeutsame Lehre von den rechtlichen Eigen-
schaften und Unterschieden der Sachen, die, wenn nicht zum Rechte
gehdrig, auch nicht rechtlich eingeteilt werden kdnnen. Es ist das en-
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das Gebiet ist aber offentlich-rechtlich, sie ist nicht Dominium,
sondern Imperium?). Imperium jedoch ist Befehlsgewalt; befehlen
kann man aber nur Menschen. Daher kann eine Sache nur
insofern dem Imperium unterliegen, als die Staatsgewalt den
Menschen befiehlt, Einwirkungen auf sie vorzunehmen. Die
Einwirkung selbst erfolgt aber stets durch Handlungen, die ent-
weder rechtlich indifferent?) oder privatrechtlich zu werten sind:
durch Auslibung des Eigentums und Besitzes oder durch privat-
rechtliche Beschradnkungen dieser dinglichen Rechte. Im Falle
des Notstandes kann auch von Seiten des Staates eine gerecht-
fertigte Verletzung des Eigentums stattfinden, deren Ausfiihrung
sich ebenfalls in nichts von gleichartigen Handlungen eines
Privaten unterscheidet. In der Enteignung entzieht der Staat
Privatrechte, um sie auf andere zu ubertragen; offentlich-rechtlich
ist aber nur die Anordnung der Ubertragung, nicht der faktische
Ubergang des Eigentums®). Daher gibt es auch kein o&ffent-
liches Eigentum, das seinem inneren Wesen nach etwas ganz
anderes ware als das Privateigentum, auch im Sinne des Ver-

seitige Willensdogma in der Lehre vom subjektiven Recht, das in diesen
reformatorischen Theorien seine bedenklichen Folgen &uffert. Vgl. auch
Dernburg Pandekten, 7. Aufl. 1 8822 N.5 (8. Aufl., her. von Soko-
lowski, | S.36f. 8§17 N.5).

) Diese an den bekannten Ausspruch Senecas: omnia rex im-
perio possidet, singuli dominio ankniipfende Antithese ist, wie Lab and,
| S. 194, richtig hervorhebt, ,fast zum staatsrechtlichen Gemeinplatz
geworden". Fragt man aber nach dem Unterschied zwischen Dominium
und Imperium so erhdlt man von den Vertretern der sachenrechtlichen
Natur des Gebietes zwar weitgehende Versicherungen zur Antwort, dal3
se nach der Art, dem Inhalt, dem Zweck usw. unterschieden seien, aber
kein einziges durchschlagendes juristisches Merkma. Laband, der
doch (Staatsrecht | S. 68f) die Natur der staatlichen Herrschaft in der
klarsten Weise dargelegt, gerdt af Grund seiner prézisen Definition des
Herrschens als des Befehls und Zwangsrechtes gegeniiber freien Personen
in unlédiichen Widerspruch mit seiner Annahme einer &ffentlich-recht-
lichen Sachherrschaft.

2y 7. B. Durchfahren des fremden Territorialmeeres mit Kriegs-
schiffen.

%) Es haben daher die rechtliche Stellung von Sachen Fremder,
die Bestimmungen Uber den Grundbesitz Fremder, die Enteignung, der
Vorbehalt des Okkupationsrechtes der Adespota, und welche Eigentums-
beschrankungen sonst heute noch immer in vdlkerrechtlichen Hand-
bichern als Ausflul der Gebietshoheit gelehrt werden, mit dem Gebiete
nicht mehr zu schaffen als alle anderen Akte der Staatsgewalt.
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waltungsrechtes kann die Institution eines offentlichen Sachen-
rechtes nicht begriindet werden').

Wie spater dargelegt werden wird, gibt es zwei Arten der
.Staatstatigkeit: herrschaftlichne und soziale. In der Ubung der
letzteren steht der Staat dem Individuum gleich, d. h. es lassen
sich keine juristischen Unterschiede zwischen den Rechtsformen
dartun, die auf sozialem Gebiete Staat und Individuum zu Gebote
.stehen. Daher ist des Staates Téatigkeit hier im sozialen, nicht
im juristischen Sinne als offentlich zu bezeichnen. Das Ver-
haltnis des Staates zu seinem Eigentum kann nach allen Rich-
tungen hin dem des Privaten gleichartig sein, was bei den zum
Finanzvermdgen gehorigen Sachen der Fall ist; es kann aber auch
fur sein und anderer oOffentlicher Verbande Eigentum ein Sonder-
recht aufgestellt werden, das die Erreichung der bestimmungs-
maRigen Zwecke dieses Eigentums sichert und es vor den Ein-
griffen Dritter (z. B. durch das Verbot der Bestellung von
Dienstbarkeiten) in hoherem Grade sichert als das Eigentum
Privater. So verhdlt es sich mit den zum o&ffentlichen Ver-
waltungsvermdgen gehdrenden Sachen. Alle Einschréankungen, alles
Sonderrecht vermogen jedoch nicht den Grundtypus des Eigentums:
groRtmaogliche, von der Rechtsordnung jeweilig zugelassene und
geschiitzte Herrschaft Giber eine Sache, irgendwie zu andern. Auch
der Private kann in seinem unzweifelhaften Privateigentum durch
das offentliche Interesse derart eingeschrankt sein, daf er wirt-
schaftlich mehr als Nutzniefer denn als Eigentimer erscheint;
man denke vornehmlich an forst- und bergrechtliche Eigentums-
ieschrankungen?). Ist daher in einer bestimmten Rechtsordnung

* Uber die Vorstellung eines offentlichen Eigentums als Institution
eeines Offentlichen Sachenrechtes vgl. namentlich O.Mayer 1l S. 60 ff,
derselbe, Archiv f. 6f f. R. XVI S 40 ff. Vgl. zu ersterem auch meine
Ausfihrungen im Verwaltungsarchiv V' S. 311; Fl einer Institutionen
des deutschen Verwaltungsrechts 2. Aufl. 1912 S. 311 ff; Kormann in
Hirths Ann. 1911 S 911f,; Entsch. d. sachs. Oberverwaltungsgerichts v.
*0.2.1910 (Jahrb. d. séchs. OVG. Bd. 15 S. 175ff, 197). Eine eingehende
Darstellung des ganzen status causae et controversiae und der en-
schldgigen Literatur bel Layer Prinzipien des Enteignungsrechtes
(Jellinek-Anschiitz, Staats- und volkerr. Abh. I1l) S. 616 ff.,, der das Eigen-
tum nach seinem Zwecke in privates und offentliches scheidet. Dieser
Unterschied ist aber, wie Layer selbst S. 222, 651 ausfilhrt, ein soziaer.

%) Juristisch kann sogar die Stellung eines NutznieRers eine bessere
sein as die eines solchen Eigentimers. So stellt z. B. das badische
Porstgesetz (in der Fassung vom 25. Februar 1879) in den §889—90b
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das offentliche Eigentum als solches vom Privateigentum unter-
schieden und ihm entgegengesetzt, so ist damit, wie bei dem
domaine public des franzdsischen Rechtes, nur ein Name fir jenes
Sonderrecht geschaffen worden, dessen innere Qualitat aber weder
durch materiell-rechtliche noch prozessuale Bestimmungen (z. B.
Unterstellung unter die Verwaltungsgerichtsbarkeit) bestimmt wird.

Aus dem Dargelegten ergibt sich, dal es keine von der
Herrschaft Uber Personen getrennte Gebietsherrschaft geben kann.
Vielmehr haben alle innerstaatlichen Herrschaftsakte notwendig
eine Beziehung zum Gebiete, da es die dingliche Grundlage der
gesamten Herrschaftsiibung ist. Jeder Akt des Imperiums kann
nur auf dem eigenen Gebiete (oder auf fremdem Gebiete kraft
volkerrechtlich zulassiger Ausdehnung der eigenen Gewalt) zur
Vollziehung gelangen. Die sogenannte Gebietshoheit ist daher,
wie Gerber in klassischer Weise ausgefiihrt hat, keine selb-
stdndige Funktion der Staatsgewalt. Vielmehr deckt sie sich
ihrer staatsrechtlichen Seite nach mit der ganzen auf dem Gebiete
gelibten Staatsgewalt. Daraus folgt aber auch, dald das Gebiet
kein selbstdndiges Objekt der Staatsgewalt ist.

Das staatsrechtliche ,,Recht am Gebiete" ist daher nichts als
ein Reflex der Personenherrschaft. Es ist Reflexrecht, kein Recht
im subjektiven Sinnet).

Auch das Dasein unbewohnter Gebiete, auf das von den Ver-
tretern des Rechts am Gebiete hingewiesen zu werden pflegt?),
beweist keineswegs den sachenrechtlichen Charakter der Gebiets-
herrschaft. Das unbewohnte Gebiet ist stets moglicher Raum fir
die Betdtigung der Staatsgewalt, und solche Betétigung kann nur
auf gleiche Weise stattfinden wie auf bewohntem Lande®).

nicht nur Normen fir die Bewirtschaftung der Privatforsten fest, sondern
auch Zwangsmal¥regeln und Strafen gegen deren Ubertretung, welche die
Unterstellung der ganzen Verwatung unter Beforsterung auf die Dauer
von mindestens zehn Jahren zur Folge haben kénnen.

¥) Radnitzky, aaO. S. 340, bezeichnet daher treffend das
Gebiet als die ortliche Kompetenz der Staatsgewalt.

2) Laband | S.192f.; Heilborn S.36; Zitelmann Int. Privat-
recht | S. 92.

% Auch auf menschenleerem Raum muB sich die Herrschaft, um
rechtlich vorhanden zu sein, betétigen konnen. Solche Betétigung erfolgt
aber nach aufen durch die Mdglichkeit der Abwehr von Angriffen, nach
innen durch die Fahigkeit, Herrschaft Uber vorlbergehend sich auf-
haltende Personen zu Uben. Wenn ein Staat z. B. auf solchem Gebiete

G.Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 26
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Kraft der Einheit und Unteilbarkeit des Staates sind auch
seine Elemente einheitlich und unteilbar. Das gilt demnach auch
vom Staatsgebiete. Von ihm sogar geschichtlich in erster Linie.
Die Unteilbarkeit des Staates ist zuerst als Vorstellung von der
Unteilbarkeit des Gebietes zum Bewulitsein gekommen. Lange
bevor man die Lehre von der Teilbarkeit der Staatsgewalt auf-
stellte und bekampfte, ist reale Teilung von Staaten durch Erb-
gang geibt und als schadlich, schliefflich aber als unzuléssig
erkannt worden. Die Teilbarkeit des Staatsgebietes ist die
Konsequenz privatrechtlicher Auffassung des Staates gewesen,
der der Begriff der einheitlichen Staatsgewalt fremd war, die viel-
mehr die Herrschaft als ein Aggregat verschiedenartiger ding-
licher und persodnlicher Rechte betrachtete, die daher niemals zu
der klaren Einsicht gelangen konnte, da das Gebiet Staats-
element sei. Solange die Eigenschaft des Staatsgebietes als eines
Momentes des Staatssubjektes nicht erkannt war, konnte es
nur as eine Sache betrachtet werden, die ihrer Natur nach
teilbar war?).

Von der Unteilbarkeit des Staatsgebietes, wie sie in neuerer
Zeit haufig verfassungsmaRlig ausgesprochen worden ist, gibt es
allerdings eine wichtige Ausnahme. Durch Staatsvertrag kann in-
folge eines Krieges oder aus anderen Grinden (freiwillige Ab-
tretung, Grenzregulierung usw.) ein Teil des Staatsgebietes los-
gelést und auf einen anderen Staat Ubertragen werden. Auch
derartige juristische Tatsachen aber sind kein Beweis fur die
Lehre von dem Staats- und vdlkerrechtlichen Sachenrecht. Was
abgetreten wird, ist nicht sowohl das tote Land, das als solches
der Staatsherrschaft gar nicht unterliegen kann, als vielmehr die
Herrschaft Uber die auf dem Lande weilenden Menschen. Jede

Befestigungen errichtet, so ist damit keineswegs eine direkte offentliche
Sachherrschaft verbunden; vielmehr sind es auch hier private Rechts
geschéfte: Aneignung des bisher herrenlosen Bodens und Baufiihrung,
durch welche er den Schutz und die Auslibung seiner Gewalt sich sichert.
Ein absolut menschenleerer Raum aber, bei dem auch die Mdoglichkeit
mangelt, dal3 er jemas von Menschen beriihrt wird, konnte nie einem
Gehiete angegliedert werden.

1) Uber die Entwicklung des Gedankens der Unteilbarkeit des Staates
in Deutschland vgl. den ausgezeichneten Aufsatz von Gerber, Uber die
Teilbarkeit deutscher Staatsgebiete, Gesammelte juristische Abhandlungen
Il S. 441 ff, dessen Argumente von der neuesten hofischen Jurisprudenz
nicht beriicksichtigt werden, zumal sie unwiderlegbar sind.
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Abtretung ist ausschlieRlich Ubertragung von Imperium: das
Imperium eines Staates zieht sich zuriick, das des anderen Staates
dehnt sich aus. Daher wird durch Abtretung der eine Staat ver-
kleinert, der andere vergroRert; die erste und néchste Wirkung
der Abtretung ist eine Veranderung in den Staaten als Subjekten).
Erst auf Grund dieser .seiner subjektiven Wandlung kann der
neue Erwerber den neuen Gebietsteil als Basis seiner Herrschaft
behandeln. Diese Objektsqualitat des Gebietes ist daher immer
erst sekundérer Natur, stets abgeleitet aus der priméren Eigen-
schaft des Gebietes als eines Elementes der Staatspersonlichkeit.
Dasselbe gilt auch bei der volkerrechtlichen Okkupation. Was
okkupiert wird, das ist das Imperium Uber einen bestimmten
Raum mit der Wirkung der Ausdehnung der vdlkerrechtlichen
Personlichkeit nach aufen und der Herrschermacht nach innen.

Auch bei vélliger Neubildung eines Staates nimmt nicht
etwa die Staatsgewalt von dem Lande Besitz, sondern der Staat
entstent mit dem Dasein einer faktischen, sofort mit einem
Gebiete ausgeristeten Herrschergewalt. In dem Augenblicke, da
sich das selbstdndige Belgien gebildet hatte, war auch das bisher
den Niederlanden zugehorige Gebiet Bestandteil des neuen Staates
geworden.

Was vom Staate gilt, hat auch von den anderen Gebiets-
korperschaften zu gelten, ndmlich den Kommunalverbanden, die
eine vom Staate abgeleitete, wenn auch zu rechtlicher Selb-
standigkeit erhobene Herrschaft Uber ihr Gebiet Uben. Auch bei
ihnen ist das Gebiet in erster Linie Element ihrer Personlich-
keit. Auch sie herrschen Uber Personen, tber Sachen und daher
auch Uber ihre Gemarkung nur indirekt, indem sie Personen
befehlen kénnen, Einwirkungen auf diese vorzunehmen, die sich
aber stets durch privatrechtliche Mittel vollziehen. Der groRte
Teil der Kommunalverwaltung jedoch ist sozialer, nicht herrschaft-
licher Art und kann sich daher (berhaupt nur in den Rechts-
formen vollziehen, welche die Rechtsordnung fur jeden einzelnen
Menschen und jeden nicht herrschenden Verband bereithdlt. Die
Rechtsordnung kann diese Tatigkeit privilegieren, wie die des

*) Anderung, nicht Untergang und Neuschopfung, wie Frick er,
Vom Staatsgebiet S. 27, behauptet, vgl. auch Heilborn System S. 10ff.
Gebietsénderung ist (in der Regd nicht nur nach der materiellen,
sondern auch nach der formal-juristischen Seite) Verfassungs, nicht
Staatsanderung.

26*
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Staates, ohne sie deshalb aber von gesellschaftlicher zu obrigkeit-
licher Tat zu wandeln.

Die Erkenntnis, da3 das Verhdltnis des Staates zum Gebiete
personen-, nicht sachenrechtlichen Charakters ist, gehdrt zu den
bedeutsamen Ergebnissen der modernen Staatsrechtslehre'). Die
sachenrechtliche 'Auffassung des Gebietes fuhrt selbst in ihren
letzten Ausléaufern zurlick auf die Vermischung von Herrschaft
und Eigentum?). Diese Vermischung von Dominium und Imperium
kann aber geradezu als das am meisten charakteristische Merkmal
der mittelalterlichen praktischen Staatsauffassung bezeichnet wer-
den. Der naturrechtlichen Staatslehre hingegen war der Staat
nichts als ein Personen verband; wie bereits bemerkt, wird in
keiner der bekannten Staatsdefinitionen von Bodin bis Kant des
Gebietes Erwdhnung getan. Wenn aber die rechtlichen Verhdlt-
nisse des Gebietes gestreift werden, so wird auch von den Natur-
rechtslehrern trotz der ihnen gelaufigen Unterscheidung von Im-
perium und Dominium®) entweder die feudalrechtliche Idee des
Obereigentums zur Erklérung herangezogen, oder es werden patri-
monialstaatliche Gedanken geltend gemacht. Das positive Staats-
recht in England und in Frankreich vor der Revolution kommt
auch nicht Uber den Gedanken der koniglichen Oberhoheit Uber
allen Grund und Boden hinaus. In Deutschland bleibt die Theorie
des Territorialstaatsrechtes bis zum Schlisse der Reichszeit ganz
in der patrimonialen Lehre von dem dinglichen Charakter der
Landeshoheit stecken. Aber auch die deutsche Staatsrechtslehre
des 19. Jahrhunderts blieb lange noch unter der Nachwirkung
der patrimonialstaatlichen Theorien. Unter den besonderen
Hoheitsrechten, die neben oder in Verbindung mit den der
franzosischen konstitutionellen Theorie entlehnten Staatsgewalten
aufgezadhlt werden, findet auch die Gebietshoheit, das ius sublime
in territorium, seine Stelle, aus dem nun die Berechtigung zu

1) Se wird im Anschlu@ an Fricker namentlich vertreten von
G.Meyer, SR. §74; Rosin, ¢ff. Genossenscheft S. 46 (jedoch nur fir
die daasrechtliche Sdte des Gebigtes); Preull, Gemande S. 262ff,
fener von Curtius, aaO. S Iff.; Bansi, aaO. S 6688ff; Ali-
sch Ut z, Enzyklop&die S. 453, u. a.

%) Uber die Geschichte des Begriffes der Gebietshoheit vgl. PreuR
Gemeinde S.291ff; Heimburger a.a.0. S.Iff.; Bansi a.a.O.
S. 643 ff.

%) Schon den Postglossatoren- bekannt; vgl. Hatschek Stellung
des Fiskus S. 26,
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all jenen staatlichen Maldregeln abgeleitet wird, bei denen die
Beziehung zum Territorium besonders sinnféllig vor die Augen
tritt!). Erst Gerber und Fricker haben mit ihren einander
widerstreitenden Lehren der vollen Klarheit' zum Siege ver-
holten.

In der vélkerrechtlichen Lehre?) jedoch hat sich die Vor-
stellung von dem sachenrechtlichen Charakter der Beziehungen
des Staates zu seinem Gebiete und einer besonderen, rieben
anderen AuRerungen der Staatsgewalt stehenden Territorialhoheit
bis heute erhalten, weil die Vdlkerrechtslehrer die Staaten ihren
internationalen Verhéltnissen nach immer als den Individuen
gleichartig betrachten, so daR an den voélkerrechtlichen An-
schauungen vom Wesen der Staatsgewalt viele Rudimente der
ehemaligen patrimonialen Staatslehre haften geblieben sind®).
Und doch lassen sich alle vdélkerrechtlichen Erscheinungen angeb-
lich sachenrechtlichen Charakters, wie Gebietsabtretungen, Ein-

) Vd. z.B. Kluber, Oeffentl. Recht des teutschen Bundes 4. Aufl.
8§ 328, 329. der die Gebietshoheit als Staatseigentum bezeichnet und aus
ihm u. a das Verbot der Okkupation herrenloser Sachen durch Fremde
ableitet: Maurenbrecher, Grundsétze des heutigen deutschen Staats-
rechts 3. Aufl. §60, der nach ater Weise die Enteignung auf das Recht
der Staatsgewalt am Staatsgebiet grindet; Z6pfl, Grundsitze | 8273,
der die Gebietshoheit der Justiz-, Polizei- und Privilegienhoheit koordiniert
und Il 8 443 eine ganze Zahl spezieller Wirkungen aus ihr ableitet. Noch
Gareis, Allg. StR. S. 138ff, zieht aus der selbstandig neben die Per-
sonalhoheit gestellten Territorialhoheit eine Reihe von Konsequenzen.

) Namentlich bei nichtdeutschen Autoren pflegt die ate Lehre von
dem besonderen dinglichen Hoheitsrecht heute noch fortzuwuchern, vgl.
z.B. Calvo Le droit international theorique et pratique 5.ed. 189 I
88 260 ff,; F. v. M ar ten s (Ubers, von B er g b o h m), Volkerrecht | § 88,
der u.a. das Besteuerungsrecht aus der Gebietshoheit ableitet; Pradier-
Fodere Tratte de droit international public europeen et americain |l
1885 p. 127 ff. (handelt die Lehre vom Gebiet unter dem droit de propriete
ab); P. Fiore Il diritto internazionale codificato, 4. ed. 1909 p. 175 §211;
Rivier Principes du droit des gens 189 p. 288ff.; Bonfils-Grah
S. 139; aber auch v. Holtzendorff im Handbuch des Volkerrechts Il
1887 S. 289ff.; Kohl er in der Ztschr. f. Volkerrecht und Bundesstaats-
recht VI 1913 S 98. Daneben pflegt aber die Versicherung, dal3 die
Territorialhoheit Imperium, nicht Dominium sei, nicht zu fehlen.

% Eingehend sucht Heil born, a.a.0. S.5, die volkerrechtliche
Lehre vom dinglichen Charakter des Gebietes unter Benutzung der
neueren Theorie vom Sachenrecht zu verteidigen, aber ohne dal3 seine
Polemik ein durchschlagendes Argument gegen die hier vertretene Au-
fassung bréchte.
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Verleihungen, Staatsdienstbarkeiten, vertragsmalige Okkupation,
Verpfandung') usw., auf die subjektive Qualitdt des Gebietes
und Modifikationen der personalen Herrschaft der Staaten zuriick-
fuhren, die nur indirekt auf das Land zu wirken vermag. Dies
im einzelnen darzutun, Uberschreitet die Aufgabe dieses Buches,
doch wére es ein dankenswertes Beginnen, wenn die von allen
privatrechtlichen Schlacken befreite Lehre vom Staatsgebiete auch
einmal im Vodlkerrecht konsequent durchgefuhrt werden wurde.

2. Das Staatsrolk.

Die dem Staate zugehdrigen Menschen bilden in ihrer Ge-
samtheit das Staatsvolk. Gleich dem Gebiete hat das Volk im
Staate eine doppelte Funktion. Es ist ein Element des staatlichen
Verbandes, gehort dem Staate als dem Subjekt der Staatsgewalt
an; wir wollen es der Kirze halber das Volk in subjektiver
Qualitdt nennen. Sodann aber ist das Volk in anderer Eigen-
schaft Gegenstand staatlicher Tatigkeit, Volk als Objekt?).

Beide Qualitaten sind zuerst von der modernen Theorie der
Volkssouverdnetdt auf Grund antiker Anregungen scharf unter-
schieden worden. Rousseau legt jedem Individuum eine doppelte
Qualitat bei, als citoyen, d. h. als aktivem Burger, der an der
Bildung des Gemeinwillens teilnimmt, und als sujet, d. h. als
Untertan, der diesem Gemeinwillen unterworfen ist®). Die
spéteren, das Naturrecht Uberwindenden Lehren vom Staate haben
zwar ale die Eigenschaft des Volkes als eines Staatselementes

*) So z.B. hdlt der, wie ClauR, Die Lehre von den Staatsdienst-
barkeiten 1894 S. 47ff, nachgewiesen hat, aus dem privatrechtlich ge-
farbten alten Reichsstaatsrecht stammende Begriff der Staatsservituten
der Kritik nicht stand. Was man so bezeichnet, sind rein obligatorische
Verhdltnisse, wie v. Liszt, Volkerrecht 88 1113, 819 12, vortrefflich
dartut.

%) Nur in diesem die Gesamtheit der Mitglieder des Staates um-
fassenden Sinne kommt dem vieldeutigen Worte Volk rechtliche Be
deutung zu. Die Bezeichnung des Volkes als Gesamtheit-der Untertanen
im Gegensatze zu den Herrschenden ist politischer Natur. Denn rechtlich
sind auch die Tréger hochster Organstellung in ihrer Eigenschaft as
Individuen dem in gesetzlicher Form erscheinenden Staatswillen unter-
worfen.

3) A l'egard des associes, ils prennent collectivement le nom de
peuple, et sappellent en particulier citoyens, comme participant &
l'autorite souveraine, et sujets, comme soumis aux lois de I'Rtat."
Contr. soc. | 6.
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anerkannt, dennoch tritt bei ihnen haufig die Erkenntnis der
subjektiven Qualitdt des Volkes ganz in den Hintergrund, was
auch heute noch leicht dem tiefgreifenden Irrtum den Weg
bahnt, der den ganzen Staat in die Regierung verlegt oder ihn
in zwei durch keinerlei notwendiges Rechtsband miteinander
verknupfte Personen spaltet, deren eine der Herrscher, die
andere das Volk, die Summe der einzelnen als Objekt der Herr-
schaft ist?).

Der praktische Grund dieser Irrtimer liegt allerdings darin,
dal die Wirkungen jener subjektiven Qualitét des Volkes aufer-
halb demokratisch organisierter Staaten nicht sofort zu erkennen
sind und schlieBlich auch in den Demokratien nur ein Teil des
Volkes aktiven Anteil am Staate besitzt.

Geht man von der Erkenntnis der korperschaftlichen Natur
des Staates aus, so ergibt sich die subjektive Qualitat des Volkes
in — fast mochte ich sagen — tautologischer Weise aus dem so
gefaliten Staatsbegriffe. Allein nicht nur auf deduktivem Wege,
sondern auch durch folgende, fur die Erkenntnis des Staates
wichtige, bisher noch nicht klar dargelegte Erwagungen.

Eine Vielheit von Menschen, die unter einer gemeinsamen
Herrschaft stehen, ohne die subjektive Qualitat eines Volkes zu
besitzen, wéare kein Staat, weil jedes die einzelnen zu einer
Einheit verbindende Moment mangelte. Einem solchen Zustande
entsprache etwa der eines Landesherrn oder Lehnstragers der
mittelalterlichen Welt, der aus verschiedenen Rechtstiteln eine
Mehrheit von Territorien besal, die trotz der Gemeinsamkeit
des Herrschers keine innere Gemeinschaft bildeten und sich ihrer
rechtlichen Sonderexistenz bewufst blieben. In der Gegenwart
bieten die deutschen Schutzgebiete ein treffendes Beispiel dafir,
daB sogar innere Einheit der Staatsgewalt allein nicht ausreicht,
um eine staatliche Einheit zu begriinden. Die Schutzgewalt
ist mit der Reichsgewalt identisch; dennoch bilden die Schutz-
gebiete mit dem Reiche keine staatliche Einheit, weil das Volk
dieser Gebiete zwar vom Reiche beherrscht wird, aber mit dem
Reichsvolke dessen subjektive Qualitat nicht teilt.

Daher wé&re auch ein Sklavenstaat, an dessen Spitze etwa
ein groRer Plantagenbesitzer stdnde, nur dem Namen nach ein

") Vg. auch mein System S. 8ff. Die richtige Lehre treffend ent-
wickelt von Haenel, Staatsrecht | S. 93ff.
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Staat. Kein Rechtsband wirde solche Tausende von Sklaven, die
von ihrer gegenseitigen Existenz keine Ahnung zu haben brauchen,
miteinander verknipfen. Wenn die antike Staatslehre die Er-
scheinung des Staates auf freile Menschen beschrankt, so hat sie
darin eine ihrer trefflichsten Wahrheiten ausgesprochen. Nur
unter Freien, fuhrt Aristoteles weiter aus, ist ein Recht
im politischen Sinne moglich, und ohne dieses Recht gibt es
keinen Staat').

Das Vak in seiner subjektiven Qualitédt bildet vermoge der
Einheit des Staates eine Genossenschaft, d. h. ale seine Indi-
viduen sind miteinander as des Staates Genossen verbunden,
se sind Mitglieder des Staates. Der Staat ist somit zugleich
herrschaftlicher und genossenschaftlicher Verband. Das herr-
schaftliche und genossenschaftliche Element ist in der staatlichen
Korperschaft zur notwendigen Einheit verknupft. Vermdge der
Herrschaft der Staatsgewalt ist das Volk Objekt des Imperiums
und besteht in dieser Richtung aus lauter Subordinierten, vermoge
der dliedlichen Stellung der Individuen in ihrer Eigenschaft als
Elemente des Staates als Subjektes hingegen aus lauter Koordi-
nierten. Die Individuen als Objekt der Staatsgewalt sind Pflicht-
subjekte, as Glieder des Staates hingegen Rechtssubjekte.

Die Rechtssubjektivitdt besteht dem Staate gegeniiber?).
Sie auRert sich durch die staatliche Anerkennung der gliedlichen
Stellung des Individuums in der Volksgemeinschaft. Die aber
schlief in sich die Anerkennung des Menschen als Person,
d. h. as eines mit einer Sphére &ffentlicher Rechte ausgestatteten
Individuums. Das ist das Resultat der gesamten Kulturentwicklung,
dald im modernen Staate jeder Mensch, der irgendwie der Staats-
gewat Untertan ist, zugleich auch ihm gegenuber Person ist. Ist
daher auch heute noch die volle gliedliche Stelle des Individuums
im Staate von der dauernden Zugehdrigkeit zu ihm abhéngig, so
wird dennoch auch der voriibergehend fremder Staatsgewalt Unter-
worfene nicht nur als subditus, sondern auch als civis temporarius
betrachtet, der nicht nur &ffentliche Pflichten, sondern auch &ffent-
liche Rechte hat.

Die Zugehtrigkeit des einzelnen zum Volke aufRert sich also
in dem Dasein einer vom Staate anerkannten Sphére des offent-

i) Eth. Nie V 101134 a

Vd. zun fdgenden die betreffenden Patien menes Sysems d.
subj. &ff. Rechte.
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liehen Rechtes. Mitglieder des Staates, Volk in seiner subjektiven
Qualitat, sind die Gesamtheit der Staatsgenossen, d. h. derjenigen,
die rechtliche Anspriche an die Staatsgewalt haben. Das sub-
jektive offentliche Recht ist die Grundlage des korporativen
Charakters des Staates.

Dasein und Bedeutung des subjektiven offentlichen Rechtes
der Individuen wird der positiven Rechtslehre am spétesten von
allen Erscheinungen des offentlichen Rechtes bekannt. Alles
offentliche Recht wird zuerst in die Staatsgewalt verlegt, deren
Funktionen zugleich als Hoheitsrechte aufgefaldt werden, so daf
die Staatsgewalt als eine Summe von Rechten gegenuber den
Untertanen und fremden Staaten erscheint. Uber diese An-
schauung kommt die Jurisprudenz des absoluten Staates nicht
hinaus. Daneben besteht die auf den Resten des Feudalstaates
beruhende Anerkennung von Herrschaftsrechten, Privilegien und
Sonderrechten von einzelnen und Verbanden, die aber nicht im-
stande ist, den Begriff des subjektiven offentlichen Rechtes der
Staatsglieder zur Erkenntnis zu bringen. Das Recht des einzelnen
wird vielmehr mit dem Privatrecht identifiziert. Nur soweit das
Privatrecht reicht, wird daher der einzelne vom Staate als Rechts-
trager ausdriicklich anerkannt?).

Die Erkenntnis und Anerkennung der subjektiven offent-
lichen Rechte verdanken einem erst jingst klargestellten; eigentiim-
lichen Prozeld ihr Dasein, der innig mit der ganzen Entwicklungs-
geschichte des modernen Staates zusammenhangt. Im antiken
Staate war die Qualitat des Birgers als aktiven Staatsgliedes
klar erkannt, als Birger derjenige bezeichnet worden, dem recht-
licher Anteil an der staatlichen Herrschaftsiibung zusteht. Die
Ubrigen rechtlichen Qualitdten des einzelnen wurden theoretischer
Betrachtung und Erkenntnis nicht unterzogen, weil dem Hellenen
wie dem ROmer jeder dringende politische Anla3 dazu mangelte.
Daher konnte sogar die falsche Vorstellung entstehen; als ob im
antiken Staate eine individuelle o6ffentliche Rechtssphéare Uber-
haupt nicht vorhanden gewesen wére. Im mittelalterlichen Staate
hingegen fehlt die Vorstellung der staatlichen Einheit und damit
die des strengen Unterschiedes von Privat- und offentlichem Recht.
Das Individuum erscheint der germanischen Rechtsanschauung von

*) Vdl. hiertiber auch die vorziiglichen Ausfihrungen von O.Mayer
| 8 38 ff.



410 Drittes Buch. Allgemeine Staatsrechtslehre.

Hause aus als Tréger von Rechten, die nicht erst aus einer Ge-
wahrung des Staates abzuleiten sind. Das ist nun auch der Fall
mit den Landesfreiheiten, den Rechten, welche dem regnum und
damit den Angehorigen des regnum gegenuber dem Konige zu-
stehen!). Die Freiheitsbriefe sind gleichsam Friedensschliisse
oder Bezeugungen eines modus vivendi zwischen Koénig und Land.
Es sind vertragsmaRige Beziehungen, die zwischen beiden Staats-
teilen vorwalten und beiden Forderungsrechte gewahren. Dal3
diese Rechte anderer Art als die Privatrechte seien, bleibt dem
germanischen Rechtsgedanken fremd, daher dasjenige Recht, das
sich am meisten von romanistischen Einflissen freigehalten hat,
das englische, niemals aus sich heraus zu der strikten Scheidung
von offentlichem und Privatrecht gelangt ist.

Der absolute Staat hat das Ziel, jene urspringliche indi-
viduelle Berechtigung ganzlich zu vernichten. Er vermag aber
nicht das Bewuldtsein von der Prioritdt des individuellen Rechtes
vollig zu zerstdoren. Selbst die Theoretiker des Absolutismus
kénnen das unbeschrankte Recht des Monarchen nur aus der
Ubertragung des urspriinglichen Rechtskreises des Individuums
auf den Staat ableiten; auch fur die nicht mit den hergebrachten
theologischen Argumenten arbeitenden Gegner der mittelalterlichen
dualistischen Staatslehre bleibt die Prioritat des Individualrechtes
vor dem Rechte des Herrschers bestehen.

Der christliche Staat hatte aber von Haus aus beschrankte
Zustandigkeit. An den religidsen Forderungen der Kirche fand
er eine unlbersteigliche Schranke. Schon in den ersten Zeiten
des Christentums wird die Freiheit des religiosen Gewissens von
einengenden staatlichen Geboten behauptet?). In dem gewaltigen
Kampfe, den Staat und Kirche im Mittelalter fihren, geht des
Staates Bestreben doch niemals dahin, das ius in sacra gleich
dem altrémischen ius sacrum in einen Teil seiner Rechtsordnung
zu verwandeln. Wenn er Glaubenszwang Ubte, tat er es nicht
in eigenem Namen, sondern in Erfullung kirchlicher Pflichten.

*) In den aten englischen Freiheitsbriefen finden wir als Subjekt
der iura et libertates bald die ,homines in regno nostro", bald das
regnum selbst. Vdl. G.Jellinek Die Erklérung der Menschen- und
Birgerrechte S. 31 N. 1.

%) vgl. v. Eicken Gesch. u. Syst. d. mittelalterl. Weltanschauung
1857 S.121.
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Aus diesem Dualismus zwischen Staat und Kirche wéchst im
Verein mit der nie ganz erloschenen altgermanischen Anschauung
von der Prioritdt des Individualrechtes, das der Staat nicht
schafft, sondern nur anerkennt, die Vorstellung angeborener
Menschenrechte empor. Es sind die Kémpfe, die im Gefolge der
Reformation eintraten, die unter den englischen und schottischen
Kongregationalisten und Independenten die Lehre von dem ur-
sprunglichen Recht der religiosen Bekenntnisfreiheit entstehen
lassen. Ich habe diesen Prozef3 an anderer Stelle eingehend ver-
folgt'). Bei der Grindung einiger der amerikanischen Kolonien
Englands erhalt dieses Recht zuerst seinen positiven Ausdruck.
Ferner suchen die Englander vor und nach dem Kampfe der Krone
und des Parlamentes um die Vorherrschaft, die alten Rechte und
Landesfreiheiten durch ausdriickliche Normierung und Anerkennung
von seiten des Koénigs in der Petition of Right (1628) und in
der Bill of Rights (1689) gegen jeden Zweifel und Angriff sicher
zu stellen. Obwohl diese Dokumente der alten Rechtsanschauung
entsprechend unterschiedslos Sétze des objektiven und Feststellung
subjektiven Rechtes enthalten, sind sie doch die ersten Vorboten
des Gedankens, die gesamten offentlichen Rechte des einzelnen
zu kodifizieren?). Ebenso hatten die amerikanischen Kolonisten

) Erkl. der Menschen- und Birgerrechte S. 35ff. Vg. auch David
G. Ritchie Natural Rights, London 1895, p. 3ff.; d'Eichthal Souve-
rainete du peuple et gouvernement 1895 p. 47, 71ff; Rieker in der
historischen Vierteljahrsschrift 1898 S. 393 ff.

% Die Petition of Right knipft in der Form an die bestehenden
Gesetze an und will nur ates Landesrecht von neuem bestétigen, wie es
von friheren Konigen in der Form der confirmatio chartarum so oft ge
schehen war. Im Grunde enthdlt sie nichts als die Vorschrift, dal3 den
bestehenden Gesetzen gemdl3 verfahren werden solle, wie denn auch
der Konig in seiner die Bitte des Parlaments gewahrenden Antwort
auf die Petition erklért, da® Recht gewédhrt werden soll entsprechend
den Gesetzen und Gewohnheiten des Konigreichs (The King willeth
that right be done according to the laws and customs of the ream).
In Wahrheit ist aber die Petition eine Grenzlinie zwischen beiden den
Staat damals teilenden und enander feindlich gegeniiberstehenden Ge
walten des Konigs und des Parlaments. Die Gesetze werden in ihr
nicht nur as Normen fir die Ausibung der Staatsgewalt, sondern zu
gleich als Erzeuger der ,just rights and liberties® der Untertanen be-
zeichnet. War nun die Petition der Rechte der erste Schritt zur Klar-
stellung des Verhdltnisses zwischen Konig und Vok am Beginne des
groRen Kampfes zwischen Krone und Parlament, so bezeichnet die von
Wilhelm 111, bestétigte Bill of Rights den definitiven Frieden, der
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in der Zeit zwischen der Petition und der Bill der Rechte mehr-
fach in ihren Kolonialgesetzen die alten und,neuen von der
Krone verliehenen Freiheiten in Urkunden zusammengefafdt, die
spater ebenfalls als Bills der Rechte bezeichnet wurden. Un-
abhéngig von diesen Erklarungen der Rechte fand, aber in Amerika,
und zwar zuerst in RJiode Island, sodann aber auch in anderen
Kolonien die Gewissensfreiheit, wenn auch oft unter weitgehenden
Beschrénkungen, rechtliche Anerkennung. Sie sollte selbstverstand-
lich nicht nur den englischen Kolonisten, sondern allen Menschen
zustehen, die sich auf dem Boden der Kolonie aufhielten. Damit
war bereits im 17. Jahrhundert ein allgemeines Menschenrecht
anerkannt, welches nicht in der Magna Charta oder den spéteren
englischen Gesetzen, sondern in dem durch die Reformation zum
héchsten Richter in Glaubenssachen erhobenen menschlichen
Gewissen seinen Grund findet.

Das Naturrecht ging zwar von der urspringlichen Freiheit des
Individuums aus, um aus ihm die staatliche Herrschaft abzuleiten.
Dieses Herrscherrecht hat aber, den meisten Schriftstellern zu-
folge, entweder gar keine Schranken oder nur diejenigen, die sich
der Herrscher selbst gesetzt hat. So kennt auch Rousseau
keine absoluten Grenzen fir den herrschenden Gemeinwillen an,
der zwar fir alle gleiche allgemeine Normen aufstellt, Gber den
Umfang der nach Abzug der gesetzlichen Beschrankung den
Individuen verbleibenden Freiheit aber nach seinem durch kein
Grundgesetz zu beschrankenden Ermessen entscheidet).

alerdings mit einer anderen, vom Parlamente berufenen Dynastie ab-
geschlossen wird. Aber auch se will formel nicht neues Recht schaffen,
sondern altes bestdtigen, auch sie erhebt Beschwerde Uber den Bruch
geltenden Rechtes und verlangt nur die Erklérung, dal3 die angesprochenen
Rechte ,die wahren und unzweifelhaften Rechte und Freiheiten des
Volkes dieses Reiches sind'. Da se in Wahrheit af dem Wege
authentischer Interpretation neues Recht schuf, kann hier nur angedeutet
werden. Auch in ihr zeigt sich noch die Vermischung von objektivem
Landesrecht und subjektivem Recht des einzelnen. lhre meisten Be
stimmungen handeln von Pflichten und gesetzlichen Beschrénkungen der
Krone. Noch einma zeigt sich die ate duaistische Staatsanschauung,
der gemdl? die Pflichten der Krone zugleich Gegenstand eines Forderungs-
rechtes des Volkes sind. Wie aus dem Pakt zwischen Konig und Volk
dem Firsten ein Recht auf gesetzlichen Gehorsam entsteht, so dem Volke
auf Einhaltung der gesetzlichen Schranken durch den Konig.

") Vgl. Erklarung der Menschen- und Burgerrechte S. 5ff. Noch
verdient auch hier hervorgehoben zu werden, dald gerade der Satz, bei
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*Andere Naturrechtslehrer behaupten zwar das Dasein eines
noch vom Staate nicht ganzlich aufgezehrten Urrechtes der
Freiheit'), doch ohne darauf eine umfassende Lehre von dem
subjektiven offentlichen Rechte aufzubauen. Die hat sich viel-
mehr wiederum in England im AnschluR an die groRe religitse
und politische Bewegung des 17. Jahrhunderts herausgebildet.
Unmittelbar nachdem die Bill of Rights Gesetz geworden war,
hat Locke aus der vom Wesen des Menschen unabtrennbaren
Freiheit unibersteigliche Schranken fir die Staatsgewalt postu-
liert, die er als ausdriicklich zum Schutze von Leben, Freiheit,
Eigentum des einzelnen errichtet erklart?). Sodann hat im fol-
genden Jahrhundert Blackstone in seinem berihmten und
einfluBreichen Werke Uber das englische Recht jene bei Locke
noch in der Form objektiver Rechtssitze®) erscheinenden Schran-
ken in absolute Rechte der englischen Untertanen verwandelt,
die aus Sétzen der Naturrechtslehre in Verbindung mit denen
der Bill of Rights gewonnen worden sind?).

dem die Lehre von den Menschenrechten zuerst praktisch wird, von
Rousseau entschieden bekampft wird. Weit davon entfernt, die
Glaubensfreiheit als absolutes Menschenrecht anzuerkennen, fordert er
eine religion civile, die nicht minder intolerant ist wie die herrschenden
Kirchen. Il y a donc une profession de foi purement civile dont il
appartient au souverain de fixer les articles, non pas precisement comme
dogmes de religion, mais comme sentimens de sociabilite sans lesquels
il est impossible d'etre bon citoyen ni sujet fidele. Sans pouvoir obliger
personne & les croire, il peut bannir de I'Etat quiconque ne les croit
pas . . . Que s quelqu'un apres avoir reconnu publiquement ces memes
dogmes, se conduit comme ne les croyant pas, quil soit puni de mort;
il a commis le plus grand des crimes, il a menti devant les lois." Zu
diesen Dogmen z&hit die Allmacht und Gilite Gottes sowie die Unsterblich-
keit der Seele, Lohn und Strafe nach Verdienst. Contr. soc. 1V 8. Vgl
auch den Brief an Voltaire vom 18. August 1756, (Euvres X p. 132.

1) Unter den neueren Naturrechtslehrern am klarsten Wolff, Jus
nat. VII1 §980. Vg. auch Esmein p. 215ff; Rehm Staatslehre S. 242 ff.

%) On Govern. 11, XI §142.

% Hiergegen wendet sich Redslob, Staatstheorien d. franzos.
Nationalversammiung 1912 S. 87 N. 2, ohne, wie es scheint, die Aus
fuhrungen, Erkl. d. Menschen- u. Birgerrechte S. 33, zu wirdigen.

N1 1 p.109f. Auf die Stellung, die Blackstone in der Ge
schichte der Vorstellungen vom subjektiven offentlichen Rechte ein-
nimmt, habe ich mehrmals hingewiesen, System der subj. &f. Rechte
S. 1f. und Erkldrung der Menschen- und Blrgerrechte S. 33, 48f. Un
richtig jedoch ist die auf kurze Notizen von Borgeaud und Foster
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Im Laufe des 18. Jahrhunderts wirken nun in Amerika die
naturrechtlichen Lehren in Verbindung mit den politischen und

gestlitzte Behauptung von Rehra, Staatslehre S. 247f., dal3 die Black-
stoneschen Kommentare auf die amerikanische Deklaration von 1776
einen bestimmenden Einflul gehabt haben. Viemehr war es die 1754
erschienene anonyme Schrift Blackstones, An Analysis of the Laws
of England, die indirekt auf die Formeln von 1776 gewirkt hat (Erkl. der
Menschen- und Birgerr. S. 53). Unrichtig ist es ferner, was Rehm aus-
fuhrt, da3 erst von Blackstone die Idee unentziehbarer, aber gesetz-
lich beschrénkbarer Freiheitsrechte stamme. Wenn Blackstone schon in
der Analyse erklart, dal? politische oder burgerliche Freiheit die natirliche
menschliche Freiheit s&i ,so far restrained by human Laws as it is
necessary for the Good of Society" (1 c), so hat er damit nur dasselbe
wie Locke gesagt, auf den er sich (Commentaries | p. 126) in diesem
Punkte ausdriicklich beruft: ,for (as Locke has wel observed) where
is no law there is no freedom". Ubrigens ist die Lehre, daR Freiheit mit
gesetzlicher Einschrénkung vertréglich sei, uralt und fir den praktischen
Gesetzgeher selbstversténdlich: die Menschheit mufdte doch nicht erst auf
Locke und Blackstone warten, um solche Trivialitd zu entdecken.
Enthielt doch schon die Anerkennung der Glaubensfreiheit fir Rhode-
Idand durch die beriihmte Charte Karls Il. die Einschrankung, dal3 sie
nicht den Frieden stéren und die Freiheit nicht miRbrauchen solle
(vgl. Erkl&rung der Menschen- und Birgerrechte S. 42 N. 2). Uberdies
muid festgestellt werden, dal® in der Erkldrung von Virginien und den
anderen Deklarationen von 1776 mit Einschlul der Unabhangigkeits-
erkldrung von Einschrénkbarkeit der Grundrechte nicht die Rede ist,
offenbar, weil man es fir Uberflissig hielt. Die spétere Erklérung von
Massachusetts von 1780, auf die Rehm sich beruft, besagt auch nur,
dald der Rechtsschutz ,according to standing laws" ausgeilibt werden
solle, also nicht willkirlich. Es ist dies einfach der alte aus der Magna
Charta stammende Satz, dal} jedermann nur ,,per legem terrae” Minderung
seiner Rechtsglter erleiden solle. Die ganze angebliche, minimale und
einem Nichtjuristen kaum verstdndliche Differenz, die Rehm zwischen
den Vorgelungen der friheren Zeit und denen der Deklarationen kon-
statieren will, ist daher Uberhaupt nicht vorhanden. Unrichtig ist ferner
die Behauptung Rehms, dald nur in den Pflanzungsvertrégen jede Ein-
wirkung auf die Glaubensfreiheit ausgeschlossen sei, vielmehr sprechen
die Verfassungsurkunden seit 1776 genau dieselbe Sprache. Die Glaubens-
freiheit ist ferner bereits nach den urspringlichen Ansichten der Ameri-
kaner unverduferlich und nicht, wie Rehm meint, etwa bloR durch
Staatsvertrag festgesetzt. Das ergibt sich nicht nur aus der ganzen ge
schichtlichen Entwicklung der betreffenden Vorstellungen, sondern auch
aus den gesetzgeberischen Dokumenten selbst. Gerade jene Fundamental
Orders of Connecticut, die Rehm fir seine Behauptung anzieht, er-
kldren, da3 das neue Gemeinwesen gegrindet werde ,to mayntayne
and preserve the liberty and purity of the gospell”, geben also das
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sozialen Verhdltnissen, die viele vorhandene Beschrankungen der
individuellen Freiheit als ungerechtfertigt erscheinen lassen, die
Vorstellung von einer gréReren Zahl allgemeiner Freiheitsrechte
aus, die als Bedingungen, unter welchen das Individuum in den
Staat tritt, dem Staat derart unantastbar gegenuliberstehen, daf}
er nur deren MiRbrauch zu verhiten berechtigt ist. Als nun die
amerikanischen Kolonien von ihrem Mutterlande sich losreifien,
da spielt der Gedanke jener ursprunglichen, in den Staat mit

Motiv, nicht das Resultat der Staatsgrindung an. Uberdies kénnen
derartige historische Zusammenhénge nicht auf dem Wege der Wort-
interpretation irgendwelcher Dokumente erkannt werden. Der religiose
Ursprung der Menschenrechte ist nunmehr auch in Frankreich, wo man
so gern gegenilber meinem Nachwels des historischen Zusammenhanges
der Formeln von 1789 mit den Kaémpfen um die Religionsfreiheit in den
amerikanischen Kolonien Englands die volle Originalitdt der franzésischen
Konstituante retten méchte, in eingehender und energischer Weise von
katholischer Seite behauptet worden von Saltet, L'origine religieuse
de la declaration des droits de I'nomme, in den vom Institut catholique
de Toulouse herausgegebenen Conferences pour le temps present, Paris
1903 p. 56ff.; von protestantischer Seite vgl. Mealy Les publicistes
de la Reforme. Pariser These 1903 p. 257. Sonst kann auf die neueste
— wenig ergiebige — franzosische, italienische, griechische und ameri-
kanische Literatur, die sich mit der Entstehung der Menschenrechte und
meinen Ausfihrungen Uber sie beschéftigt, an dieser Stelle nicht en-
gegangen werden. Uber die franzosischen Publikationen vgl. Egon
Zweig in der Beilage zur Allg. Zeitung vom 25. Ma 1905 und Studien
und Kritiken 1907 S. 140ff., Duguit Traite |l 1911 p. 10. Hoéchst
bedeutsam sind die Ausfiihrungen von Max Weber, Archiv f. Soziawiss.
1905 S. 42 N. 78. Aus der neueren deutschen Literatur vgl. G. Hager-
mann Die Erklé&rung der Menschen- und Blrgerrechte in den amerika
nischen Staatsverfassungen 1910; dazu Troeltsch Die Sozialehren
der christlichen Kirchen und Gruppen | 1912 S. 764 Note; ferner Bern-
heim im Arch. f. &f. R. Bd. 21 (1907) S 350f.; F.Kldvekorn Die
Entstehung der Erklé&rung der Menschen- und Birgerrechte 1911; W. Rees
Die Erklarung der Menschen- und Birgerrechte 1912. — Menzel stellt
neuerdings die interessante Tatsache fest, dal? sich auch Mirabeau im
Jahre 1788 in der adresse aux Bataves auf den amerikanischen Kataog
beruft: Grunhuts Z. 34. Bd. S. 438f. Dazu Egon Zweig Die Lehre vom
pouvoir constituant 1909 S. 241f. N. 5. — Auf die Angiffe Redslobs
aa 0. S 92ff und seinen Versuch, den Zusammenhang zwischen der
Declaration und dem Contrat social herzustellen, wird bei anderer Ge-
legenheit zurtickzukommen sein. Vgl. vorerst die 2. Auflage der ,, Menschen-
and Burgerrechte”, die Reddob ebenso entgangen zu sein scheint, wie
G.Jellineks Antwort af Boutmy (abgedruckt in den Schriften und
Reden 1l 1911 S.64ff.).
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heriibergenommenen und ausdriicklich durch die staatliche Ord-
nung anerkannten Rechte eine groRe Holle. Nicht hochverrate-
rischen Aufruhr, sondern Rechtsverteidigung glauben sie zu uben,
als sie sich der englischen Herrschaft entledigen. Die Verfassung
der nunmehr souverdn gewordenen Kolonien, allen voran die
von Virginien, werden durch eine Bill oder Declaration of Rights
eingeleitet, die einen kurzgefalten Kodex aller rechtlichen An-
spriiche des einzelnen an die Staatsgewalt enthalten soll%).

Der Vorgang der Vereinigten Staaten hat sodann in Frank-
reich bedeutsame Nachahmung gefunden. Die virginische Bill
of Rights regt Lafayette an, am 11. Juli 1789 in der Kon-
stituante den Antrag zu stellen, eine Erklarung der Rechte zu
erlassen. Sie wird nach langen Debatten, denen zahlreiche Pro-
jekte zugrunde lagen, am 26. August 1789 als Erklarung der
Menschen- und Birgerrechte beschlossen. Ihren Sétzen haben
unverkennbar die Bestimmungen der amerikanischen Bills of
Rights zum Vorbild gedient?). Sie wurden in die Verfassung von
1791 aufgenommen und in den beiden folgenden franzésischen
Verfassungen mit Modifikationen wiederholt. Von den spéteren
franzosischen Verfassungen ist vor allem die Charte von 1814,
welche an Stelle der allgemeinen Menschenrechte knapp be-
messene Rechte der Franzosen setzte, von Bedeutung geworden,
da unter ihrem Einfliisse viele andere Staaten derartige Burger-
rechte verfassungsmafRig anerkannten. Sodann hat die belgische
Verfassung von 1831 eine viel weitergehende Liste der Birger-
rechte aufgestellt, die wiederum auf zahlreiche Verfassungs-
urkunden ihre Wirkung geduflert hat. In der konstitutionellen
Bewegung der Epoche von 1848 und 1849 in Deutschland und
Osterreich hat die Aufstellung eines Katalogs von Grundrechten
eine groRe Rolle gespielt. Sie gehdren heute mit zum Inventar
der Verfassungsurkunden, unter denen allerdings die des Deut-
schen Reiches eine Ausnahme macht.

Unter dem Einflisse dieser verfassungsmalligen Satze ist
die Lehre vom subjektiven offentlichen Recht entstanden. Auf
diesem Gebiete stehen sich zwei scharf geschiedene Grund-

1) Erkléarung der Menschen- und Birgerrechte S. 13ff.

%) Erklarung S. 8ff, 15ff; Esmein, p.494, ewéhnt zwar die
amerikanischen Deklarationen, spricht aber — wie die Mehrzahl der
diesen Sachverhalt beriihrenden Franzosen — deren Vorbildlichkeit fir
Frankreich nicht ausdriicklich aus. Anders Duguit, Traite I 1911 p. 8.
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ansichten gegenliber. Die eine falt das subjektive offentliche
Recht seiner Struktur nach als dem Privatrecht gleichartig auf
und &Rt es nur durch die Art der im 6ffentlichen Rechtsverhéltnis
stehenden Personen: der Uber- und Unterordnung von Staat oder
offentlichem Verband und einzelnen, von dem auf Koordination
beruhenden Privatrecht unterschieden sein. Die andere leugnet
die Existenz des subjektiven offentlichen Rechtes des einzelnen
und erblickt in dem, was gemeiniglich als solches bezeichnet
wird, nur den Reflex von Séatzen des offentlichen Rechtes.
Zwischen beiden Ansichten gibt es manche, gewohnlich -auf
Unklarheit und Widerspruch beruhende Ubergange?).

*) Uber die Literatur vgl. System der subj. &ff. Rechte S. 3ff. Von
neueren Werken sind namentlich"zu erwéhnen: Haenel Staatsrecht |
S. 93ff, 153ff;, Tezner Besprechung von Jdlinek, System der subj.
off. R. in Grinhuts Zeitschr. XX| 1893 S. 107—253; 0. May er | S. 104 ff,;
v. Stengel Die Verwatungsgerichtsbarkeit und die offentlichen Rechte,
im Verwaltungsarchiv 111 1895 S. 176ff.; M. Kulisch System des oOster-
reichischen Gewerberechtes | 2. Aufl. 1912 S. 574ff.; Krabbe Die Lehre
der Rechtssouveranitdt 1906 S. 34ff.; v. Frisch De Thronverzicht 1906;
P.Abraham De Thronverzicht 1906; v.Laun Das Recht zum Ge
werbebetrieb 1908; L ayer Principien S.330ff.; W. Jellinek Der fehler-
hafte Staatsakt 1908 S. 22ff.; W. Schoenb orn Studien zur Lehre vom
Verzicht im 6ffentlichen Recht 1908 S. 43ff,; Richard Schmi dt Der Proze
und die staatsbiirgerlichen Rechte 1910; K ormann in Hirths Annalen 1911
S. 913ff.; Reisen Hauptprobleme der Staatsrechtslehre 1911 S. 567ff,;
Fleiner Ingtitutionen des deutschen Verwatungsrechts 2. A. 1912
S. 155ff.; K.v.Bockmann Die Getung der Reichsverfassung in den
deutschen Kolonien 1912 S. 151 ff.; Anschutz Die Verfassungsurkunde
fir den preuflischen Staat | 1912 S 91ff; Longo La teoria dei diritti
pubblici subbiettivi e il dirito amministrativo italiano, Palermo 1892;
Santi Romano La teoria dei diritti pubblici subbiettivi, in Orlan'do,
Primo trattato di diritto amm. it. 1 1900 p. 110—220; G. Solazzi Note
critiche sulla libertd giuridica individuale 1910; Ign. Tambaro | diritti
pubblici e le costituzioni moderne 1910; Esmein p. 476ff., 988ff.;
Hauriou Precis de droit administratif et de droit public general 6. ed.
1903 p. 139ff.; derselbe Principes 1910 p.558ff.; Salleilles De la
personnalite juridique 1910 p. 536ff.; Duguit Traite | p. 9ff, Il p. 1ff;
A.Nicol-Speyer Systematische Theorie des heutigen Rechts | 1911
S. 181 ff,; L. Heerwé&gen Die Pflichten as Grundlage des Rechts 1912
S.91ff; Grasso | presupposti giuridici de diritto costituzionae e il
rapporto fra lo Stato e il cittadino, Genova 1898, p. 144ff.; Morelli
Che cosa sono le liberté civili? Modena 1899; Majorana La nozione
dei diritto pubblico subiettivo, Roma 1904; Barthclemy Essai dune
thoorie des droits subjectifs des administres dans le droit administratif
francais 1899 p. 7 ff.

G. Jellinek, Allg. Staatslehre. 3. Aufl. 27
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Beide Ansichten haben, wie es mit Extremen gewdhnlich
der Fall ist, nicht das Richtige getroffen. Die erste hat nicht
erkannt, dal forma zwischen Privat- und oOffentlichen Rechten
ein Unterschied obwaltet, die zweite, da3 die Leugnung der
offentlichen Rechte die Mdglichkeit der Rechtsordnung und damit
des Staates in Frage stellt.

Was zunéchst den letzten Punkt betrifft, so ist ein Recht
nur moglich zwischen Rechtssubjekten. Rechtssubjekt jedoch ist
derjenige, der in seinem Interesse die Rechtsordnung in Bewegung
setzen kann. Diese Fahigkeit ist aber dem einzelnen zuné&chst
auf dem Gebiete der Privatrechtspflege gegeben. Er empfangt
da nicht nur den Reflex staatlicher Téatigkeit, wie bei der strafen-
den und polizeilichen Funktion des Staates. Mit bloRen Reflex-
rechten gibt es keine Personlichkeit. Solcher Reflex kann auch
dem Tiere zugute kommen, wie es zur Zeit, als das Sklavenrecht
gemildert wurde, dem romischen Sklaven zugute kam, der nichts-
destoweniger fortdauernd der Personlichkeit entbehrte. Die vom
Staate gewahrte individuelle Fahigkeit aber, die Rechtsordnung
im eigenen Interesse in Bewegung zu setzen, schafft, wie jede
begrenzte individuelle, vom Rechte anerkannte Macht, eine sub-
jektive Berechtigung. Daher gehdrt die Persdnlichkeit dem offent-
lichen Rechte zu. Sie ist die Bedingung des Privatrechts und
aller Rechtsordnung Uberhaupt, die demnach mit dem Dasein
individueller o&ffentlicher Rechte innig verknipft ist.

Diese Rechte unterscheiden sich jedoch von den Privatrechten
wesentlich dadurch, daB sie sich unmittelbar auf die Person-
lichkeit grunden. Sie haben kein von der Person verschiedenes
Objekt wie die Privatrechte. Die aus ihnen entspringenden An-
spriiche, in denen sich die praktische Bedeutung dieser Rechte
erschopft, entstammen direkt den F&higkeiten, welche die Rechts-
ordnung den einzelnen zuerkennt. Alle diese Fahigkeiten be-
zeichnen ein dauerndes Verhaltnisses einzelnen zum Staate, es
sind rechtliche Zustdnde, die auf ihnen ruhen, und die den
Grund der einzelnen publizistischen Anspriche bilden. Jeder
offentlich-rechtliche Anspruch entspringt daher unmittelbar aus
einer bestimmten Position der Person zum Staate, die, dem
Vorbild des antiken Rechts entsprechend, als. ein Status be-
zeichnet werden kann?).

*) Da die offentlich-rechtlichen Anspriiche nicht aus einem von der
Person getrennten Objekt entspringen, so wird ihr Wesen durch ihre
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Die Anerkennung des einzelnen als Person ist die Grund-
lage aller Rechtsverhdltnisse. Durch diese Anerkennung wird
aber der einzelne Mitglied des Volkes in dessen subjektiver
Qualitat. Naher auRert sie sich darin, dal3 es eine rechtliche
Zugehorigkeit zum Staate gibt, die ehedem Voraussetzung aller
oder doch der meisten Anspriche an den Staat war. Die An-
erkennung als Person und als Staatsglied ist die Basis fur alle
offentlich-rechtlichen Anspruche, die sich demzufolge teilen in
solche, die der Staat allen in seinen Bereich gelangenden Menschen
gewahrt, und solche, die er seinen ihm dauernd als Birger zu-
gehodrenden vorbehalt.

Die .Gesamtheit der Anspriiche kann in drei grof3e Kategorien
geteilt werden, denen verschiedene Positionen des Status der
Persbnlichkeit entsprechen.

1. Der einzelne ist, weil er Person ist, nur begrenzter Ge-
walt unterworfen. Die Unterordnung des Individuums unter den
Staat reicht nur so weit, als das Recht es anordnet. Jeder
staatliche Anspruch an den einzelnen muf} rechtlich begriindet
sein. Was nach Abzug der rechtlichen Einschrankung fir den
einzelnen an Madglichkeit individueller Betdtigung Ubrigbleibt,
bildet seine Freiheitssphare. Diese Freiheit ist aber nicht nur
tatschlicher Art, sondern vermdge der Begrenzung der Staats-
gewalt und der Anerkennung der Personlichkeit rechtlich aner-
kannt. Der faktische Zustand der Freiheit, in dem der auf sich
selbst bezogene Mensch sich befindet, wird durch die Anerken-
nung einer blol} begrenzten Unterwerfung zu einem rechtlich
anerkannten Zustand.

Das Dasein besonders driickend empfundener Beschrénkungen
des Individuums hat geschichtlich die Forderung der Anerken-
nung bestimmter Freiheitsrechte hervorgerufen. Religionszwang
und Zensur haben die Vorstellung der Religions- und Prel3-
freiheit entstehen lassen, durch polizeiliche Eingriffe und Ver-
bote sind Hausrecht, Briefgeheimnis, Vereins- und Versammlungs-
recht usw. als Freiheitsrechte gefordert worden. Né&here Uber-
legung ergibt leicht, daf3 hier nicht einzelne Rechte vorliegen,

unmittelbare ZurlickfUhrung auf Positionen der Persdnlichkeit durch
deren Bezeichnung als Status jedem Zwefd entzogen. Diesen Zweck
vefolgt meine Einteilung der Offentlichen Rechte als Konseguenzen
des negativen, positiven und aktiven Status, sowie die Aufgtellung eines
passiven Status der Personlichkeit (System S. 81ff).

27+
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sondern nur besonders anerkannte Richtungen der individuellen
Freiheit, die aber in sich einheitlich ist und den vom Staatsgebot
freien Zustand des Individuums bezeichnet. Aus dieser Position
der Personlichkeit entspringt ihr der Anspruch auf Aufhebung
aller die Freiheit verletzenden staatlichen Verfligungen.

2. Im Mittelpunkte der offentlich-rechtlichen Anspriche
stehen die auf positive Leistungen des Staates im individuellen
Interesse’). Auf ihnen in erster Linie ruht der Rechtscharakter
der Beziehungen zwischen Staat und Individuum. Die Volks-
genossen sind Rechtsgenossen vermoége der Gemeinsamkeit des
ihnen in ihrem individuellen Interesse zuteil werdenden Rechts-
schutzes. Den Richter im eigenen Interesse in Bewegung setzen
zu konnen, ist das wesentlichste Merkmal der Personlichkeit.
Wie unentwickelt dieser Rechtsschutz auch in vielen Staaten
gewesen sein mag, er hat nirgends géanzlich gemangelt. Einen
Staat ohne Gericht sucht man in der Geschichte der Kultur-
volker vergebens.

Nicht minder entspringen aber aus dieser Position der Per-
sonlichkeit Anspriiche auf Verwaltungstéatigkeit des Staates im
individuellen Interesse?).

) Anspriche an den Staat, nicht Macht Uber den Staat, wie
O.Mayer, | S. 100, ausfihrt. Macht, d.h. Herrschaft, hat der Staat
Uber den einzelnen, die Rechtsmacht des einzelnen hingegen kann nur
in einem dem obligatorischen des Zivilrechts anadogen Anspruch an das
herrschende Gemeinwesen bestehen. Herrschaft des einzelnen Uber den
Staat ist schon deshalb unmdglich, weil zwei Persdnlichkeiten sich nicht
gegenseitig beherrschen koénnen. Vgl. auch Layer a.a.O. S 337ff.
In der franzosischen Ausgabe seines Werkes (I p. 143) schrankt nun
Mayer seine Behauptung dahin ein, da3 nicht der Staat selbst, sondern
die Ausllbung der Staatsgewalt Objekt der &ffentlichen Rechte sei;
hiernach besteht kein wesentlicher Unterschied mehr zwischen meiner
und der May er sehen Lehre.

%) Diese Anspriche falen durchaus nicht zusammen mit dem
generellen Recht, an den Wohlitaten des staatlichen Gemeinwesens teil-
zunehmen, das Laband, | S 153, aufstellt, und es ist auch nicht zu-
zugeben, dal3 ein Widerspruch zwischen den Ausfihrungen S. 119 des
Systems der subjektiven &ffentlichen Rechte und denjenigen S. 132 besteht.
Jeder oOffentlich-rechtliche Anspruch des einzelnen muf3 sich irgendwie
individualisieren lassen, weil sonst jede Moglichkeit fehlt, ihn vom Reflex
staatlicher Tétigkeit zu unterscheiden. Zu den Wohltaten des staatlichen
Gemeinwesens zdhlen sicherlich zweckm&dig eingerichtete Zuchthéuser.
Se beférdern die Rechtssicherheit, tragen zur Besserung der Stréflinge
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Streng zu scheiden auf diesem Gebiete ist aber Rechtsreflex
von subjektivem Rechte. Strafrecht und Polizei sind bestimmt,
individuelle Rechtsguter zu schiitzen, dennoch begrinden sie
keinen individuellen Anspruch des zu Schitzenden. Auch die
Verwaltungstatigkeit des Staates als im Gemeinrechte gelbt,
kommt dem Individuum zugute. Was der Staat leistet, leistet
er um seiner gegenwartigen oder zukinftigen Mitglieder willen,
die daher Empfanger seiner Gaben sind, aber nicht immer als
Berechtigte empfangen.

Da die Anerkennung der gliedlichen Stellung des Individuums
in erster Linie die Gewé&hrung dieser Anspriiche in sich schliefit,
so kann die Position der Personlichkeit, aus der sie fliefl3en,
als der positive Zustand oder die staatliche Mitgliedschaft be-
zeichnet werden. Diese Anspriche bezeichnen das gerade Gegen-
teil der vorerwahnten: nicht negative Freiheit vom Staate, sondern
positive Staatsleistungen sind ihr Inhalt. Sie bilden gleichsam
— im Verein mit jenen Reflexwirkungen — die staatliche Gegen-
leistung fir die Opfer, welche das Individuum dem Staate zu
bringen verpflichtet ist.

3. Staatlicher Wille ist menschlicher Wille. Der Staat ge-
winnt nach einer gesetzmalig bestimmten Ordnung die. seine
Funktionen zu versehen berufenen individuellen Willen. Das
kann er in zweifacher Weise tun, durch Verpflichtung und Be-
rechtigung. Die von ihm zu seinen Zwecken verliehenen Be-
rechtigungen begriinden eine weitere Position der Personlichkeit.
Sie erhédlt dadurch den Anspruch, zur Ausiibung staatlicher Tétig-
keit zugelassen, als Tréger einer Organstellung anerkannt zu
werden. Dabei ist, wie spater dargetan werden wird, individueller
Anspruch und Organtétigkeit streng zu sondern.. Die letztere
eignet ausschlielBlich dem Staate, so dall der erstere nur auf
die Zulassung zur Tétigkeit als Organ gehen kann. Das gilt
sowohl von allen Anspriichen auf dauernde Organstellung, als
auch von Anspriichen, durch Wahlen an der Bildung von staat-
lichen Organen teilzunehmen. Auch das Wéhlen selbst ist Tétig-

bel usw. Aber sie gewdhren nicht eéinmal dem Verurteilten, geschweige
jedem Staatsbirger das Recht, an ihnen teilzunehmen. Ebenso ist die
Armenpflege eine oOffentliche Wohltat, die in der Rege den Unter-
stiitzungsbedirftigen keinen Anspruch gewéhrt. Fluf3korrekturen, Assa
nierungen von Stadten, offentlich angeordnete Desinfektionen usw. sind
Wohltaten, deren Folgen der einzelne geniefX, aber nicht als ein Recht.
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keit fir den Staat, also Organhandlung'), so daR der individuelle
Anspruch nur auf die Zulassung zum Wahlakte geht®). Diese

1) Die Frage, ob das Wahirecht individuelles Recht oder offentliche
Funktion sei, taucht in dieser Form bereits in der franzosischen Ko+
stituante auf. In der Sitzung vom 11. August 1791 betonen Barnave und
Thouret seinen ausschlieflichen Charakter als ener staatlichen Organ-
tétigkeit, vgl. Esmein p. 307f, Redslob a.a.O. S 143ff. Spéter
haben Roycr-Collard, Littre, Fouille u. a. dies getan, vgl. Coutant
Le vote obligatoire, Paris 1898, p. 40ff. Fir Amerika haben Laboulaye
und Seaman, fur England J. St. Mill den Funktionscharakter des Wahl-
rechtes behauptet (Coutant p. 43 ff.), fur Italien L. Rossi, Sulla natura
giuridica dd diritto elettorale politico 1908 p. 18; fur Deutschland vgl.
G. Jellinek System S. 159ff, Stahl Parteien 1863 S. 193, ferner
G.Meyer D. pari. Wahlrecht. S. 411 ff, Fl einer Inst. S. 162, und die da
selbst Genannten. Pyfferoen, L'filectorat politique, Paris 1903, p. 7, be-
zeichnet diese Lehre als die bereits herrschende. Im heutigen Frankreich
bezeichnet Hauriou, Precis 5. 6d. (vgl. aber auch Principes 1910
p. 462ff) p. 49, das Wahlrecht als zusammengesetzt aus individuellem
Recht und offentlicher Funktion (fonetion sociale). Ahnlich Arangio-
Ruiz Intorno alla rappresentanza di diritto pubblico 1906 p. 19f. Das
entspricht als praktische Folgerung ganz der von mir entwickelten Lehre,
die das rechtliche Verhdtnis der beiden Elemente des Wahirechtes in der
auf Grund unserer heutigen offentlich-rechtlichen Anschauungen einzig
moglichen Weise konstruiert. Wer das Wahlrecht anders fald, kann es
nur mit ganzlicher Eliminierung eines seiner beiden notwendigen Elemente
tun. — Gegen die Auffassung des Wahlakts als einer Organhandlung
Triepel in der Z.f. Politik IV 1911 S. 602, u.a. mit der Begriindung,
die Wahlerschaft sei ebensowenig Staatsorgan wie der Setzer des Reichs-
gesetzblatts oder der Erbauer von Staatsgebauden; dieser Vergleich durfte
aber nicht ganz zutreffen.

% Laband, | S.331 in der Note, wendet sich mit einer langeren
Ausfihrung gegen den von mir behaupteten Anspruch auf Anerkennung,
der den Kern des Wahlrechtes und anderer subjektiver offentlicher
Rechte bildet. Dieser Anspruch folgt aber mit zwingender Notwendigkeit
aus meiner Auffassung des subjektiven &ffentlichen Rechtes als unmittel-
baren Ausflusses der Perstnlichkeit selbst. Will man ihn widerlegen, so
mu3 man ihm eine andere positive Theorie des subjektiven offentlichen
Rechtes entgegensetzen. Das tut'aber Laband nicht, an keiner Stelle
seines Werkes gibt er eine Definition seines Begriffes des subjektiven
offentlichen Rechtes, wie denn auch die neuere Literatur Uber diese
Materie ganz ohne Einflul auf ihn geblieben ist. Die Anerkennung as
Waéhler (nicht des ,Rechts zu wéhlen”, wie Laband mir unterstellt)
hat als notwendige Rechtsfolge die Zulassung zur Wahl, sowie
eine ganze Reihe anderer mdglicher, praktisch bedeutsamer Anspriiche
(Recht der Anfechtung der Wahllisten, der Wahlanfechtung), die sich
in dhnlicher Weise aus der Qualitét als Wahler ergeben, wie dies z. B.
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Anspriiche gehen weder auf ein Unterlassen, noch auf ein Leisten
von seiten des Staates, sondern auf ein Anerkenntnis des Staates,
fir ihn wirksam werden zu konnen®). Sie heben die mit solchen
Anspriichen Begabten aus der Gesamtheit der Staatsglieder heraus
und bewirken dadurch ein gesteigertes Birgerrecht. Die dadurch
begrindete Position ist der Zustand des Aktivbirgers, der fur
das antike Denken mit dem des Birgers Uberhaupt zusammenfiel.
Kein Staat ist moglich, in dem derartige Anspriiche niemand
zustiinden. Mindestens einem — dem Herrscher — mul3 ein
personlicher Anspruch auf die Trégerschaft der hdchsten Organ-
stellung zustehen. Bei dieser Position ist der Zusammenhang
zwischen dem Volke in seiner subjektiven Qualitat und offent-

mit zahlreichen Ansprichen der Fall ist, die unmittelbar aus der Zu-
erkennung der Staatsbiirgereigenschaft an einen Fremden entstehen. Die
Staatsangehorigkeit wird aber wohl auch von Laband as en Zustand,
nicht als ein Recht aufgefal® werden missen, obwohl er auch Uber
diesen Punkt sich nicht &uRert. Mdn Satz, das Wahirecht bestehe keines-
wegs in dem Recht zu waéhlen, ist doch nicht mehr paradox als der Satz,
das Recht, der Glaubensfreiheit bestehe keineswegs in dem Rechte zu
glauben, was man wolle, den Laband (vgl. | S 150f) auf Grund
seiner Theorie der Freiheitsrechte gewi3 billigen wird. Auch der Ein-
wand, den O.Mayer, | S 114 N. 21, vom Standpunkte seiner Theorie
aus gegen meine Lehre erhebt, ist unstichhaltig. Gewi3 handelt es sich
bel Auslibung des Wahlrechtes nicht darum, einen Zettel in die Urne zu
legen, sondern um Teilnahme an enem staatlichen Ernennungsakte.
Nur hort die Individualtétigkeit da af, wo die in der Ernennung
wirkende Organtétigkeit beginnt. Man denke doch nur an eine Voks
abstimmung Uber ein Gesetz in der demokratischen Republik. Hier hat
der einzelne als solcher doch auch nur den Anspruch auf Abgabe seiner
Stimme. Die Abstimmung selbst ist aber zweifellos nicht mehr Individual-
akt, sondern Akt des obersten Staatsorgans. Falt man mit Mayer
solches Recht als ,Macht Uber die oOffentliche Gewat selbst" auf, so
mangelt solcher Demokratie Uberhaupt das oberste Organ, ,der Tréger der
Staatsgewalt”, wie es viele bezeichnen, und die Summe unverbundener,
mit Macht Uber ein Nichts ausgerUsteter Individuen tritt an ihre Stelle.

) In vollster Klarheit tritt das dort hervor, wo, wie in Belgien,
Wahlpflicht existiert. Dort gibt es auch enen individuellen Anspruch
des Wahlers af Zulassung zur offentlichen Funktion der Wahl, der
im Rechtswege verfolgt werden kann. Der Wahlakt selbst aber ist
Leistung einer offentlichen, durch Strafen sanktionierten Dienstpflicht
(vgl. den belgischen code electora Art. 220—223). Die individualistische
Auffassung des Wahlrechtes steht der Erscheinung der Wahlpflicht ganz
ratlos gegentber; vgl. G. Jellinek Bes. Staatslehre (Ausg. Sehr. u. Red. |1
1911) S.217f.
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licher Berechtigung am klarsten und einleuchtendsten. Die Staats-
gewalt muB irgendwie aus dem Volke hervorgehen, d. h. ihre
Trager muissen Mitglieder der Volksgemeinde sein. So wenig
wie aus einer Sklavenherde — Sachen im Rechtssinne — durch
einen sie besitzenden gemeinsamen Herrn Staaten gebildet werden,
so wenig ist dort, wo 'abhéngige Volksstédmme auferhalb der
Staatsgemeinde stehen, ein Staat in vollem Sinne vorhanden.
Der romische Latifundienbesitzer herrschte souverdn Uber seine
Sklaven, wurde aber trotzdem nicht als Staatshaupt betrachtet,
vielmehr schied die antike Staatslehre sorgféltig die hausliche
von der staatlichen Gewalt. Die eingeborenen Stédémme der
afrikanischen  Schutzgebiete, die nomadischen Indianer Nord-
amerikas sind der Herrschaft der sie umfassenden Staatsgewalten
unterworfen, ohne doch Staatsgenossen zu sein'). Von solchen
dem Staate unterworfenen und dennoch auRerhalb des Staates
stehenden Gruppen bis zu dem géanzlich auf der Gemeinschaft
freier Menschen aufgebauten Staate gibt es mannigfache Uber-
gange: beschrankte Staatsgenossenschaft kann unterworfenen Vol-
kern und zurlckgesetzten Volksklassen zustehen. Die Staats-
gewall muR aber auch, Ubergangszeiten abgerechnet, auf der
Volksiiberzeugung von ihrer RechtmaRigkeit ruhen, was fir jede
Staatsform, selbst die unumschrénkte Monarchie gilt. Diese in
verschiedener Art und Starke ausgedriickte Billigung als fort-
dauernde Bedingung des Staates in seiner konkreten Gestaltung
ist ebenfalls eine der notwendigen Funktionen der Volksgemein-
schaft als eines den Staat konstituierenden Elementes.

Was im vorstehenden von den Individuen gesagt wurde,
gilt aber auch, in verschiedenem Maf3e, von den Verbdnden
im Staate, soweit deren Personlichkeit in grofRerem oder ge-
ringerem Umfange anerkannt ist. Auch bei ihnen sind die
verschiedenen Positionen der Personlichkeit und die auf ihnen ge-
grindeten Zustande zu unterscheiden. Nur modifizieren sich
Art und Umfang der ihnen zustehenden Anspriiche mannigfach
gemal} ihrer Natur sowohl als ihren Zwecken, wie denn auch
der Unterschied der privaten und der verschiedenen Gattungen

) Letztere sind as Personen, aber nicht als Biirger von der Union
anerkannt. Vgl. Ruttimann Das nordamerikanische Bundesstaatsrecht,
verglichen mit den politischen Einrichtungen der Schweiz, | 1867 S. 2;
v. Holst, a.a.0. S. 75, bezeichnet se as ,Mindel", Freund, off. R.
d. Ver. St. v. Amerika 1911 S. 69, als ,Schitzlinge".
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offentlich-rechtlicher Verbande fir deren konkrete publizistische
Rechtsstellung von Bedeutung wird. Be ihnen allen aber, wie
be den Individuen, bedeutet Anerkennung der Personlichkeit
zugleich Ausstattung mit einer Sphare subjektiver &ffentlicher
Rechte.

Von jeher anerkannt ist die zweite Eigenschaft der den
Staat bildenden Menschen als Unterworfene des Staates, als
Untertanen, eine Eigenschaft, die ja vidl leichter in das Bewulsein
falt als die zuerst ertrterte. Der einzelne unterliegt dem staat-
lichen Herrschergebote. Solche Subjektion ist keineswegs not-
wendig mit der Mitgliedschaft an einem Staate verkniUpft, ja
nicht einmal an die Voraussetzung der Personlichkeit gebunden.
Der Peregrine des alten romischen, der Rechtlose des &teren
germanischen Rechtes waren offentlicher Herrschaft unterworfen,
ohne dal3 ihre Personlichkeit anerkannt worden wére. Sie waren
Pflicht-, nicht Rechtssubjekte. Ebenso anderten ale Grade der
Unfreiheit, so mannigfach sie die Rechtsstellung des Individuums
beeinflufdten, so abgestuft auch dadurch dessen Pflichten gegen
das Gemeinwesen waren, nichts an seiner Unterwerfung unter
die Normen des Gemeinwesens, so dald es doppelter Gewalt,
der privaten seines Herrn und der offentlichen, unterstand.

In dieser zweiten Eigenschaft nun sind die Individuen und
die dem Staate eingeordneten Verbénde Objekt der Staatsgewalt,
Gegenstand staatlicher Herrschaft. Aber zwischen jener Recht-
und dieser Pflichtstellung gibt es Uberginge. Es gibt Pflichten,
die nicht auf dem In