Aus , Kritik der praktischen Vernunft* von Immanuel Kant Kapitel 17

,»Es ist lauter moralische Schwérmerei und Steigerung des Eigendiinkels, wozu man die Gemiiter
durch Aufmunterung zu Handlungen, als edler, erhabener und grofmiitiger stimmt, dadurch man sie
in den Wahn versetzt, als wire es nicht Pflicht, d.i. Achtung fiirs Gesetz, dessen Joch (das
gleichwohl, weil es uns Vernunft selbst auferlegt, sanft ist,) sie, wenn gleich ungern, tragen miiften,
was den Bestimmungsgrund ihrer Handlungen ausmachte; und welches sie immer noch demiitigt,
indem sie es befolgen (thm gehorchen), sondern als ob jene Handlungen nicht aus Pflicht, sondern
als barer Verdienst von ihnen erwartet wiirden. Denn nicht allein, daB sie durch Nachahmung
solcher Taten, ndmlich aus solchem Prinzip, nicht im mindesten dem Geiste des Gesetzes ein
Geniige getan hitten, welcher in der dem Gesetze sich unterwerfenden Gesinnung, nicht in der
GesetzmaBigkeit der Handlung, (das Prinzip mdge sein, welches auch wolle,) besteht, und die
Triebfeder pathologisch (in der Sympathie oder auch Philautie), nicht moralisch (im Gesetze)
setzen, so bringen sie auf diese Art eine windige, liberfliegende, phantastische Denkungsart hervor,
sich mit einer freiwilligen Gutartigkeit ihres Gemiits, das weder Sporns noch Ziigel bediirfe, fiir
welches gar nicht einmal ein Gebot notig sei, zu schmeicheln, und dariiber ihrer Schuldigkeit, an
welche sie doch eher denken sollten, als an Verdienst, zu vergessen. Es lassen sich wohl
Handlungen anderer, die mit groer Aufopferung, und zwar blo3 um der Pflicht willen, geschehen
sind, unter dem Namen ed/er und erhabener Taten preisen, und doch auch nur so fern Spuren da
sind, welche vermuten lassen, dal3 sie ganz aus Achtung fiir seine Pflicht, nicht aus
Herzensaufwallungen geschehen sind.*
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