Es ist nicht vorstellbar was Teile der sachsischen Justiz veranstalten. Das Rechtsstaatsprinzip hat

keine Gilltigkeit fur sie.
Man kdonnte annehmen sie haben den Geist einer Besenkammerfee und haben bei Prof. Ast an der

Baumschule ihre Examen gemacht.

Aber lest selber weiter:
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Es wird darauf hingewiesen, solite sich in dem Schriftsatz auf das Grundgesetz und nachfolgende Gesetze bezogen werden,
so ist dies kein Anerkenntnis dieser, sondern ein Hinweis darauf, wie bei Geltung jener zu verfahren wére.

Sofortige Beschwerde

Hiermit wird sofortige Beschwerde nach § 567 (1) ZPO gegen den BeschluBl Az. 3M 1322/16 vom
20.12.2016 in Form einer rechtlich nichtigen Mitteilung (Entwurf) in Verbindung mit einem
Befangenheitsantrag (§ 41 ZPO) wegen Rechtsbeugung (§ 339 STPO) gegen die
vermeintliche Richterin Tolksdorf eingelegt.

Begriindung:

Der Beschwerdeftuhrerin (BF)Frau Margot Reiter wird das rechtliche Gehor in bezug auf das
Rechtsstaatsprinzip verweigert.

Rechtsstaatsprinzip
Pragend fiir die Verwaltungstatigkeit ist das im Grundgesetz unter den Art. 20 Abs. 3 und Art 28 Abs. 1 Satz 1
ausgedriickte Bekenntnis zum Rechtsstaat.
Unmittelbar bedeutet dies erst einmal, dass der Staat an Recht gebunden ist. Der Staat und seine Verwaltung
kénnen also nicht nur das tun, was sie fir richtig halten.
Das allein bringt jedoch nicht hinreichend den Inhalt dieses Prinzips zum Ausdruck, da bereits mehrfach in
neuerer Geschichte, dass formal giiltiges Recht gegen grundlegende Werte des Zusammenlebens verstoRen
hat, wie etwa die Gesetzgebung der Nationalsozialisten oder die der Apartheitsregierung in Stidafrika.
Rechtsstaatlichkeit bedeutet nicht nur die Form des Verfahrens, sondern auch den Inhalt, zu dem mindestens
auch die Menschenrechte zdhlen.
Rechtsstaatlichkeit bedeutet Ausiibung staatlicher Macht auf der Grundlage
von verfassungsmaBig erlassenen Gesetzen mit dem Ziel der Gewdhrung von
Freiheit, Gerechtigkeit und Rechtssicherheit.

Es bedeutet also Rechtsstaatlichkeit das Austiben von staatlicher Macht, dal der BRD bis zum
17.07.1990 auf besatzungsrechtlicher Grundlage mit dem Grundgesetz gegeben war. Es wurde aber
die Beweisfuhrung der Tolksdorf vorgelegt, daft die BRD weder vor 1990 noch nach 1990 ein Staat
war.

Dem Gebilde BRD nach 1990 fehlt also der verfassungsgebende Kraftakt wie er in der neuen
Praambel zum GG geschrieben steht. Ein ebensolcher Mangel unterliegt dem sog. Freistaat Sachsen.
Somit ist die Grundlage des Rechtsstaatsprinzips nicht vorhanden.



Es wird zum Vorwurf der Rechtsbeugung aus dem Urteil des BGH vom 22.01.2014 AZ: BGH 2 StR
479/13 folgend zitiert:

1,Ein Beugen des Rechts gemdf8 § 339 StGB liegt nach héchstrichterlicher Rechtsprechung nur vor, wenn sich
der Tater bewusst und in schwerwiegender Weise von Recht und Gesetz entfernt. Das Beugen des Rechts muss
mehr sein, als die Verletzung bindender Rechtsnormen. ”.

Bindende bundesrepublikanische Rechtsnormen sind u. a. die ZivilprozeRordnung, die
Verwaltungsgerichtsordnung aber auch héchstrichterliche Entscheidungen wie jene zum rechtlichen
Gehor vom 05. Februar 2004 — Az. 2 BvR 1621/03, der zwingenden handschriftlichen
Unterschriftsleistung vom BVerwG 04.03.1993 Az.: 8 B 186.92, die die sachsische Justiz standig und
immer wieder verweigert, siehe hier auch den § 174 (3) ZPO; aber auch die Aufklarungspfiicht, die
das BVerfG am 8 Okiober 1985 - 2 BvR 1150/80 klargestellt hat und der das Gebot des Zitierhinweises,
das auch im Artikel 19 (1) GG und Artikel 37 der SV festgehalten sind, unterstelit ist.

Die Rechtsnormen und Entscheidungen werden nicht nur gebeugt, sondern rundheraus nicht
angewendet.

Weiter wird aus dem o. g. BGH-Urteil folgend zitiert:

4,.....Diese Differenzierung zwischen Rechtsverstof und "Beugung des Rechts" in objektiver Hinsicht, bedingtem
Vorsatz und "bewusster Entfernung von Recht und Gesetz" in subjektiver Hinsicht enthdlt, entgegen in der
Literatur erhobener Kritik, keinen Widerspruch, wenn fiir die praktische Anwendung des Tatbestands
hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzung der Verletzung einer Rechtsnorm bedingter Vorsatz ausreicht und fr
die Schwerebeurteilung die Bedeutung der verletzten Rechtsvorschrift mafgebend ist.”

Es steht in keiner Rechtsvorschrift, daR Beweisfiihrungen, wenn man sie nicht widerlegen kann, sie
als absurden irrigen Unsinn abzutun sind, wie es das LG Zwickau getan hat, denn das ist reine
Willkar. Die Willkir geht dann soweit, dal es Richter gibt, die glatt weg heraus meinen, daR ihnen die
Rechtsauffassung des Bevollm&chtigten ,Wurst” ist.

Jetzt wird aber der bisher beteiligten Justiz der Vorwurf des nicht nur bedingten Vorsatzes in der
Rechtsbeugung entgegengestellt, sondern der unbedingte Vorsatz (Dolus directus — direkter
(unbedingter) Vorsatz — liegt vor, wenn der Téiter um das Ergebnis seiner Tat weif und diesen Erfolg so auch erreichen

will. Der Tatbestandsvorsatz umfasst stets sowohl ein Wissenselement wie auch ein Willenselement (Zitiert aus proverbia-
furis [1])

Es ist klar zu ersehen, dall wenn die sachsische Justiz das fir sie als giltig angesehene
bundesrepublikanische Recht und Gesetz sowie héchstrichterliche Entscheidungen achten und
anwenden wirde, hier wird auf die Formel im Briefkopf hingewiesen, ware es in der Sachlage niemals
zu einer so harten streithaften Auseinandersetzung zwischen der BF und der BRD-Verwaltung, zu der
die sachsische Justiz gehort, gekommen. Verhartend ist in der Sachlage die Verweigerung der Justiz
die verfassungsgebenden Kraftakte des deutschen Volks zum Grundgesetz sowie des Staatsvolks
des Freistaates Sachsen zur Verfassung von 1992 aufzuzeigen. Dies geschieht wie bereits oben
aufgezeigt um die BF von ihrem Beharren auf das Rechtsstaatsprinzip abzubringen. Dabei wird die
komplette Zerstérung des wirtschaftlichen Lebens der BF und inzwischen auch die Zerstérung des
kérperlichen Lebens durch iberméaBig starke seelische Belastung in kauf genommen.

Es hat den Anschein, daR die Herren und Damen der beteiligten Justiz ihre juristischen Staatsexamen
auf ein Studium des Hitlerverbrechers Freisler und dessen Willkir gestiitzt haben, nicht aber auf die
Lehre von Immanuel Kant und dessen praktischer Vernunft.

Aus dem bis hierher vorgetragenen konnte man in den Glauben kommen, ,daR Tolksdorf die geistige
Fahigkeit einer Besenkammerfee besitzt‘. Diesem widerspricht aber, dal Tolksdorf um sich Richterin
in der Brd nennen zu durfen zwei Examen bedarf. Wenn diese Examen nicht bei Prof. Ast in der
Baumschule gemacht wurden, muf Tolksdorf in der Lage sein einfache und klare Beweisfiihrungen
aufzunehmen und diese aufgrund der Vorschrift des rechtlichen Gehors zu widerlegen hat und nicht
wie sie es tut Zitat: ,/m Ubrigen sind die wirren Ausfithrungen des scheinbar bevollméchtigten Opelt
auch in kein- sterweise in der Sache geeignet, die Art und weise der Zwangsvollstreckung zu
tangieren.”



Tolksdorf wurde darauf hingewiesen, dal} zwar die eigentliche Streitsache von der Fa. O Hewer und
deren Rechtsanwalt losgetreten wurde und mit einem rechtlich nichtigen Vollstreckungserlal in einem
zweiten Versdumnisurteil festgehalten wurde, spatestens aber seit dem Jahr 2012 die Sache weiter
von der Inkassofirma KRK betrieben wird und genau diese Inkassofirma den Antrag auf
Vermogensauskunft gestellt hat.

Dazu wurde dem Widerspruch vom 30.11.16 ein Schreiben an die Inkassofirma beigefugt, in dem klar
hervorgeht, daR inzwischen diese Inkassofirma die Beitreibung der vermeintlichen Schuld im eigenen
Auftrag durchfiihrt.

Ebenfalls wurde diesem Widerspruch das rechtlich nichtige Versaumnisurteil in den Anhang gestellt,
aus dem klar hervorgeht, dall das Urteil gegen Herrn Olaf Thomas Opelt lautet und nicht gegen Frau
Margot Milli Reiter. Rechtlich nichtig ist das Urteil, da es ohne handschriftliche Unterschrift des
Richters nichts weiter als einen Entwurf darstellt (siehe Urteil zur Unterschrift BVerwG 04.03.1993 Az.:
8 B 186.92), was Tolksdorf ebenfalls mehrere Male mitgeteilt wurde.

Tolksdorf vermeint dann duRern zu durfen: ,Mithin ist dieses verfahren von der vorgelegten
Vollmacht (Anlage 1) offenkundig nicht erfal3t.”,

Was aber wiederum nicht der Tatsache entspricht wie es bereits im Widerspruch vom 30.11.16 klar
aufgezeigt ist, da die Inkassofirma KRK die weitere Beitreibung ausfiihrt. Somit ist Herr Olaf Thomas
Opelt nicht ,scheinbar" Bevollméachtigter wie es Tolksdorf darstellt, sondern gesetzlicher Vertreter
nach § 79 Abs.2 ZPO.

Um in der ganzen Sache einen weiteren Schritt zum unbedingten Vorsatz der Rechtsbeugung zu tun
unterlaRt die vermeintliche Richterin Tolksdorf auch unter diesem Beschlufl wieder ihre
handschriftliche Unterschrift anzubringen, welches diesen wieder zu einem rechtlich nichtigen Entwurf
sinken 1aRt. Und als kleines |-Tupfelchen wird diese Mitteilung mit einem gelben Brief gesendet, der
aber vom Empfanger ohne Empfangsbestatigung bleibt, dafiir aber von einem nichtverbeamteten
Zusteller als zugestellt bestatigt wird, was dem § 174 (4) ZPO widerspricht (siehe Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichts mit AZ 1 K 13.30245 ) und auch der Tolksdorf im 0. g. Widerspruch
bereits vorgetragen wurde.

Es wird daher beantragt:

1. Die beteiligten rechtsbeugenden Richter, hier insbesondere die Tolksdorf, sind aus der Sache
zu entfernen. Ein Strafverfahren gegen diese ist nach Vorschrift des § 339 StGB zu er6ffnen.

2. Die verbleibende Justiz hat in der Sachlage sich strikt an bundesrepublikanisches Recht zu
halten und in den Urzustand zuriickzuversetzen, aus dem dann in 6ffentlicher Verhandlung im
bezug auf den Artikel 14 des Paktes Gber birgerliche und politische Rechte Uber die zivilen
Rechte und Pflichten der BF zu entscheiden ist.

3. Die Justiz des Landes Sachsen wird im zuge dessen aufgefordert die verfassungsgebenden
Kraftakte zum Grundgesetz und der sachsischen Verfassung nachzuweisen.

4. lIst die sachsische Justiz nicht in der Lage den Punkt 3 zu erfilllen, ist sie aufgefordert sich um
das Rechtsstaatsprinzip im ganzen zu bemiihen. Das bedeutet, sich fur eine
volksherrschaftliche Verfassung und einen Friedensvertrag fiir das deutsche Volk einzusetzen
unter der Beachtung, daf die bis dato unwiderlegte Beweisfilhrung des Bevolimachtigten zum
Nichtinkrafttreten der abschlieRenden Regelung in bezug auf Deutschland und des
Einigungsvertrages seit 2013 der Justiz vorliegt.

Gorm N

Anhang: - erneute Vollmacht von Frau Margot Reiter
- Ihr rechtl. nichtiges Schreiben vom 20.12.16 zu unserer Entlastung zurtick

Olaf Thomas Opelt
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Amtsgericht Plauen
Europaratstrale 13, 08523 Plauen

3 M 1322/16

Herrn

Olaf Thomas Opelt
Siegener StralRe 24
08523 Plauen

Amtsgericht Plauen

Vollstreckungsgericht

Plauen, 30.12.2016

Geschaftsstelle
Telefon: 03741 10 1552 (Frau Tremml)
03741 10 1553 (Frau Hilpert)

03741 10 1554 (Frau Wilke)
Telefax: 03741 10 1556

Aktenzeichen: 3 M 1322/16
(Bitte bei Antwort angeben)

Zwangsvollstreckungssache Hewer, Patrick ./. Reiter, Margot Milli

Sehr geehrter Herr Opelt,

anbei erhalten Sie die unter Anlagen genannten Dokumente.

Mit freundlichen GriiRen

{

Hilpert /0 ¢/ !

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Anlage

Beschlussausfertigung vom 20.12.2016

Das Amisgericht Plauen weist darauf hin, dass die persbnlichen Daten der Verfahrensbetelligten (wie Name, Anschrift) zur Erméglichung des Geschéfts- und Schriftverkehrs
gespeichert werden (Artikel 10 und 11 EG-Richtlinie 85/46/EG). Zugang fiir elektronisch signierte sowie fur verschilisselte elektronische Dakumente nur iiber das Elektronische
Gerichts- und Veerwaltungspostfach; ndhere Informationen unter www.egvp.de.

Dienstgebiude: Telefon: 03741 10 10

Europaratstralie 13 Telefax: 03741 101 404

08523 Plauen Internet:
www.amtsgerichi-plauen.de

Mantag und Donnerstag: Stralenbahnlinie 1 oder 3bis  Landesjustizkasse Chemnitz

8:00 Uhr - 12:00 Uhr Endhaltestelle, sonst Richtung  bei der Bundesbank Chemnitz

13:00 Uhr - 15:30 Uhr Behdirdenzentrum IBAN: DES6 8700 0000 0087 0015 00
Dienstag: BIC: MARKDEF1870

8:00 Uhr - 12:00 Uhr
13:00 Uhr - 18:00 Uhr
Mittwoch und Freitag:
geschlossen - Termine
nur nach vorheriger
Vereinbarung méglich



Ausfertigung

‘Amtsgericht Plauen

Vollstreckungsgericht

Aktenzeichen: 3 M 1322/16

BESCHLUSS

In der Zwangsvollstreckungssache

Patrick Hewer, Mittelweg 169, 20148 Hamburg
- Glaubiger -

Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt Andreas Baum, Ignaz-SemmelweiR-StralRe 9, 67122 Altrip, Gz.: 129577/2 AL

gegen

Margot Milli Reiter, geboren am 26.07.1950, Siegener Stralle 24, 08523 Plauen
- Schuldnerin -

Olaf Thomas Opelt, Siegener StralRe 24, 08523 Plauen

wegen Erinnerung gg. Art u. Weise d. Zwangsvollstreckung § 766 ZPO

ergeht am 20.12.2016 nachfolgende Entscheidung:

L Die Erinnerung vom 30.11.2016 wird zurlickgewiesen.

2. Die Schuldnerin hat die Kosten des Erinnerungsverfahrens zu tragen.

Seite 1



Griinde:

gegen die Firma KRK Inkasso GmbH Mannheim.
Das hier vorliegende Vollstreckungsverfahren mit dem Az. DR 1590/16 betrifft aber auf Glaubi-
gerseite die Firma Patrick Hewer Reise—Tourismus—Zentrale, Mittelweg 169, 20148 Hamburg

gegen Frau Margot Mili Reiter, Siegener Strale 24, 08523 Plauen. Mithin ist dieses Verfahren

von der vorgelegten Vollmacht (Anlage 1) offenkundig nicht erfasst.

Il

Die Kostenentscheidung beruht auf den § 97 ZPO in entsprechender Anwendung.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bej dem
Amtsgericht Plauen

Europaratstrage 13
08523 Plauen

Seite 2



ler bei dem

Landgericht Zwickau
Platz der Deutschen Einheit 1
08056 Zwickau

einzulegen.
Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von fiinf Mo-

naten nach Verkindung oder Erlass der Entscheidung.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
Geschaftsstelle eingelegt. Die Beschwerde kann zur Niederschrift eines anderen Amtsge-
richts erklart werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Niederschrift rechtzeitig bei ei-
nem der oben genannten Gerichte eingeht.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erkla-
rung enthalten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt wird.

Die Beschwerde soll begriindet werden.

Die Beschwerde kann auch in elektronischer Form mit einer qualifizierten elektronischen Sig-
natur im Sinne des Signaturgesetzes eingereicht werden.

Tolksdorf
Direktorin des Amtsgerichts /

“ Fuﬁiﬁé{ég—@ilﬂeichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
\%, Plawen, 30.12.2016

S

i ()
Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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Es wird darauf hingewiesen, sollte sich in dem Schriftsatz auf das Grundgesetz und nachfolgende Gesetze bezogen werden,
so ist dies kein Anerkenntnis dieser, sondern ein Hinweis darauf, wie bei Geltung jener zu verfahren wére

Strafanzeige gegen Staatsanwalt Lubini
Strafanzeige

Hiermit wird Strafanzeigen wegen VerstoR gegen die Bestimmung des Grundgesetzes,
hier insbesondere des Artikel 20 Abs. 3; des Artikels 28 Abs.1 Satz 1 und des Artikel
25 gestellt.

Artikel 20
(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmafige Ordnung, die voliziehende Gewalt und die
Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

Artikel 28
(1) Die verfassungsmafige Ordnung in den Landern muft den Grundsétzen des
republikanischen, demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Sinne dieses
Grundgesetzes entsprechen.

Artikel 25
Die allgemeinen Regeln des Vtlkerrechtes sind Bestandteil des Bundesrechtes. Sie gehen den
Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fur die Bewohner des Bundesgebietes.

Es wird zusatzlich zum Rechtsstaatsprinzip aus der Seite schaer-info.de zitiert:

,Rechtsstaatsprinzip

Pragend fur die Verwaltungstatigkeit ist das im Grundgesetz unter den Art. 20 Abs. 3 und Art 28 Abs.
1 Satz 1 ausgedriuckte Bekenntnis zum Rechtsstaat.
Unmittelbar bedeutet dies erst einmal, dass der Staat an Recht gebunden ist. Der Staat und seine
Verwaltung kénnen also nicht nur das tun, was sie fur richtig halten.
Das allein bringt jedoch nicht hinreichend den Inhalt dieses Prinzips zum Ausdruck, da bereits
mehrfach in neuerer Geschichte, dass formal gultiges Recht gegen grundlegende Werte des
Zusammenlebens verstofRen hat, wie etwa die Gesetzgebung der Nationalsozialisten oder die der
Apartheitsregierung in Siidafrika. Rechtsstaatlichkeit bedeutet nicht nur die Form des Verfahrens,
sondern auch den Inhalt, zu dem mindestens auch die Menschenrechte z&hlen.

Rechtsstaatlichkeit bedeutet Ausiibung staatlicher Macht auf der Grundlage

von verfassungsmaBig erlassenen Gesetzen mit dem Ziel der Gewihrung von

Freiheit, Gerechtigkeit und Rechtssicherheit."




Begriindung:

Da Herr Lubini sein Schreiben handschriftlich unterzeichnet hat, was die vorher vermeintlich
Beteiligten vermieden haben, ist ihm nunmehr der Vorwurf der Nichtbeachtung des Grundgesetzes fur
die Bundesrepublik in Deutschland zu machen.

Es ist nicht nachzuvoliziehen in wessen Auftrag Herr Lubini handelt.

Insbesondere gilt der Vorwurf auf die Nichtbeachtung des Artikels 25 GG. Auch wenn in der
sachsischen Verfassung aus dem Jahr 1992 ein Hinweis der Beachtung des Volkerrechts nicht
vorhanden ist, ware der Herr Lubini aufgrund des Artikel 28 Abs. 1 GG dazu verpflichtet. Nur reine
Willkur wie es die Hitlerfaschisten insbesondere durch Freisler taten, kann nun hier die
Handlungsweise des Herrn Lubini gedeutet werden. Selbst wenn man dem GG keine Bedeutung
schenkt aber auch der SV aus dem Jahr 1992 bleibt jedoch die besatzungsrechtliche Vorschrift des
Ubereinkommens zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin vom 25.09.1990 BGBI. II S.
1274ff, das nochmals um es dem Regime der BRD deutlich zu machen am 21.10.1994 in das BGBI. |l
S. 40ff einzustellen war. In diesem Ubereinkommen lautet es in der Begrifferkiéarung zu den Alliierten
Behorden im Artikel 1(1)a folgend:

(1) Der Ausdruck »alliierte Behérden«, wie er in diesem Ubereinkommen verwendet wird, umfalit
a) den Kontrolirat, die Alliierte Hohe Kommission, die Hohen Kommissare der drei Staaten...”

Hier ist ersichtlich, daR der Kontrolirat an erster Stelle steht. Der Kontrollrat, der alle vier
Besatzungsmachte, also auch die Sowjetunion, derer volkerrechtlicher Rechtsnachfolger die
Russische Foderation ist, weiterhin Rechte und Verantwortung in bezug auf Berlin und Deutschland
als ganzes haben. Dies schlieBt auch aus der Erklarung der vier Mé&chte vom 1.10.1990 BGBI. Il
S.131ff in New York, in der es heif3t:

....erklaren, daB die Wirksamkeit ihrer Rechte und Verantwortlichkeiten in bezug auf Berlin und
Deutschland als Ganzes mit Wirkung vom Zeitpunkt der Vereinigung Deutschlands bis zum
Inkrafttreten des Vertrags (iber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland ausgesetzt
wird...."

Die Beweisflihrung zum rechtlichen Nichtinkrafttreten der abschlieBenden Regelung in bezug auf
Deutschland, auch 2+4 Vertrag genannt, und dem Einigungsvertrag wurde bis dato unwiderlegt von
mir vorgelegt. Die Nichtbeachtung dieser Sache bedeutet einen weiteren Versto3 gegen den Artikel
139 GG, was aber wiederum wegen dessen rechtlicher Unggiltigkeit die Herren und Damen
wahrscheinlich nicht interessiert. Aus dieser Willkir ist dann der unbedingte Vorsatz abzuleiten, den
dato rechtsstaatswidrigen verfassungslosen Zustand zu erhalten um weiter in Angriffskriege ziehen zu
konnen. Deswegen wurde zielgerichtet der § 80 des StGB zum 1.1.17 durch die Bundesregierung
aufgehoben.

Um den Menschen Olaf Thomas Opelt vom Beharren auf das Rechtsstaatsprinzip abzubringen wird
auch gegen hohe bundesrepublikanische Gerichtsentscheidungen verstolen. So fuhrt Herr Lubini in
seinem Schreiben vom 4.1.17 kurz und knapp aus:

,Sehr geehrter Herr Opelt,

Ihre Anhérungsriige vom 28. Dezember 2016 habe ich als Gegenvorstellung gegen den hiesigen
Bescheid vom 12. Dezember 2016 ausgelegt und den Sachverhalt nochmals eingehend gepruft, zu
einer Anderung des Bescheides jedoch keinen Anlas gesehen. Aus den Ihnen mitgeteilten Grinden
mus es deshalb bei der Entscheidung verbleiben, der Strafanzeige keine Folge zu geben.

Nachdem die Angelegenheit mehrfach geprift worden ist, vermag ich Ihnen auf weitere Eingaben, die
neues Vorbringen nicht enthalten, einen Bescheid nicht mehr in Aussicht zu stellen.”

Dazu wird aus dem Urteil des BGH vom 22.01.2014 Az BGH 2 StR 479/13 zitiert:
1. ...Aufeine persénliche Gerechtigkeitsvorstellung des Richters kommt es nicht an. (BGHSt)

Genausowenig kommt es auf die persénliche Rechtsvorstellung eines Staatsanwaltes an, der wenn er
sich schon den bundesrepublikanischen Gesetzen unterstellt, diese auch zu beachten hat.

Selbst bei Beachtung von bundesrepublikanischem Recht und Gesetz wirden samtliche Vorwrfe
gegen den inzwischen stark geschadigten Olaf Thomas Opelt zusammenbrechen und nichtig werden.

Deswegen ist klar festzustellen, daB &ffentliche Sitzungen vor Gerichten mit entsprechenden Zeugen
ausgewichen werden mufd, um der Offentlichkeit die klare Rechtsstaatswidrigkeit nicht erkennen zu
lassen. Dies bedeutet einen klaren VerstoR? gegen den Artikel 14 des Menschenrechtspaktes tber
burgerliche und politische Rechte (BGBI.1973 Il 1553), dem die BRD verbindlich unterworfen ist.



Im folgenden wird sich in vollem MaRe auf die Anhorungsrige StrA/RSVGH-OTO 03/16 vom 28.12.2016
bezogen.

Es bleibt jetzt fraglich, inwieweit mit Herrn Olaf Thomas Opelt weiter verfahren wird, ob es gar zu einer
Endlésung nach Vorbild von Benno Ohnesorg kommen soll?

Dabei ist im Blick auf die Weite und Unbestimmtheit des Rechtsstaatsprinzips mit Behutsamkeit vorzugehen.

Erst wenn sich un?ﬁ\ﬁzweideutfngVerj‘G 70,297, 308; BverfG 70,297,309) ergibt, daf rechtsstaatlich
unverzichtbare Erfordernisse nicht mehr gewahrt sind, kénnen aus dem Prinzip selbst konkrete Folgerungen fir
die Verfahrensgestaltung gezogen werden; diese haben sich tunlichst im Rahmen der vom Gesetzgeber
gewdbhlten Grundstruktur des Verfahrens zu halten (siehe BVerfGE 57,250 [276]).

LW

Anhang: rechtsverbindliches (aufgrund handschriftlicher Untersghrift) Schreiben des Herrn Lubini vom
4.1.17 Az 26 Zs 1776/16 als Fotoablichtung

Olaf Thomas Opelt

Verteiler:

Generalstaatsanwaltschaft Dresden
Botschaft der Russischen Fdderation
Deutschlandverteiler



Generalstaatsanwaltschaft Dresden, Lothringer Str. 1, 01069 Dresden

Hermn

Olaf Thomas Opelt
Siegener Stralle 24
08523 Plauen

Ermittlungsverfahren gegen Birgit Munz

wegen Rechtsbeugung

Der Generalstaatsanwalt
des Freistaates Sachsen

Dresden, 12. Dezember 2016

Telefon: 0351 446 2932

Telefax: 0351 446 2970

Bearb.: Frau Oberstaatsanwiltin Dr. Friese
Aktenzeichen: 26 Zs 1776/16 iso

(Bitte bei Antwort angeben)

hier: Beschwerde des Antragstellers Olaf Thomas Opelt vom 01. November 2016 gegen
die Verfugung der Staatsanwaltschaft Leipzig vom 19. Oktober 2016 (Az.: 618 Js

63481/16)

Bescheid

Der Beschwerde vom 01. November 2016 gegen die Verfugung der Staatsanwaltschaft Leipzig

vom 19. Oktober 2016 gebe ich keine Folge.

Auf die vorbezeichnete Beschwerde wurden die einschlagigen Vorgange von mir unter Beizie-
hung der Akten iiberpriift. Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Leipzig, der Strafanzeige ge-
maR § 152 Abs. 2 StPO keine Folge zu geben, entspricht der Sach- und Rechtslage.
Insoweit wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die zutreffende Begriindung der angegriffe-
nen Verfiigung Bezug genommen. Das Vorbringen des Antragstellers rechtfertigt keine andere

Beurteilung.

Daher muss es mit der Verfiigung der Staatsanwaltschaft Leipzig vom 19. Oktober 2016 sein Be-

wenden haben.

Telefon

0351/ 446 0
Hausadresse
Lothringer Str. 1
01069 Dresden

Telefax

0351/446 2970

Gekennzeichnete Parkplatze Verkehrsverbindungen
Behindertenparkplatz Straflenbahn-Haltestelle:

Parkplatz

Sprechzeiten

Sachsenallee, Linie 6,13
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Zivilrechtliche Anspriiche werden durch diesen Bescheid nicht berthrt.

Im Auftrag

gez. Dr. Friese
Oberstaatsanwaltin

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und enthélt deshalb keine Unterschrift, woflir um Verstandnis gebeten wird.

Belehrung

Gegen den ablehnenden Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft Dresden kann der Antragsteller
- sofern er Verletzter ist - binnen eines Monats nach der Bekanntmachung gerichtliche Entschei-
dung beantragen (§ 172 Strafprozessordnung).

Der Antrag ist nicht zulassig, wenn das Verfahren ausschlieBlich eine Straftat zum Gegenstand
hat, die vom Verletzten im Wege der Privatklage verfolgt werden kann. Der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung muss die Tatsachen, welche die Erhebung der éffentlichen Klage begrinden sol-
len, und die Beweismittel angeben. Er muss von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein; fur die
Prozesskostenhilfe gelten dieselben Vorschriften wie in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten. Der An-
trag ist bei dem fir die Entscheidung zustandigen Oberlandesgericht Dresden (Postfach 120732,
01008 Dresden) einzureichen. MaBgeblich ist der Zeitpunkt des Eingangs bei Gericht.



