Olaf Opelt
Siegener Stralle 24
08523 Plauen

EINSCHREIBEN RUCKSCHEIN
Sozialgericht Chemnitz

Stralte der Nationen2- 4

09111 Chemnitz

lhr Schreiben vom Aktenzeichen unser Zeichen Datum
S0Z-SG1-3-4.207.4.017147 SG CH/GS-0OTO-01/15 14.10.2015

Klage auf Wiedereinsetzung der Grundsicherung in den Stand vom
Januar 2015

Vorgang:

Am 13.05.2011 wurde aufgrund meiner wirtschaftlichen und korperlichen Zerstérung bei
der zustandigen Stelle des Landkreises Vogtland Grundsicherung beantragt. Dies
erfolgte aufgrund einer Anweisung der ARGE bzw. des Jobcenters Plauen.

Die Grundsicherung wurde gewahrt.

Die ersten Schwierigkeiten traten dann Anfang des Jahres 2012 auf, weil es
Unstimmigkeiten zwischen mir und der Gewahrungsstelle Zwecks der
Krankenversicherung gab. In einem Telefongesprach wurde die zustandige
Sachbearbeiterin Frau Fankhanel darauf hingewiesen, dal} die Krankenversicherung
bereits ihre Zusage gegeben hat meine entsprechende Versicherung zu tbernehmen.
Das reichte dieser Dame nicht und hat ohne darauf hinzuweisen (weder mindlich noch
schriftlich) die Gewahrung der Grundsicherung willkirlich eingestellt.

Am 10.02.12 teilte ich dieser Dame schriftlich mein Unverstandnis daruber mit, worauf
sehr kurzfristig die Grundsicherung auf mein Konto aufgebucht wurde.

Aufgrund dessen, dal} ich mich noch nicht vollig abschreiben will, hatte ich einen Antrag
auf Umschulung bei dieser Sozialstelle gestellt. Daraufhin wurde ich von zwei Damen
(Frau Maul, Frau Baumann) besucht, wobei bei diesem Termin darlber gesprochen
wurde, inwieweit es moglich ware eine solche Umschulung zu beantragen. Daraufhin
wurden zwei weitere Termine vereinbart.

Der erste bei Frau Maul drehte sich um die Beantragung der Blindenhilfe. Dabei wurde
ein Antrag ausgefullt, wobei bei Ausflullung desselben nicht klar herauskam, dal} diese
Hilfe nur darlehensweise gewahrt wurde; ich also diesen Antrag normalerweise wegen
meiner finanziell schlechten Lage nicht gestellt hatte. Wichtiger aber war dabei die



Ausfullung des Antrages in Bezug auf Grundstucke, wobei nach bebauten
Grundstlicken und deren Bebauung gefragt wurde. Da sich kein solches Flurstlck in
meinem Eigentum befindet, antwortete ich wahrheitsgemaf mit ,nein“.

Einige Zeit spater meldete sich eine Frau Nehls von der Sozialstelle und bezichtigte
mich mit Schreiben vom 17.03.2015 des Sozialbetrugs. Diesem widersprach ich mit
Schreiben vom 30.03.2015 und wies auf den gesamten Sachverhalt hin und habe ein
erneutes Ausfillen eines ebensolchen Antrages, der bereits bei Frau Maul ausgefullt
wurde, unterlassen.

Daraufhin wurde die Grundsicherung wieder einmal ohne jegliche Hinweise oder
Begrundungen vorenthalten. Mit einem Telefonat am 08.04.15 versuchte ich Klarung zu
schaffen, wurde aber von einer Frau Langer darauf hingewiesen, dal} die
Sachbearbeiterin Urlaub hatte und sie wegen des Problems bescheid sagen wirde.

Am 15.04.15 bekam ich dann einen Bescheid, dal® meine Grundsicherung aufgrund des
Eigentums des ermittelten Flurstiicks nur noch als Darlehen gewahrt wird.

Am 19.06.15 wurde mir dann mitgeteilt, dal® die Bewertung des Flurstlicks ermittelt
wurde und ich selbstandig eine Sicherungshypothek zugunsten der Sozialstelle ins
Grundbuch eintragen zu lassen hatte und anschliel3end das Flurstlick zu verkaufen.
Diesem widersprach ich mit Schreiben vom 30.06.15 aufgrund, daf} keinerlei
gesetzlicher Grundlage auf die sich diese Forderung bezog mitgeteilt wurde und bot
zum Rechtsfrieden an, den sehr ,reichlichen Jahresertrag“ des Flurstlicks von 47 € von
der Grundsicherung abzuziehen.

Darauf erhielt ich wieder von einer anderen Dame, Frau Lindner ein Schreiben vom
15.09.15, in dem auf einmal das Schonvermdgen wieder anders dargestellt wurde und
wiederum ohne den Hinweis wie und auf welcher Grundlage dieses berechnet wird.
Auch die Forderung nach der Hypothek und des Verkaufs des Flurstlcks wurde hier
wiederholt.

Daraufhin wurde ich mit Schreiben vom 23.09.15 deutlicher in meiner Forderung zum
Aufzeigen des gultigen Rechts auf das sich die Damen berufen. Hier wurde auf die von
mir gelieferte Beweisflhrung (nochmals im Anhang auf Datentrager) der nicht in Kraft
getretenen Verwaltungsunion (Einigungsvertrag), auf die sich aber ein sog. Landratsamt
beruft, hingewiesen. Es wurde noch einmal aufgezeigt, dal} ich aufgrund der in Kraft
getretenen Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion meine Grundsicherung
beanspruche, hier ware insbesondere zu beachten, ,Art 9 Vertragsdnderungen
Erscheinen Anderungen oder Ergdnzungen dieses Vertrags erforderlich, um eines seiner Ziele zu
verwirklichen,so werden sie zwischen den Regierungen der Vertragsparteien vereinbart.“ siehe dazu

BGBI. 1990 I S. 518)

Frau Lindner wurde ebenfalls aufgefordert nachzuweisen, wann der Kraftakt, der in der
dem Grundgesetz vorangestellten Praambel (neue Ausfihrung) stattgefunden hatte. Da
ich hier dazu die erforderliche rechtswissenschaftliche Ausbildung angezweifelt habe,
habe ich ihr letztendlich den Vorschlag unterbreitet, diese Sache vom Sozialgericht
klaren zu lassen, was nicht geschah und sie mir mit Schreiben vom 28.09.15
geantwortet hat. Aus dieser Antwort wiederum ist zu ersehen, daf® Frau Lindner
nachdrucklich auf inrem widerrechtlichen Standpunkt beharrt und meinen Vorschlag
zum Rechtsfrieden in den Wind schlagt.



Sie vermeint, eine Widerspruchsbehorde zu vertreten. Eine Behdrde aber ist eine
offentlich rechtliche Organisation, die in einem Staat eingeordnet ist. Genau dieses wird
aber bewiesener Malien dem Landrats“amt” Vogtlandkreis abgesprochen. Nicht im
geringsten hat Frau Lindner aufgezeigt in wessen Auftrag sie arbeitet. Weiterhin
widerspricht sie sich Uber meinen eingelegten Widerspruch, der einerseits fristgemal}
eingelegt ware, letztlich aber wiederum als nicht zulassig erkannt wird. Hier wiederum ist
die Anmaliung eine Frist eréffnet zu haben zu erkennen, denn fristeréffnende
MafRnahmen sind in der ZPO festgehalten und von Frau Lindner sowie der ihren selbst
mit dem letzten Schreiben, das in einem ,gelben Umschlag“ mit der Aufschrift
»Zustellung” in den Briefkasten eingelegt wurde, nicht erfullt worden (,zur Zustellung*
siehe ebenfalls Anhang Datentrager).

Ein Aufzeigen auf welcher Grundlage das Schonvermogen berechnet wurde und sie den
Verkauf des Flurstlickes und der sofortigen Eintragung einer Hypothek fordert, hat sie
ebenfalls unterlassen. Einzig mit dem Hinweis auf § 85 SGGi. V. m. §§ 97 & 98 SGB XIl|
vermeint Frau Lindner ihre rechtliche Grundlage aufzuzeigen.

Gerade die in diesen §§ festgehaltenen Vorschriften sind aber jene, die von mir
bewiesener Weise der Zustandigkeit eines Landrats“amt® Vogtlandkreis abgesprochen
werden. Mit Hochmut wird am Ende des Schreibens auf das Bedauern eine
Entscheidung nicht treffen zu kdnnen verwiesen, anstatt eine Entscheidung vom
Sozialgericht anzufordern.

Mit einer sog. Rechtsbehelfsbelehrung wird aufgefordert die Sache selbst vor das
Sozialgericht zu bringen.

Aufgrund dieses Vorgangs und um einen Rechtsfrieden herzustellen wird nun vor dem
Sozialgericht Chemnitz folgendes beantragt:

Antrag

1. es wird beantragt die Grundsicherung im Stand vom Januar 2015 wieder
herzustellen. Hierbei ist zur Wahrung des Rechtsfriedens die Jahrespacht in
Hohe von 47 € einmal jahrlich abzuziehen.

2. Da aufgrund der bis jetzt bezogenen Grundsicherung die Gelder, die
bewilligt wurden, um die bearbeitende Stelle zum antworten zu bringen, zu
gering gewesen waren, daher die Kosten aus dem mir gewahrten
Blindengeld enthommen wurden, werden die fir die inzwischen 4
Einschreiben mit Rickschein fir jeweils ca. 5 € die Kostenerstattung von
20€ beantragt.

3. Sollten Punkt 1 und 2 des Antrags abschlagig beschieden werden und
somit der Rechtsfrieden nicht gewollt sein, wird beantragt die
Beweisfuhrung zur juristischen Nichtigkeit der abschlieBenden Regelung in
Bezug auf Deutschland und des Einigungsvertrages zu widerlegen.
Weiterhin wird beantragt aufzuzeigen, wann der Kraftakt mit dem sich das
deutsche Volk das Grundgesetz als Verfassung gegeben hat, stattgefunden
hat und wo dieser Kraftakt gesetzlich verankert ist.

4. Sollte eine miindliche Verhandlung anberaumt werden, wird beantragt als
Zeugen den Verteidigungsattache der Botschaft der Russischen Foderation
in Berlin zu diesem Termin zu laden.



Olaf Thomas Opelt

Anhang: elektronischer Datentrager

1. Schriftverkehr mit der Leistungsstelle
2. Beweisfuhrung 2+4 Vertrag

3. Ausflhrung zur Zustellung und Fristen

Verteiler: Sozialgericht Chemnitz

Leistungsstelle (Bei der Leistungsstelle wird auf den Datentrager verzichtet, da

bei dieser der Schriftverkehr vorliegt und die Beweisfihrung 2+4 Vertrag
bereits ausgehandigt wurde)



Sozialgericht Chemnitz

Sozialgericht itz, Postfach 0977, 09009 Chemnitz

Herrn

Olaf Opelt
Siegener Strafie 24
08523 Plauen

Ihr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum

SG CH-GS-0TO-01/15 S 21 S0242/15 (0371) 453 8340 21.10.2015
Frau Sypniewski

Sehr geehrter Herr Opelt,

in dem Rechtsstreit
Olaf Opelt ./. Vogtlandkreis, vertreten durch den Landrat

ist die Klageschrift vom 14. Oktober 2015 hier am 19. Oktober 2015 eingegangen. Eine Abschrift wurde der
Beklagtenseite iibersandt.

Das Verfahren wird unter dem o.a. Aktenzeichen gefiihrt. Es wird gebeten, dieses Aktenzeichen bei allen Zu-
schriften anzugeben, Anschriftendnderungen sofort mitzuteilen und in Zukunft alle Schriftsitze sowie die
Unterlagen 2-fach einzureichen.

Bitte iibersenden Sie bis 20. November 2015 eine Abschrift des angefochtenen Widerspruchsbescheides, ggf.
im Original, damit hier eine Kopie gefertigt werden kann und im Original zuriickgesandt werden kann.

Der elektronische Datentriger kann hier aus technischen Griinden nicht abgespielt werden.
Das Gericht benétigt die Schreiben auf die Sie sich beziehen entweder in Kopie oder im Original, damit hier
Kopien gezogen werden. Die Originale erhalten Sie dann zuriick.

Um Erledigung bis 20. November 2015 wird gebeten.

Hinweis:

Fiir alle Schriftsitze sowie Unterlagen, die nur einfach eingereicht werden, werden Thnen gemil § 93 SGG
i.V. m. Anlage 1 Nr. 9000 GKG die Kosten fiir Kopien am Ende des Verfahrens in Rechnung gestellt. Die
Kosten betragen fiir die ersten 50 Seiten 0,50 € je Seite, ab der 51. Seite 0,15 €.

Das Sozialgericht Chemnitz weist darauf hin, dass die personlichen Daten der Verfahrensbeteiligten (wie Name, Anschrift) zur Ermoglichung des Geschafis- und Schriftver-
kehrs gespeichert werden (Art. 10 und 11 EG-Richtlinie 95/46 EG).

Zugang fiir elektronische Dokumente in Rechtssachen nur tiber das elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP), ndhere Auskiinfte unter
http:/fwww fustiz sachsen.de/ im Mentipunkt E-Justiz.

Dienstgebiiude Offnungszeiten Telefon Konto

StraBe der Nationen 2 - 4 Johannisplatz Vermittlung BBk Chemnitz

09111 Chemnitz 0371 453-0 IBAN: DES6 8700 0000

zu erreichen dber Mo-Fr 08:00 - 12:00 Uhr Telefax 0087 0015 00

Haltestelle Zentralhal 1| Mo-Do 13:00 - 15:30 Uhr 0371 453-8398 BIC: MARKDEF1870
Internet: hitp:/rwww justiz sachsen.de/sge




Wir bitten hoflich von Faxiibersendungen vorab abzusehen, wenn dies nicht dringend erforderlich ist, wie
beispielsweise zur Wahrung von Rechtsmittelfristen oder ggf. in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes.

Blinde und sehbehinderte Personen haben einen Anspruch, dass ihnen Dokumente, die ihnen zuzustellen oder
bekannt zugeben sind, schriftlich (d.h. in Blindenschrift oder GroBdruck), elektronisch, akustisch, miindlich,
fernmiindlich oder in anderer geeigneter Weise vom Sozialgericht zugénglich gemacht werden.

Mit freundlichen Griiflen
Auf ricliterliche Anordnung
Geschiftsstelle

Kalloc
Justizbeschiftigte



Olaf Opelt
Siegener Stralde 24
08523 Plauen

EINSCHREIBEN RUCKSCHEIN
Sozialgericht Chemnitz

Stralle der Nationen 2- 4

09111 Chemnitz

lhr Schreiben vom Aktenzeichen unser Zeichen Datum
21.10.15 S 21 S0 242/15 SG CH/GS-0T0-02/15 10.11.2015

Sehr geehrter Herr Clodius
Sehr geehrte Herren und Damen,

Es ist mir vollig unverstandlich, da® Sie den elektronischen Datentrager (CD) aus
technischen Grinden nicht 6ffnen konnen.

Die Ubermittlung von Anhéngen auf solchen Datentragern wird von hohen BRD-
Gerichten (z. B. BVerfG) anerkannt. Ebenso von den vier allilerten Besatzungsmachten.

Eine doppelte Ausfuhrung ist auch fraglich, da der Sozialstelle der gesamte
Schriftverkehr selbst vorliegt und ihr die Klageschrift zur Kenntnisnahme zugesendet
wurde.

Ich bedanke mich bei Ihnen, dal® Sie nunmehr klargestellt haben, dal} der Vogtlandkreis
vom Landrat vertreten wird, somit ist meine unbeantwortete Frage in wessen Auftrag
Frau Lindner arbeitet, geklart.

Im Anhang werde ich Ihnen nunmehr den gesamten Schriftverkehr in zweifacher
Ausfertigung senden und den Bescheid als einfache Kopie, da dieser bei der Stelle
selbst ausgestellt wurde und ihr damit nachweislich vorliegt. Ebenso liegen all meine
Schreiben an diese Stelle vor (Beweis Einschreiben Rickschein und Antworten der
Stelle).

Mit freundlichen GriiRen

Olaf Thomas Opelt

Anlage 1 Schriftverkehr Sozialamt Auerbach ./. Olaf Opelt (S.1-13)
Anlage 2 Beweisflhrung jur. Nichtigkeit....

Anlage 3 Zustellung

Anlage 4 Bescheid der Grundsicherung (1-fach)



Sozialgericht Chemnitz

Sozialgericht Chemnitz, Postfach 0977, 09009 Chemnitz

Herrn

Olaf Opelt
Siegener StraBe 24
08523 Plauen

Ihr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwah] Datum
SG CH-GS-0TO0-01/15 S 21 SO 242/15 (0371) 453 8340 30.12.2015
Frau Sypniewski

Sehr geehrter Herr Opelt,

in dem Rechtsstreit
Olaf Opelt ./. Vogtlandkreis, vertreten durch den Landrat

wird eine Abschrift des Schriftsatzes vom 18, Dezember 2015 zur Kenntnis und eventuellen Stellungnahme (2
fach) iibersandt.

Mit freundlichen GriiBen
Auf richterliche Anordnung
Geschiiftsstelle

5 -{,&‘Q‘T [
Seifert
Justizobersekretiirin

Anlagen
wie im Text erwihnt

Das Sozialgericht Chemnitz weist darauf hin, dass die personlichen Daten der Verfahrensbeteiligten fwie Name, Anschrift) zur Erméglichung des Geschafts- und Schriftver-
kehrs gespeichert werden fdrt. 10 und 11 EG-Richtlinie 95/46 EG).

Zugang fir eleltronische Dokumente in Rechissachen mur iiber das elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP), nahere Auskiinfte unter
altp.www justiz sachsen.de/ im Mentipunkt F-Justiz.

Dienstgebiiude Offnungszeiten q Telefon Konto

StraBe der Nationen 2 - 4 Johannisplatz Vermittlung BBk Chemnitz

09111 Chemnitz 0371 453-0 IBAN:  DES6 8700 0000
zu erreichen iber Mo - Fr  08:00 - 12:00 Uhr Telefax 0087 0015 00
Haltestelle Zentralhaltestelle Me - Do 13:00 - 15:30 Uhr 0371 453-8398 BIC: MARKDEF1870

Internet: hlip:www justiz sachsen de sgc



LANDRATSAMT |/

VOGTLANDKREIS [\
VOGTL AJI\:-E_)_; éme_’ls
SG Recht
- == Neundorfer Str. 94/96
. 08523 Plauen
Sozialgericht Chempitz —0ZIaige ~NEMnits '
Posﬁach 0’977 Eingang Bearbeiter: Ursula Wiemann
Ogoog Chemnftz ! Telefon: (0 37 41)392-10 30
“ --”n:1|;‘ | Telefax: (0 37 41) 392 - 41001
L | wiemann@vogtiandkreis.de
I Aktenzeichen: 081.0 — Wi -
l tach __Ar el e Datum: 18.12.2015
Az. S 21 SO 242/15
In dem Rechtsstreit
Olaf Opelt, - Klager -
Siegener Stralle 24, 08523 Plauen
gegen
Landkreis Vogtlandkreis - Beklagter —

Neundorfer Str. 94/96, 08523 Plauen
vertreten durch den Landrat
Rolf Keil

wegen Leistungen der Grundsicherung
werden wir folgende Antrage stellen:

I. Die Klage wird abgewiesen.
[I. Kosten werden nicht erstattet.

Zur Begriindung tragen wir Folgendes vor:

Der Klager bezieht seit August 2011 Leistungen der Grundsicherung. Mit Bescheid vom
15.04.2015 wurden ihm diese Leistungen mit Wirkung zum 01.04.2015 nur noch in Form
eines Darlehens gewahrt, weil sich im Rahmen eines Verfahrens auf Gewahrung von
Blindengeld herausgestellt hatte, dass der Klager Eigentimer eines unbebauten Grundstlicks
mit der Flurstiicks-Nummer 285/1 der Gemarkung Stockigt ist.

Bei dem Grundstiick handelt es sich um Ackerland. Der Wert dieses Grundstlicks belduft sich
nach der Bodenrichtwertauskunft des Gutachterausschusses fiur Grundsticke im
Vogtlandkreis vom 27.04.2015 auf 5.366,16 € (0,72 €/m? x 7.453 m?).

Sprechzeiten: Sprechzeiten Antrage und Schriftsitze, fir die durch Rechisvorschrift  Glaubi Identifikati

Mo.-Fr..........9.00-12.00 Unr  Klingenthal: Sehriftform angeardnetist, kinnen in elektronischer Formmit  DE 3000100000012039

Blcsss . 13.00-16.00 Unr  Di. 8.00-12.00 Uhr  einer qualifizierten elekironischen Signatur rechtswirksam european

DO..receeeee. 13.00-18.00 Uhr  u. 13.00-18.00 Uhr  unter der E-Mail-Adresse landratsamt@vogtlandkreis.de Bankverbindung: energy award
eingereicht werden. Bitte geben Sie in diesem Fall unbedingt  Sparkasse Vogtiand

Kfz-Zulassungsstelle Plaven ihre postalische Anschrift mit an, IBAN DE24 8705 8000 3150 1003 80

zusatzhch: Sa 8.00-12.00 Uhr lanoraizamt@vogtiandkreis epost.ds BIC: WELADED1PLX



Mit Schreiben vom 19.06.2015 wurde der Kliger aufgefordert die Eintragung einer
Sicherungshypothek in Héhe von 2.700,00 € zu veranlassen.

Dieses lehnte der Klager mit Schreiben vom 30.06.2015 ab und verlangte seine
Grundsicherung in den Stand vor dem Bescheid vom 15.04.2015 zurlickzuversetzen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.09.2015 wurde der Widerspruch des Klagers
zurliickgewiesen.

Die Klage ist unbegrundet.

Nach § 31 SGB X ist ein Verwaltungsakt jede Verfugung, Entscheidung oder andere
hoheitliche Mafnahme, die eine Behérde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet
des &ffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach aulen gerichtet ist.

Bei dem Schreiben vom 30.06.2015, das die Aufforderung des Klagers beinhaltet, eine
Sicherungshypothek eintragen zu lassen, handelt es sich um keinen Verwaltungsakt, weil in
ihm keine Verfiigung getroffen, sondern der Klager nur zu einem Handeln aufgefordert

wurde.
Der Widerspruch und die Klage gegen diese Aufforderung sind daher unzuléssig.
Soweit sich der Widerspruch gegen den Bescheid vom 15.04.2015 richtete, ist er verfristet.

Nach § 92 SGB XII soll die Sozialhilfe als Darlehen geleistet werden, soweit nach § 90 fur
den Bedarf der nachfragenden Person Vermodgen einzusetzen ist, jedoch der sofortige
Verbrauch oder die sofortige Verwertung des Vermoégens nicht moglich ist, oder fur
denjenigen, der es einzusetzen hat, eine Harte bedeuten wirde.

Da es sich um ein unbebautes Grundstiick handelt, das der Klager verpachtet hat, ist eine
besondere Hirte, im Sinne des § 90 Abs. 3 SGB XIlI das Grundstlck zu verwerten, nicht
gegeben. Die Verwertung ist auch moglich. Es bestehen weder tatsachliche noch rechtliche

Hindernisse, das Grundstlick zu verkaufen.

L.

Wiemann
Assessorin
Leiterin SG Recht

2fach

Anlage

Originalakte

Teil |, Blatter 1 bis 11 b
Teil 1l, Blatter 1 bis 85d

-



Olaf Opelt
Siegener Stralle 24
08523 Plauen

EINSCHREIBEN RUCKSCHEIN
Sozialgericht Chemnitz
Prasident des Sozialgerichts
Herr Thomas Clodius

Stral’e der Nationen2- 4

09111 Chemnitz

lhr Schreiben vom Aktenzeichen unser Zeichen Datum
02.01.2016 SOZ-SG1-3-4.207.4.017147 SG CH/GS-0TO-03/16 06.01.2016

Stellungnahme zur Sache AZ: SOZ-SG1-3-4.207.4.017147

Hybris ante Nemesis

Es ist den Schreibstubengehilfen unter der Leitung von Frau Lindner durchaus Unwissenheit, wobei diese
jedoch nicht vor Strafe schiitzt, in der tatsachlichen Rechtslage zu unterstellen. Was hingegen Frau
Wiemann, die sich als Assessorin und Leiterin Sachgebiet Recht bezeichnet, betrifft, bedingt sich bei
dieser Person der erhartende Verdacht des unbedingten Vorsatzes heraus. Dies um so mehr, da sie Uber
die tatsachliche Rechtslage mit Beweisflhrung, die bis dato auch von héchsten BRD-Gerichten
unwiderlegt ist, informiert wurde.

Beweisflhrung zur juristischen Nichtigkeit der abschlieRenden Regelung in Bezug auf Deutschland (BGBI.
1990 11 S. 1317 ) und infolge dessen der juristischen Nichtigkeit des Einigungsvertrages vom 03.10.1990
(BGBI. 1990 II S. 889 ) nochmals im Anhang.

Obwohl Frau Wiemann bereits seit Januar 2013 (Schreiben vom 23.01.2013 Az: StA PLAP01/08 —
01/2013 Anhang) spatestens aber mit dem Schreiben vom 09.04.2014 Az: Lenk-Schad 01/2014 an
Tassilo Lenk Uber die Sachlage in Kenntnis gesetzt wurde, ist ihr vorzuhalten, daf ihr meine
Rechtsauffassung genau wie einem Richter B6hmer im Jahr 2004 ,Wurst® ist und sich letztendlich dem
Willkiirregime der BRD, das auf dem Grund und Boden der nach wie vor juristisch existierenden DDR
also dem russischen Besatzungsgebiet (Russische Fdderation Rechtsnachfolger der Sowjetunion),
hingibt.

Um so deutlicher kommt dies heraus, da von mir aufgezeigt worden ist, dall zwar die Wirtschafts-,
Wahrungs- und Sozialunion am 01.07.1990 in Kraft getreten ist, jedoch der Einigungsvertrag, die
eigentliche Verwaltungsunion zwischen der DDR und der BRD, juristisch nicht in Kraft treten konnte. Das
bedeutet, dal} der Geltungsbereich des Grundgesetzes fir die BRD spatestens mit dem 23.09.1990 durch
Veroffentlichung des Einigungsvertragsgesetzes (BGBI. 1990 Il S. 885) aufgehoben war und die Lander
der DDR per Gesetz der Volkskammer (22. Juli 1990 — GBI. DDR | Nr. 63 S. 1567) frilhestens am
03.10.1990 aus den Bezirken der DDR wiedererstellt wurden. Es konnten also die Lander der DDR dem
GG fur die BRD am 03.10.1990 nicht mehr beitreten. Die Willkir, der an der Arbeitsstelle von Frau
Wiemann arbeitenden Personen wird dadurch verdeutlicht, daf3 in der Person von Frau Fankhanel und
der Frau Jamil die Sozialhilfe bereits zweimal ohne Vorankindigung eingestellt wurde. Es stellte sich bei
einem Telefongesprach mit Frau Fankhanel heraus, daf dies als ,Erziehungsmafinahme* gehandhabt
wurde.

So wurde von mir in der Klage vom 14.10.2015 folgend ausgeflhrt: , Es wurde noch einmal aufgezeigt, daf3 ich
aufgrund der in Kraft getretenen Wirtschafts-, Wéhrungs- und Sozialunion meine Grundsicherung beanspruche, hier wire
insbesondere zu beachten, , Art 9 Vertragsénderungen Erscheinen Anderungen oder Ergéinzungen dieses Vertrags erforderlich,
um eines seiner Ziele zu verwirklichen, so werden sie zwischen den Regierungen der Vertragsparteien vereinbart.” siehe dazu
BGBI. 199011 S. 518).“
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Wahrend die eine Vertragspartei die BRD spatestens am 23.09.1990 juristisch erloschen war, wurde die
zweite Vertragspartei, die DDR, aufgrund des Ruicktretens deren Regierung de facto handlungsunféhig.
Es sind also alle Bestimmungen, die die Helfer um Frau Lindner und besonders von Frau Wiemann
angefihrt werden, juristisch nichtig.

Da aber Frau Wiemann es nach wie vor nicht unterlassen konnte, selbst gegen bundesrepublikanisch
anerkanntes Recht, hier insbesondere die ZPO, zu verstof3en und sich auffiihrt wie die ,wilden
Kommissare®, die nach der Machtiibernahme Hitlers in Osterreich als Vollstrecker auftraten, und mir noch
kurz vor dem Personalwechsel in der Leitung ihrer Arbeitsstelle von Tassilo Lenk auf Rolf Keil eine
Vollstreckungsbeauftragte ins Haus schickte, die ich mit Schreiben vom 17.02.2015 Az: Mei/Pfa 01/2015
(Anhang) uber ihr unrechtmafiges Tun informierte, ist zu erwarten, da® Frau Wiemann an der weiteren
Zerstérung meines kdrperlichen Lebens zu arbeiten geruht, da mein wirtschaftliches Leben bereits ruiniert
ist.

Diese Handlung unterliegt dem Straftatbestand des § 6 des Voélkerstrafgesetzbuches und ist nach § 5
desselbigen unverjahrbar.

Es wird infolge dessen an den Antragen, die im Klageschreiben vom 14.10.15 gestellt wurden,
festgehalten, bis auf folgende Anderung des Punkts 2:

2. Es wird beantrag die volle Kosteniibernahme dem Klagegegner aufzuerlegen. Darin sind
beinhaltet Schreib-, Vervielfaltigungs- und Ubermittlungskosten.

Antrag

1. es wird beantragt die Grundsicherung im Stand vom Januar 2015 wieder herzustellen.
Hierbei ist zur Wahrung des Rechtsfriedens die Jahrespacht in Ho6he von 47 € einmal
jahrlich abzuziehen.

2. (Da aufgrund der bis jetzt bezogenen Grundsicherung die Gelder, die bewilligt wurden, um
die bearbeitende Stelle zum antworten zu bringen, zu gering gewesen wéren, daher die
Kosten aus dem mir gewahrten Blindengeld entnommen wurden, werden die fiir die
inzwischen 4 Einschreiben mit Riickschein fiir jeweils ca. 5 € die Kostenerstattung von 20€
beantragt.) geind. 0OTO

3. Soliten Punkt 1 und 2 des Antrags abschlagig beschieden werden und somit der
Rechtsfrieden nicht gewollt sein, wird beantragt die Beweisfiihrung zur juristischen
Nichtigkeit der abschlieRenden Regelung in Bezug auf Deutschland und des
Einigungsvertrages zu widerlegen. Weiterhin wird beantragt aufzuzeigen, wann der
Kraftakt mit dem sich das deutsche Volk das Grundgesetz als Verfassung gegeben hat,
stattgefunden hat und wo dieser Kraftakt gesetzlich verankert ist.

4. Sollte eine miindliche Verhandlung anberaumt werden, wird beantragt als Zeugen den
Verteidigungsattache der Botschaft der Russischen Foderation in Berlin zu diesem Termin
zu laden.

Olaf Thomas Opelt

Anhang:

Beweisfiihrung zum sog. 2+4 Vertrag
Schreiben an Frau Wiemann 2013
Schreiben an Frau Meinel 2015

Verteiler: SG Chemnitz
Botschaft der Russischen Foderation in Berlin
Deutschlandverteiler
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Sozialgericht Chemnitz

Sozialgerichi mnitz fach 0977, 0900 nitz
Mit Postzustellungsurkunde

Herrn

Olaf Opelt
Siegener Stralle 24
08523 Plauen

Ihr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum
SG CH-GS-0TO-01/15 S 21 SO 242/15 (0371) 453 8340 04.02.2016

Frau Sypniewski

Sehr geehrter Herr Opelt,

in dem Rechtsstreit
Olaf Opelt ./. Vogtlandkreis, vertreten durch den Landrat

ist beabsichtigt, das Verfahren im Wege des Gerichtsbescheides (§ 105 SGG) zu entscheiden.

Durch Gerichtsbescheid kann entschieden werden, wenn der Rechtsstreit keine besonderen Schwierigkeiten
tatséichlicher oder rechtlicher Art aufweist und wenn der Sachverhalt geklért ist. Dies diirfte vorliegend der Fall
sein.

Im Gegensatz zum Urteil ergeht ein Gerichtsbescheid ohne miindliche Verhandlung und ohne Mitwirkung von
ehrenamtlichen Richtern. Der Gerichtsbescheid wirkt als Urteil.

Sie erhalten hiermit Gelegenheit sich bis zum 11. Miirz 2016 zur beabsichtigten Entscheidung durch Ge-
richtsbescheid zu duBern.

Mit freundlichen Griifien Bcglafublgt

Die Vorsitzende der 21. Kammer
\/ x//)% W&_,

gez.
Borner Sypnlewskl =
Richterin am Sozialgericht Urkundsbeamtm der(ieschaftsstelle

Das Sozialgericht Chemniiz weist darauf hin, dass die personlichen Daten der Verfahrensbeteiligien (wie Name, Anschrifij zur Ermoglichung des Geschdfis- und Schrifiver-
kehrs gespeichert werden (Art. 10 und 11 EG-Richilinie 95/46 EG).

Zugang fiir elektronische Dokumente in Rechissachen nur iiber das elektronische Gerichis- und Verwaltungspostfach (EGVP), ndhere Auskiinfte unter
hitp:www. justiz. sachsen.de/ im Mentipunkt E-~Justiz.

Dienstgebiiude Offnungszeiten q Telefon Konto

StraBe der Nationen 2 - 4 annisplatz Vermittlung BBk Chemnitz

09111 Chemnitz 0371 453-0 IBAN: DES6 8700 0000
zu erreichen ber Mo - Fr  08:00 - 12:00 Uhr Telefax 0087 0015 00
Haltestelle Zentralhaltestelle Mo Do 13:00 - 15:30 Uhr 0371 453-8398 BIC: MARKDEF1870

Internet: hitp.www. justiz. sachsen.de/sge




Olaf Opelt
Siegener Stralle 24
08523 Plauen

AZ: S21 SO 242/15
EINSCHREIBEN
Sozialgericht Chemnitz
Prasident des Sozialgerichts
Herr Thomas Clodius
Strale der Nationen2- 4
09111 Chemnitz

Ihr Schreiben vom Aktenzeichen unser Zeichen Datum
04.02.2016 S21 S0 242/15 SG CH/GS-0TO0-04/16 01.03.2016

MeinungsaulBerung

Hiermit ergeht die freigestellte MeinungsaufRerung zur Mitteilung vom 04.02.2016 AZ: S21 SO
242/15 in der Sache
Opelt gegen Landkreis Vogtland

Es wird sich im vollen Umfang auf den Schriftsatz vom 06.01.2016 AZ SG CH/GS-OTO-03/16
bezogen und folgend weiter ausgefihrt.

Inwieweit das Sozialgericht Chemnitz zu der Auffassung kommt, dal® die Sache keine
besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt
geklart ware, ist mir unverstandlich.

Allein die Hinweise, auf die rechtliche Nichtigkeit des 2+4 Vertrages und im Zuge dessen des
Einigungsvertrages durfte die Auffassung des Gerichts in Frage stellen.

Am schnellsten ware die Sache erledigt, wenn die Herren und Damen des Landkreises Vogtland
und nun inzwischen das Sozialgericht Chemnitz aufgezeigt hatten bzw. jetzt aufzeigen wiirde,
wann der Kraftakt mit dem sich das deutsche Volk das Grundgesetz als Verfassung gegeben
hat, stattgefunden hat und wo dieser Kraftakt gesetzlich verankert ist.

Weil hier eine besondere Schwierigkeit rechtlicher Art vorliegt, so zumindest meine Meinung,
wurde folgend unter 1 beantragt:

Es wird beantragt die Grundsicherung im Stand vom Januar 2015 wieder herzustellen.

Hierbei ist zur Wahrung des Rechtsfriedens die Jahrespacht in Hohe von 47 € einmal
jahrlich abzuziehen.
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Wenn diesem Antrag gefolgt worden ware, konnte dann, wenn das Gericht es fiir notwendig
ersieht, die Tatsachlichkeit der Rechtslage ermittelt werden. Dieser Vorgang in Verbindung mit
der Beweisflihrung zur juristischen Nichtigkeit des 2+4 Vertrages ist fur ausgebildete
Rechtswissenschaftler meiner Meinung nach, keine besondere Schwierigkeit, denn durch die
klare Linie der Beweisfiihrung ist dieser schlecht etwas entgegenzusetzen. Schwieriger wird es,
wenn man feststellen soll wann der verfassungsgebende Kraftakt Zwecks des Grundgesetzes
fur die BRD stattgefunden hat, denn hierzu mufiten die Gesetzblatter vom 09.11.1989 bis zum
23.09.1990 durchsucht werden.

Da aber die Méglichkeit besteht, da das Sozialgericht entgegen dem Landkreis Vogtland die
wahrheitsgemalie Antwort parat hat, ware die Sache sehr wohl schneller zu beendigen.
AbschlieBende AuRerung:

Aufgrund der obigen Ausflihrung bleibt der Antrag unter 1:

Es wird beantragt die Grundsicherung im Stand vom Januar 2015 wieder herzustellen.
Hierbei ist zur Wahrung des Rechtsfriedens die Jahrespacht in Hohe von 47 € einmal
jahrlich abzuziehen.

bestehen.

Sollte diesem Antrag gefolgt werden, um dann hernach die Rechtslage zu klaren, ist der Klager
bereit einen Gerichtsbescheid zuzustimmen.

Sollte dem Antrag unter 1. nicht gefolgt werden, wird hier ausdrticklich auf mindliche
Verhandlung beantragt und bestanden. Die Ladung des Verteidigungsattaches der Botschaft der
Russischen Foderation in Berlin Herrn Oberst Starow als Zeugen in der Sache wird als
unbedingt notwendig angesehen und beantragt..

Mit freundlichen GriRen

Olaf Thomas Opelt

Verteiler:

Sozialgericht Chemnitz

Botschaft der Russischen Foderation
Deutschlandverteiler
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Sozialgericht Chemnitz

Sozialgenicht 0977, 09009 Chemnitz

Hermn

Olaf Opelt
Siegener StraBe 24
08523 Plauen

Ihr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum

SG CH-GS-0OTO-01/15 S 21 S0 242/15 (0371) 453 8340 17.03.2016
Frau Sypniewski

Sehr geehrter Herr Opelt,

in dem Rechtsstreit
Olaf Opelt ./. Vogtlandkreis, vertreten durch den Landrat

wird eine Abschrift des Schriftsatzes vom 10. Februar 2016 zur Kenntnis iibersandt.

Muit freundlichen Griiflen
Auf richterliche Anordnung

Justizbeschiftigte

Anlagen
wie im Text erwdhnt

Das Sozialgericht Chemnitz weist darauf hin, dass die personlichen Daten der Verfahrensbeteiligien (wie Name, Anschrift) zur Ermoglichung des Geschdfis- und Schriftver-
kehrs gespeichert werden (Art. 10 und 11 EG-Richtlinie 95/46 EG).

Zugang fiir elektronische Dokumente in Rechtssachen nur iiber das elekironische Gerichs- und Verwaltungspostfach (EGVP), ndhere Auskinfte unter
hitp: S www, justiz. sachsen. de/ im Meniipunkt E-Justiz.

Dienstgebiiude Offnungszeiten %mn Telefon Konto

StraBe der Nationen 2 - 4 J isplatz Vermittlung BBk Chemnitz

09111 Chemnitz 0371 453-0 IBAN: DES6 87000000
zu erreichen iiber Mo - Fr  08:00 - 12:00 Uhr Telefax 0087 0015 00

Haltestelle Zentralhaltestelle Mo -Do 13:00- 15:30 Uhr 0371 453-8398 BIC: MARKDEF1870
Internet: WWW st om e sgc




Sozialgericht Chemnitz

VOGTLANDKREIS

StralRe der Nationen 2- 4

09111 Chemnitz

Az. S 21 SO 242/15
In dem Rechtsstreit

Olaf Opelt
Siegener Str. 24
08523 Plauen

gegen

Landkreis Vogtlandkreis

Neundorfer Str. 94/96, 08523 Plauen
vertreten durch den Landrat

Herrn Rolf Keil

wegen Leistungen nach dem SGB Xil

LANDRATSAMT

VOGTLANDKREIS

Neundorfer Stralle 94/96
08523 Plauen

Telefon: 03741 3921030
Telefax: 03741 39241001
Bearbeiter. Frau Wiemann

wiemann.ursula@vogtiankreis.de

Datum: 10.02.2016

Aktenzeichen:
(bitte bei der Antwort angeben)

Klager —

Beklagter -

nehmen wir Bezug auf das Schreiben des Gerichts vom 04.02.2016 und teilen mit, dass
Einverstandnis damit besteht, durch Gerichtsbescheid zu entscheiden.

!
A
Ao ~

VO U LLUA /
Wiemann
Assessorin

Leiterin SG Recht

Do...

Sprechzeiten

... 8.00-12.00 Uhr  Klingenthal
3.00-16.00 Uhr Di. 9.00-12.00 Uhr
.. 13.00-18.00 Uhr  u. 13.00-18.00 Uhr

Kfz-Zulassungsstelle Plauen

Antrige und Schriftsdtze, fiir die durch Rechtsvorschrift
Schriftform angeordnet ist, kénnen in elektronischer Form mit
einer qualifizierten elekironischen Signatur rechtswirksam
unter der E-Mail-Adresse landratsamt@vogtiandkreis.de
eingeraicht werden. Bitte geben Sie in diesem Fall unbedingt
ihre postalische ift mit an.
lanebratan (T &t

Gliubiger-ldentifikationsnummenr:
DE 3000100000012039
european
Bankverbindung:
Sparkasse Vogtland
705 8000 3150 1003 80

energy award



Sozialgericht Chemnitz

Sozialgericht Chemnitz h 0977, 09009 muni
Mit Postzustellungsurkunde
Hermn

Olaf Opelt

Siegener Stralle 24
08523 Plauen

Thr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum
SG CH-GS-OTO-01/15 S 21 SO 242/15 (0371) 453 8340 17.03.2016
Frau Sypniewski

Sehr geehrter Herr Opelt,

in dem Rechtsstreit
Olaf Opelt ./. Vogtlandkreis, vertreten durch den Landrat

wird eine beglaubigte Abschrift des Gerichtsbescheides vom 16. Miirz 2016 zur Kenntnis iibersandt.

Mit freundlichen Griilien
Auf richterliche Anordnung

Justizbeschiftigte

Anlagen
wie im Text erwdhnt

Das Sozialgericht Chemnitz weist darauf hin, dass die personlichen Daten der Verfahrensbeteiligten (wie Name, Anschrift) zur Ermiglichung des Geschifis- und Schriftver-
kehrs gespeichert werden (Ari. 10 und 1] EG-Richtlinie 95/46 EG).

Zugang fiir elektronische Dokumente in Rechissachen nur iber das elektronische Gerichis- und Verwaltungspostfach (EGVP), ndhere Auskiinfie unter
hittp;www justiz. sachsen. de/ im Mentipunkt E-Justiz.

Dienstgebiiude Offnungszeiten Telefon Konto

StraBe der Nationen 2 - 4 Johannisplatz Vermittlung BBk Chemnitz

09111 Chemnitz 0371 453-0 IBAN: DES6 8700 0000
zu erreichen iiber Mo - Fr  08:00 - 12:00 Uhr Telefax 0087 0015 00
Haltestelle Zentralhaltestelle Mo-Do  13:00 - 15:30 Uhr 0371 453-8398 BIC: MARKDEF1870

Internet: hitp:/Swww jusiiz sachsen. de’s,



Beglaubigte Abschrift

/ S 21 SO 242/15

SOZIALGERICHT CHEMNITZ

IM NAMEN DES VOLKES

GERICHTSBESCHEID

In dem Rechtsstreit
Olaf Opelt, Siegener Straf3e 24, 08523 Plauen
- Kléger -

gegen

Vogtlandkreis vertreten durch den Landrat, Neundorfer Strafle 94-96, 08523 Plauen
- Beklagter -

hat die 21. Kammer des Sozialgerichts Chemnitz gemiB § 105 Sozialgerichtsgesetz ohne
miindliche Verhandlung am 16.Mirz 2016 durch ihre Vorsitzende, Richterin am Sozialge-
richt Bérner, entschieden:

i. Die Klage wird abgewiesen.

IL. Der Beklagte hat dem Kldger keine notwendigen auBergerichtlichen Kosten
Zu erstatten.
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Tatbestand:

Mit Schreiben vom 19.06.2015 forderte der Beklagte den Klager auf, fiir das von ihm nicht
bewohnte aber in seinem Eigentum stehende Grundstiick der Gemarkung Stécking, Flur-
stiick Nr. 285/1 eine Sicherungshypothek in Héhe von 2.700,00 € eintragen zu lassen.

Hiergegen erhob der Kliger mit Schreiben vom 30.06.2015 Widerspruch, dem Beklagten
stehe es offen den jihrlichen Pachtertrag von 43,00 € als Einkommen anzurechnen.

Den Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 02.07.2015 zuriick.

Zur Begriindung fiihrte er aus, der Widerspruch sei unzuldssig, da ihm kein Verwaltungs-
akt vorausgegangen ist. Beim Schreiben vom 19.06.2015 handelte es sich um eine Auffor-
derung im Rahmen der Mitwirkungspflicht. Mit Bescheid vom 15.04.2015 wurden Grund-
sicherungsleistungen nach § 41 i.V.m. § 91 SGB XII in Form eines Darlehens gewihrt.
Dieser Bescheid hat Bestandskraft erlangt. Mit Schreiben vom 19.06.2015 wurde der Kli-
ger nunmehr aufgefordert, im Rahmen seiner Mitwirkung die Eintragung einer Siche-
rungshypothek im Grundbuch zu veranlassen sowie Bemithungen zum Verkauf des land-
wirtschaftlichen Grundstiickes der Gemarkung Stocking mitzuteilen.

Hiergegen erhob der Kléger am 14.10.2015 Klage.
Er beantragt,
1. die Grundsicherung im Stand von Januar 2015 wieder herzustellen.

Hierbei ist zur Wahrung des Rechtsfriedens die Jahrespacht in Héhe von
47,00€ einmal jdhrlich abzuziehen.

2. Da aufgrund der bis jetzt bezogenen Grundsicherung die Gelder, die bewilligt
wurden, um die bearbeitende Stelle zum Antworten zu bringen, zu gering gewe-
sen wiren, daher die Kosten aus dem gewahrten Blindengeld entnommen wur-
den, werden die fiir die inzwischen vier Einschreiben mit Riickschein fiir je-
weils ca. 5,00 € die Kostenerstattung von 20,00 € beantragt.

3. Sollte Pkt. 1 und 2 des Antrages abschlégig beschieden werden und somit der
Rechtsfrieden nicht gewollt sein, wird beantragt, die Beweisflihrung zur juristi-
schen Nichtigkeit der abschlieBenden Regelung in Bezug auf Deutschland und
des Einigungsvertrages zu widerlegen. Weiterhin wird beantragt aufzuzeigen,
wann der Kraftakt, mit dem sich das deutsche Volk das Grundgesetz als Verfas-
sung gegeben hat, stattgefunden hat und wo dieser Kraftakt gesetzlich verankert
1st.
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4. Solite eine miindliche Verhandlung anberaumt werden, wird beantragt als Zeu-
gen den Verteidigungsattache der Botschaft der Russischen Féderation in Berlin
zu diesem Termin zu laden,

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er bezieht sich auf die Begriindung des Widerspruchsbescheides.

Das Gericht hat die Verwaltungsakte des Beklagten beigezogen. Deren Inhalt sowie die zur
Gerichtsakte gereichten Schreiben waren Gegenstand der Entscheidung.

Weiter hat das Gericht die Beteiligten zum Erlass eines Gerichtsbescheides angehort.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden,
weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsichlicher oder rechtlicher Art auf-
weist und der Sachverhalt geklirt ist, § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG.

Es sind lediglich formale Fragen zu kliren.

Die Klage ist unzulissig.

Das Schreiben des Beklagten vom 19.06.2015 stellt keinen Verwaltungsakt dar.

Der Klager wehrt sich gegen eine Aufforderung zur Mitwirkung, die keine Verwaltungs-
aktsqualitét i.S.v. § 31 Satz 1 SGB X hat. Danach ist ein Verwaltungsakt jede Verfligung,
Entscheidung oder andere hoheitliche MaBnahme, die eine Behsrde zur Regelung eines
Einzelfalles auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechts-
wirkung nach auBen gerichtet ist

Die Aufforderung zur Eintragung einer Sicherungshypothek ist keine mit dem Mitteln der
Verwaltungsvollstreckung erzwingbare Pflicht, sondern eine Obliegenheit des

Klagers als SGB XII-Leistungsberechtigter. Durch die Aufforderung wird nicht in Rechte
des Klégers eingegriffen. Wenn der Kliger sie nicht befolgt, wird der Beklagte in einem
weiteren Schritt des Verwaltungsverfahrens z.B. priifen, ob das Verhalten als Verletzung
der Mitwirkungspflichten nach den §§ 60 bis 62, § 65 SGB I zu werten ist, und ob er ggf.
berechtigt ist. aufgrund dieser Verletzung die Leistung zu versagen bzw. zu entziehen (§
66 Abs. 1 SGB I). Erst die Versagung oder der Entzug der Leistung ist ein Verwaltungsakt,
der eine belastende Regelung fiir den Kliger beinhaltet und gegen die er sich mit den vor-
gesehenen Rechtsbehelfen (Widerspruch) wehren kann.
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Soweit der Kldger beantragt, die Grundsicherung im Stand von Januar 2015 wieder herzu-
stellen, begehrt er im Rahmen der Auslegung des Klageantrages nach § 123 SGG ggf. die
Uberpriifung des bestandskriftigen Bescheides vom 15.04.2015, mit dem Grundsiche-
rungsleistungen nur noch in Form eines Darlehens gewahrt wurden.

Eine unmittelbare Klage ist jedoch unzuléssig, weil vor Erhebung einer Anfechtungsklage
RechtmiBigkeit und ZweckmiBigkeit des Verwaltungsaktes in einem Vorverfahren nach-
zupriifen sind, § 78 Abs. 1 Satz 1 SGG. Dies ist nicht erfolgt.

Die Ausnahmen, dass es eines Vorverfahrens nicht bedarf, wenn

1. ein Gesetz dies fiir besondere Fille bestimmt oder

2. der Verwaltungsakt von einer obersten Bundesbehdrde, einer obersten Landes-
behdrde oder von dem Vorstand der Bundesagentur fiir Arbeit erlassen worden
ist, auBer wenn ein Gesetz die Nachpriifung vorschreibt oder

3. ein Land, ein Versicherungstriiger oder einer seiner Verbinde klagen will (§ 78
Abs. 1 Satz 2 SGG)

liegt nicht vor. Bevor der Kliger das Sozialgericht in Anspruch nimmt, wird er ein Verwal-
tungsverfahren nach Klarstellung, ob mit dem Klageantrag zu 1. tatsichlich ein Uberprii-
fungsantrag zum Bescheid vom 15.04.2015 gewollt wurde, durchlaufen miissen.

Soweit der Kliger die Ubernahme von Kosten verfolgt, kommt diese nur in Betracht, wenn
das Rechtsschutzbegehren erfolgreich ist. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Fiir Feststellungen in Bezug auf Deutschland und den Einigungsvertrag ist das Sozialge-
richt nicht zustéindig, da die Sozialgerichte entscheiden, soweit durch Gesetz nichts anderes
bestimmt ist, im ersten Rechtszug iiber alle Streitigkeiten, fiir die der Rechtsweg vor den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit offensteht.

Die Voraussetzungen des § 51 SGG liegen insoweit nicht vor.

Daher war die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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Rechtsmittelbelehrung

Dieser Gerichtsbescheid kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheides beim Sdchsischen Landes-
sozialgericht, Kauffahrtei 25, 09120 Chemnitz, schriftlich, miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschifisstelle oder in elektronischer Form einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist beim Sozialgericht Chemnitz,
StraRe der Nationen 2 - 4, 09111 Chemnitz schriftlich, miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschiiftsstelle oder in elektronischer Form eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch ein qualifiziert signiertes elektronisches Dokument gewahrt, das nach den
MaBgaben der Verordnung des Sichsischen Staatsministeriums der Justiz iiber den elektronischen Rechts-
verkehr in Sachsen, die elektronische Aktenfiihrung, die elektronischen Register und das maschinelle Grund-
buch in Sachsen (SichsEJustizVO) in den elektronischen Gerichtsbriefkasten zu iibermitteln ist.

Die Einlegung der Berufung durch einfache E-Mail wahrt daher die Form nicht. Es wird darauf hingewiesen,
dass das Rechtsmittel innerhalb der Frist in der vorgeschriebenen Form einzulegen ist.

Die Berufungsschrift soll den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthal-
ten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Vorsitzende der 21. Kammer

Bérner
Richterin am Sozialgericht

Fiir die Richtigkeit der Abschrift:
Sozial Chemnitz

“, _ Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle



Olaf Opelt

Siegener Stralle 24

08523 Plauen

archiv-swv.de. Menschen/Opelt

EINSCHREIBEN RUCKSCHEIN
Sozialgericht Chemnitz

Stralle der Nationen2- 4

09111 Chemnitz

lhr Schreiben vom Aktenzeichen unser Zeichen Datum
S 21 SO 242/15 SG CH/GS-0TO-05/16 04.04.2016

Berufung nach § 511 ZPO in Verbindung mit der Riige nach § 321a

Hiermit wird die Berufung gegen den Gerichtsbescheid vom 17.03.2016 AZ. S 21 SO
242/15 in Verbindung mit der Rlge eingelegt.

Begriindung::

Inwieweit das Sozialgericht, hier vertreten durch die Richterin Frau Bérner, vermeint:
JFur Feststellungen in Bezug auf Deutschland und den Einigungsvertrag ist das
Sozialgericht nicht zusténdig, da die Sozialgerichte entscheiden, soweit durch Gesetz
nichts anderes bestimmt ist,....“

ist das durchaus eine falsche Auffassung der Richterin.

Dies folgt aus der gegenteiligen Meinung des Klagers, der die Beweisfuhrung zur juristischen
Nichtigkeit des 2+4 Vertrages und im Zuge dessen des Einigungsvertrages vorgelegt hat. Es
ist also eine ,Verwaltungsunion®, die ein gliltiger Einigungsvertrag dargestellt hatte, nicht
zustande gekommen.

Infolge der Beweisfuihrung ist das sog. Landratsamt Vogtlandkreis in keiner Weise eine
Behdrde, also 6ffentlich rechtlich. Aber auch das Sozialgericht unterliegt diesem Mangel.

ES wird darauf hingewiesen, dal nach wie vor Besatzungsrecht rechtsglltig ist (siehe
Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin [BGBI. 1990 II
S.1274ff & BGBI. 1990 Il S. 40ff]). Daraus folgt, dal It. Kontrollratsgesetzen Nr. 4 vom
20.10.1945; Nr. 35 vom 20.08.1946 & Nr. 36 vom 31.10.1946 lediglich Amts-, Lands- und
Oberlandesgerichte sowie Arbeitsgerichte & Verwaltungsgerichte eine glltige rechtliche
Grundlage haben.

Der Klager hat bereits an der Sozialstelle des Landkreises und im folgenden auch vor dem
Sozialgericht darauf dringend hingewiesen, dal} er seine Sozialhilfe, hier Grundsicherung
genannt, auf der am 01.07.1990 in kraftgetretenen Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion
beansprucht (BGBI. Il S.518ff). Auf den Artikel 9 dieser Vorschrift wurde insbesondere
hingewiesen.

Somit ist auch die Auffassung,
,Das Gericht konnte ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid
entscheiden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsdchlicher oder
rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklért ist, § 105 Abs. 1 Satz | SGG.*



vollig haltlos, was aber bereits in der Meinungsaufierung vom 01.03.2016 AZ SG CH/GS-
OTO-04/16 klar aufgezeigt wurde. So wurde dort folgend ausgeflihrt:
Jnwieweit das Sozialgericht Chemnitz zu der Auffassung kommt, dal3 die Sache
keine besonderen Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtlicher Art aufweist und der
Sachverhalt geklart wére, ist mir unverstandlich.

Allein die Hinweise, auf die rechtliche Nichtigkeit des 2+4 Vertrages und im Zuge
dessen des Einigungsvertrages diirfte die Auffassung des Gerichts in Frage stellen.

Am schnellsten wére die Sache erledigt, wenn die Herren und Damen des
Landkreises Vogtland und nun inzwischen das Sozialgericht Chemnitz aufgezeigt
hétten bzw. jetzt aufzeigen wiirde, wann der Kraftakt mit dem sich das deutsche Volk
das Grundgesetz als Verfassung gegeben hat, stattgefunden hat und wo dieser
Kraftakt gesetzlich verankert ist.”

Dann konnte der Klager Opelt ohne weitere Auflehnung sich dem Grundgesetz und seiner
nachfolgenden Gesetze unterstellen und diese befolgen und der Rechtsstreit ware erst gar
nicht entbrannt.

Damit ist die Darstellung des Gerichts im Gerichtsbescheid ...,Weiter hat das Gericht die
Beteiligten zum Erlass eines Gerichtsbescheides angehért.”... zwar richtig, aber in der
Sache vdllig falsch dargestellt, denn angehort bedeutet- rechtliches Gehoér gewahrt.

Hier fuhrte das Bundesverfassungsgericht im Urteil vom 05.02.2004 Az: 2 BvR

1621/03 folgend aus:

,Mit Beschluss vom 05.02.2004 hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass das rechtliche
Gehor (Art.103 | GG) i.S.d. bei einer fiir den Antragsteller negativen Gerichtsentscheidung nur dann
gewabhrt ist, wenn sich das erkennende Gericht mit den vorgetragenen Einwédnden des Betroffenen
auseinandergesetzt hat. Auch wenn der Anspruch auf rechtliches Gehér ein Gericht nicht verpflichte,
jedes Vorbringen der Beteiligten in den Griinden der Entscheidung ausdriicklich zu bescheiden, so
miisse doch der wesentliche, der Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung dienende Vortrag
verarbeitet werden (hier: gegen eine Durchsuchung) ausfiihrlich auseinandersetzt (AZ: 2 BvR
1621/03).”

Die wortliche Ubernahme der Antrage aus der Klage ist also allerhéchstens die Wahrung des
Scheins der Gewahrung von rechtlichem Gehér.

Mit dieser Handlungsweise wird der Rechtsschutz des Klagers groblich verletzt.

Damit wird klar, da das Rechtsschutzbegehren des Klagers nicht erfolgreich war, wie es
das Gericht selbst ausdriickt. Nicht nur, da® weder die Sozialstelle des Landkreises noch
das Sozialgericht aufgezeigt hat, wann das deutsche Volk den verfassungsgebenden
Kraftakt mit dem es sich das Grundgesetz gegeben haben soll, ausgefihrt hat und wo dieses
festgeschrieben steht, sondern auch die Sozialstelle und ebenso das Sozialgericht haben
trotz mehrmaliger Forderung nicht zuletzt in der Klage vom 14.10.2015 AZ SG CH/GS-OTO-
01/15 nicht aufgezeigt, wo die Vorschriften, die den Klager verpflichten eine Hypothek auf
sein Grundstlick eintragen zu lassen und die Berechnung des Schonvermdgens, das bereits
von der Sozialstelle verschieden dargestellt wurde, festgeschrieben stehen.

Somit stellt sich dieser Gerichtsbeschluf3 dem Verdacht der Willkar preis. Verstarkt wird
dieses, dall vom Klager, Herrn Opelt, mit Schreiben vom 21.10.2015 AZ. S21 SO 242/15 des
Sozialgerichts verlangt wurde, samtlichen Schriftverkehr in doppelter Form vorzulegen und
das in ausgedruckter Form. Bei Nichtbefolgung waren besondere Kosten vom Klager zu
tragen. Herr Opelt hatte der Klage einen elektronischen Datentrager, auf dem die Anhange
gespeichert sind, beigelegt um Kosten zu sparen; und darauf hingewiesen, daf} dies nur
einfach geschieht, da die Sozialstelle sdmtlich in den Anhangen befindlichen Schreiben
vorliegen hat.

Verwunderlich ist, dal} dies nur Seitens des Klagers zu erfolgen hat; dem Klager aber die
Unterlagen des Beklagten nicht zustehen, also nicht zugestellt wurden.



Eine weitere unverstandliche Handlung ist, daf® die Ausfertigung des Gerichtsbeschlusses
die handschriftliche Unterschrift der Richterin Frau Borner vermissen laft.

Das widerspricht einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts.

Hier wird die Kommentierung des Urteils zitiert:

»--Nicht nur das Original des Urteils, sondern auch die den Beteiligten zuzustellenden Ausfertigungen
des Urteils miissen erkennen lassen, das die Entscheidung handschriftlich unterzeichnet wurde.
BVerwG NJW 1994, 746;“

Und hier nun noch das Originalzitat aus dem Urteil: ,,...Abschrift und Urschrift miissen
tbereinstimmen. Das gilt auch hinsichtlich der Unterschrift des zusténdigen Richters...”

In der Rechtsbehelfsbelehrung zum Gerichtsbescheid wurde dann auf verschiedene
sachsische Gesetze, so z. B. des dem elektronischen Schriftverkehrs hingewiesen. Sollte
sich auf diese Gesetze bezogen werden, ist nachzuweisen, wann das Staatsvolk des
Freistaates Sachsen die Sachsische Verfassung aus dem Jahr 1992 in Kraft gesetzt hat und
wo dieses festgeschrieben steht.

Vorsorglich wird hier im Bezug auf die elektronische Unterschrift auf den § 174 Abs. 3 ZPO
verwiesen.

Alles in allem laf3t die Formel - Im Namen des Volkes- zu einer Dreistigkeit erstarren.

Da das Gericht den Vorschlag zur Wahrung des Rechtsfriedens nicht gefolgt ist, und sich
trotz dieser Forderung zu einem Gerichtsbeschlu® erwogen fuhlte, bleibt die Antragsstellung
der Klage im vollen Umfang erhalten und wird mit dem Antrag auf Erstattung samtlicher
Schriftkosten des Klagers in Form der Vervielfaltigungskosten und nunmehr der
Erstellungskosten erweitert.

Es wird darauf hingewiesen, dal} der Klager keiner Gebuhrenordnung unterliegt, deshalb
werden die Vervielfaltigungskosten nach den des vom Gericht angesehenen Kostensatzes
berechnet sowie die Erstellungskostend der Schriftsatze eigenstandig berechnet.

Vorsorglich wird gegen alle beteiligten Personen in dieser Sache Schadenersatzanspriiche
auf Grundlage des BGB gestellt.

Mit freundlichen Grif3en

Olaf Thomas Opelt

Anhang:
Der rechtlich nichtige Entwurf eines Gerichtsbescheides (Fehlende handschriftliche
Unterschrift der Richterin) zu meine Entlastung zurick.

Verteiler:

Sozialgericht Chemnitz

Botschaft der Russischen Foderation in Berlin
Deutschlandverteiler



Séachsisches
Landessozialgericht

Sachsisches Landessozialgericht, Kauffahrtei 25. 09120 Chemnitz

Herrn

Olaf Opelt
Siegener Stralle 24
08523 Plauen

Ihr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum
L 8 SO 45/16 8985 12.04.2016

Sehr geehrter Herr Opelt,

in dem Rechtsstreit
Olaf Opelt ./. Vogtlandkreis

ist die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 16.03.2016 (Az: S 21 SO
242/15) beim Sozialgericht Chemnitz am 06.04.2016 und hier am 07.04.2016 eingegangen.

Das Verfahren wird unter dem o.a. Aktenzeichen gefiihrt.

Es wird ersucht, dieses Aktenzeichen bei allen Zuschriften anzugeben, Anschriftenéinderungen sofort mitzutei-
len und in Zukunft eine weitere Abschrift(en) jeweils Ihres Schreibens und der weiteren Anlagen zwecks
Ubermittlung an die gegnerische Partei zu iibersenden. Erginzend wird darauf hingewiesen, dass geméB § 93
Satz 3 SGG die Kosten der Anfertigung von Abschriften von Ihnen eingezogen werden konnen, falls das Ge-
richt selbst Abschriften anfertigt. Diese belaufen sich bei den ersten 50 Seiten derzeit auf 0,50 Euro pro Seite.

Wir bitten von Faxiibersendungen vorab abzusehen, wenn dies nicht aus prozessualen Griinden dringend er-
forderlich ist.

GemaiB § 155 Abs. 3 und 4 SGG kénnen Entscheidungen in der Hauptsache anstelle des Senats durch den Vor-
sitzenden als Einzelrichter ergehen; ist ein Berichterstatter bestellt, entscheidet dieser anstelle des Vorsitzen-
den. Dazu ist das Einverstindnis der Beteiligten erforderlich.

Es wird daher um Mitteilung bis zum 12.05.2016 gebeten, ob Einversténdnis mit einer Entscheidung in der
Hauptsache durch Einzelrichter besteht.

Gleichzeitig erhalten Sie den originalen Gerichtsbescheid zuriick.

Mit freundlichen Griilen

Justizsekretdrin

Das Sachsische Landessozialgericht weist darauf hin, dass die persdnlichen Daten der Verfahrensbeteiligten (wie Name, Anschrifi) zur Ermoglichung des Geschefis- und
Schriftverkehrs gespeichert werden (Art. 10 und 11 EG-Richilinie 95/46 K().

Zugang fiir elektronische Dokumente in Rechtssachen nur iber das elektronische Gerichis- und Verwaltungspostfach (EGVE), ndhere Informationen unter
. hittp:Awww justiz. sachsen.de/" im Mentipunkt E-Justiz.

Dienstgebiiude Geschiiftszeiten Zufahrt Telefon Konto

Kauffahrtei 25 Mo - Do 800 - 12.00 Uhr zu den Besucher- und Vermittlung BBk Chemnitz

09120 Chemnitz 13.00 - 15.30 Uhr Behindertenparkplatzen 0371 453-0 IBAN:  DES6 8700 0000
Zu erreichen mit Fr 8.00 - 12.00 Uhr iiber Johann-Esche-StraBe Telefax 0087 0015 00
Buslinie 22: Haltestelle Kauffahrtei (Werksgelande Kauffahrtei) 0371 453-8880 BIC: MARKDEF1870
StraBenbahnlinien 5, 6, C11:

Haltestelle Erdmannsdorfer StraBe weitere Informationen: http:/fwww justiz sachsen deflsg

StraBenbahnlinie 4: Haltestelle Haydnstralie



Olaf Opelt

Siegener Stralle 24
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archiv-swv.de. Menschen/Opelt

Herr Thomas Clodius
Sozialgericht Chemnitz
Stralle der Nationen2- 4
09111 Chemnitz

lhr Schreiben vom Aktenzeichen unser Zeichen Datum
12.04.16 L 8 SO 45/16 SG CH/GS-0OT0-06/16 20.04.2016

Betr. Antwort auf Schreiben vom 12.04.2016

,Diese Denkart also, dafs man sich als Deutschen schlechtweg denke, daf8 man nicht gefesselt
sei durch den Schmerz, daf8 man die Wahrheit sehen wolle, und den Muth habe ihr ins Auge
zu blicken, setze ich voraus, und rechne auf sie bei jedem Worte, das ich sagen werde, und so
jemand eine andere in diese Versammlung mitbrdchte, so wiirde derselbe die unangenehmen
Empfindungen, die ihm hier gemacht werden kénnten, lediglich sich selbst zuzuschreiben
haben.“(aus Rede an die Nation von Johann Gottlieb Fichte 1808)

,Nun gibt es derer viele, die unangenehme Empfindungen haben, wenn sie der Wahrheit
gegenlibergestellt werden. Es sind jene, die denen gleichkommen, die am Ende des 2. Weltkrieges in
geistiger Unnachtung stumpfsinnig auf den Endsieg der Nationalzionisten gepocht haben, um ihre
Verblendung nicht ablegen zu miissen. So manchen Deutschen haben diese ,,Kettenhunde” gemordet
und die heutigen tun es ihnen gleich, obwohl ihnen klar aufgezeigt wurde, daf3 sie sich gegen

festgeschriebenes Vélkerrecht vergehen.”
(aus Wort am Sonntag von Olaf Thomas Opelt 17.04.16)

Sehr geehrter Herr Clodius,

es stellt sich mir die Frage, ob es geistige Unfahigkeit oder rechtliches Nichtkdnnen ist,
meinen einfachen und klaren Ausfihrungen zu folgen.

Es wurde von mir klar aufgezeigt, dal® die Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion vom
01.07.1990, auf die ich meinen Anspruch auf Sozialhilfe stelle, rechtlich aber auch
volkerrechtlich in Kraft getreten und das hierbei besonders Artikel 9 zu beachten ist.

LArt. 9: Erscheinen Anderungen oder Ergénzungen dieses Vertrags erforderlich, um eines seiner Ziele
zu verwirklichen, so werden sie zwischen den Regierungen der Vertragsparteien vereinbart.”

Eine Verwaltungsunion, sprich Einigungsvertrag, ist jedoch nicht rechtlich und
voOlkerrechtlich in Kraft getreten. Die Beweisfuhrung wurde vorgelegt.

In diesem o. g. Schreiben wird von mir erwartet, dal} ich stets das Aktenzeichen des Gerichts
angebe, wobei Sie gleiches mit meinem Zeichen groblich unterlassen.

Kein Ton des Nachweises auf welche Vorschrift Sie sich beziehen, wenn mich die
Sozialstelle oder auch Sie verpflichten auf mein Flurstiick eine Hypothek zugunsten des
Vogtlandkreises einzutragen, verlangen.

Kein Ton des Nachweises erbringen Sie, wenn ich fordere mir aufzuzeigen, wie das
~>chonvermogen® berechnet wird und warum dies von der Sozialstelle bereits in
verschiedener H6he angegeben wurde.

Ebensowenig hat das Gericht nachgewiesen, wann der verfassungsgebende Kraftakt des
deutschen Volks, mit dem es sich das Grundgesetz als Verfassung gegeben hatte,
stattgefunden hat.



Einen Nachweis zu erbringen, wann das Staatsvolk des Freistaates Sachsen sich die
Verfassung aus dem Jahr 1992 gegeben hatte, bleibt das Gericht ebenfalls schuldig.

Daflr wird mir aber von Ihnen zum weiteren Mal abverlangt darzustellen, ob ich bereit bin die
Sache einem Einzelrichter Ubertragen zu lassen.

Diese Sache wurde klar beantwortet, in dem ich bereits in der Klage vom 14.10.15 AZ: SG
CH/GS-OTO-01/15 beantragte:

Antrag

1. es wird beantragt die Grundsicherung im Stand vom Januar 2015 wieder
herzustellen. Hierbei ist zur Wahrung des Rechtsfriedens die Jahrespacht in
Hohe von 47 € einmal jahrlich abzuziehen.

2. Da aufgrund der bis jetzt bezogenen Grundsicherung die Gelder, die bewilligt
wurden, um die bearbeitende Stelle zum antworten zu bringen, zu gering
gewesen waren, daher die Kosten aus dem mir gewahrten Blindengeld
entnommen wurden, werden die fiir die inzwischen 4 Einschreiben mit
Riickschein fiir jeweils ca. 5 € die Kostenerstattung von 20€ beantragt.

3. Soliten Punkt 1 und 2 des Antrags abschlagig beschieden werden und somit
der Rechtsfrieden nicht gewollt sein, wird beantragt die Beweisfiihrung zur
juristischen Nichtigkeit der abschlieRenden Regelung in Bezug auf
Deutschland und des Einigungsvertrages zu widerlegen. Weiterhin wird
beantragt aufzuzeigen, wann der Kraftakt mit dem sich das deutsche Volk das
Grundgesetz als Verfassung gegeben hat, stattgefunden hat und wo dieser
Kraftakt gesetzlich verankert ist.

4. Sollte eine miindliche Verhandlung anberaumt werden, wird beantragt als
Zeugen den Verteidigungsattache der Botschaft der Russischen Foderation in
Berlin zu diesem Termin zu laden.

Da das Gericht zwar meine Antrage mit seiner Entscheidung aufgeflihrt hat, diese aber
ansonsten véllig vernachlassigte, bleibt meine Aussage aus der Berufung in Verbindung mit
der Riige vom 04.04.16 AZ: SG CH/GS-OT0O-05/16 im vollen erhalten:

,Da das Gericht den Vorschlag zur Wahrung des Rechtsfriedens nicht gefolgt ist, und sich trotz dieser
Forderung zu einem Gerichtsbeschlul3 erwogen fiihlte, bleibt die Antragsstellung der Klage im vollen
Umfang erhalten und wird mit dem Antrag auf Erstattung sédmtlicher Schriftkosten des Klédgers in Form
der Vervielféltigungskosten und nunmehr der Erstellungskosten erweitert.”

Es wird insbesondere verlangt, dem Antrag zu 3. und 4. aus der Klage vom 14.10.15 Az: SG
CH/GS-0OTO-01/15 zu entsprechen.

Sollte es dem Gericht mdglich sein, den Rechtsfriedenskompromif® im Antrag zu 1. aus Az:
SG CH/GS-OTO-01/15 zu entsprechen oder aber aufzuzeigen und den Kostenforderungen
des Klagers Opelt zu folgen, wann die verfassungsgebenden Kraftakte des deutschen Volks
bzw. des Staatsvolkes des Freistaates Sachsen Zwecks des Grundgesetzes fir die BRD
bzw. der Verfassung des Freistaates Sachsen aus dem Jahr 1992 stattgefunden haben,
wiirde der Klager Opelt, aber auch nur dann, der Ubergabe der Sache auf den Einzelrichter
zustimmen.

Es ist weiterhin vollig unverstandlich, dal das Sozialgericht Entscheidungen hoher
bundesrepublikanischer Gerichte nicht anerkennt, das in Beziehung des rechtlichen Gehdrs
aber auch das zur Verpflichtung der handschriftlichen Unterschrift des Richters. Zu beiden
wurde in der Berufung in Verbindung mit der Riige vom 04.04.16 AZ SG CH/GS-OTO-05/16
ausdricklich hingewiesen.

Somit entsteht die Verwerflichkeit, dald dem Sekretariat des Gerichts Auftrag gegeben wird,
ohne den Auftraggeber zu benennen und das Sekretariat nunmehr selbst die Unterschrift
scheut und mit Paraphe zeichnet.



Inwieweit das aus Scham wegen der Unvernunft des Gerichts durch das Sekretariat
geschah oder auch nur um der persénlichen Haftpflicht zu entgehen, kann von mir mit
GewilBheit nicht aufgezeigt werden.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dal einem jeden Beteiligten, also auch Opelt als Klager,
eine vom Richter handschriftlich unterschriebene Ausfertigung zusteht.

Zur Paraphe wird folgend ausgefuhrt:

LAuch ein Handzeichen ( Paraphe ) ist keine hier ausreichende Unterschrift. § 104 Rn 15, § 129 Rn
31. Namensabkiirzungen ( Paraphe ), § 170 Rn, 10, § 216 Rn 12, § 317 Rn 8, BGH VersR 90, 673,
Brdb Rfleger 98, 208, KéIn Rpfleger 91, 198 ( je Rpfl ) Dies gilt auch bei einer Verfligung des
Urkundsbeamten. Duiss Rfz 89, 276

In keinem Fall stellt der Klager Opelt sich aulRerhalb geltenden deutschen Rechts und
Gesetz auf der Grundlage von Vélkerrecht, hier insbesondere unterstellt sich der Klager
Opelt dem seit 1976 verbindlich festgeschriebenen Vélkerrecht des Paktes Uber blrgerliche
und politische Rechte, insbesondere dem Artikel 14

(1) Alle Menschen sind vor Gericht gleich. Jedermann hat Anspruch darauf; dass

iiber eine gegen ihn erhobene strafrechtliche Anklage oder seine Zivilrechtlichen

Anspriiche und Verpflichtungen durch ein zustindiges, unabhdngiges, unparteiisches

und auf Gesetz beruhendes Gericht in billiger Weise und dffentlich verhandelt wird.

Genau auf dieses Volkerrecht hin wird vor dem Sozialgericht eine 6ffentlich rechtliche
Verhandlung verlangt.

Mit freundlichen Grif3en

Olaf Thomas Opelt

Anlage: Ihr rechtlich nichtiger Gerichtsbescheid als Entwurf zurlick in der Erwartung diesen
mit einer handschriftlichen Unterschrift des Richters zu erhalten.

Verteiler: SG Chemnitz
Botschaft der Russischen Foderation
Deutschlandverteiler



SOZIALGERICHT CHEMNITZ

Strafle der Nationen 2-4 | 09111 Chemnitz

Herrn

Olaf Opelt
Siegener Stralle 24
08523 Plauen

SOZIALGERICHT
CHEMNITZ

Ihr Schreiben vom 20. April 2016 im Berufungsverfahren L 8 SO 45/16

Sehr geehrter Herr Opelt,

Ihr Schreiben habe ich zusténdigkeitshalber an das Séchsische Landesso-
zialgericht zum Berufungsverfahren L 8 SO 45/16 weiter geleitet.

Mit frem GruRen

AL

Ao‘;\m

Seite 1 von 1

Freistaat

SACHSEN

Der Prasident

Ihre Ansprechpartnerin
Frau Jacqueline Wagner

Durchwahl
Telefon +49 371 453 8315
Telefax +49 371 453 8314

verwaltung-p@
sgc.justiz.sachsen.de”

Ihr Zeichen
Ihre Nachricht vom

Aktenzeichen
(bitte bei Antwort angeben)
E 140-E-2/16(002)

Chemnitz,
25. April 2016

Hausanschrift:
Sozialgericht Chemnitz
Stralke der Nationen 2-4
09111 Chemnitz

Briefpost iber Deutsche Post
PF 08 77, 09008 Chemnitz

www.justiz.sachsen.de/sgc

Verkehrsverbindung:
zu erreichen Uber Haltestelle
Zentralhaltestelle

Gekennzeichnete Behinderten-
parkplatze Johannisplatz

*Zugang fur elektronisch signierte sowie
fur verschiisselte elektronische Doku-
mente nur Uber das Elektronische
Gerichts- und Verwaltungspostfach;
nahere Informationen unter
www,egvp de



sdchsisches Landessozialgericht 125, 09120 Chemnitz
Herrn

Olaf Opelt

Siegener Stralie 24

08523 Plauen

Ihr Zeichen

Sehr geehrter Herr Opelt,

in dem Rechtsstreit
Olaf Opelt ./. Vogtlandkreis

Aktenzeichen (Bitle stets angeben)

L 8 SO 45/16

Durchwahl

8985

Sédchsisches
Landessozialgericht

Datum

27.05.2016

wird eine Abschrift des Schriftsatzes vom 23.05.2016 zur Kenntnis iibersandt.

Mit freundlichen Griiflen
Auf richterliche Anordnung
Geschiftsstelle

)Olartm
Justizsekretiirin

Das Sdchsische Landessozialgericht weist darauf hin, dass die personlichen Daten der Verfahrensbeteiligten (wie Name, Anschrift) zur Ermoglichung des Geschefts- und
Schrifiverkehrs gespeichert werden (Art. 10 und {1 EG-Richtlinie 95/46 EG).

Zugang fiir elekironische Dokumente in Rechtssachen nur iiber das elektronische Gerichis- und Verwaltungspostfach (EGVP), ndhere Informationen unter

. hitp:www justiz. sachsen.de/™ im Mentipunkt E-Justiz.

Dienstgebiude Geschiiftszeiten Zufahrt Telefon Konto

Kauffahrtei 25 Mo -Do  8.00 - 12.00 Uhr zu den Besucher- und Vermittlung BBk Chemnitz

09120 Chemnitz 13.00 - 15.30 Uhr Behindertenparkplitzen 0371 453-0 IBAN: DES6 8700 0000
Zu erreichen mit Fr 8.00 - 12.00 Uhr iaber Johann-Esche-StraBe Telefax 0087 0015 00
Buslinie 22: Haltestelle Kauffahrtei (Werksgelinde Kauffahrtei) 0371 453-RR80 BIC: MARKDEF1870

StraBenbahnlinien 5, 6, C11:
Haltestelle Erdmannsdorfer StraBe
StraBenbahnlinie 4: Haltestelle HaydnstraBe

weitere [nformationen:

http:/‘www justiz sachsen.de/lsg
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SG Recht
Neundorfer Str. 94/96
08523 Plauen

Séchsisches Landessozialgeridht

v Bearbeiter: Wiemann, Ursula
Ka uffahrtel 25 Telefon: 03741/382-1030
09120 Chemnitz Telefax:
wiemann.ursula@vogtlandkreis.de

Aktenzeichen: 081-020-92-3-221222/2016
Datum: 23.05.2016

L 8 SO 45/16

In dem Rechtstreit

Olaf Opelt, - Klager und Berufungsklager —

Siegener StralRe 24, 08523 Plauen

gegen

Landkreis Vogtlandkreis - Beklagter und Berufungsbeklagter —

Neundorfer Str. 94/96, 08523 Plauen

vertreten
durch den Landrat Rolf Keil

wegen Leistungen nach dem SGB XII

teilen wir mit, dass mit einer Entscheidung in der Hauptsache durch den Einzelrichter
Einverstandnis besteht. Im Termin zur miindlichen Verhandlung werden wir folgende Antrage

stellen:

L. Die Berufung wird abgewiesen.
1. AuBergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Zur Begriindung tragen wir Folgendes vor:

Nach § 31 SGB X ist ein Verwaltungsakt jede Verfligung, Entscheidung oder andere
hoheitliche MaRnahme, die eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet
des offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auften gerichtet ist.

Bei dem Schreiben vom 30.06.2015, das die Aufforderung des Klagers beinhaltet, eine
Sicherungshypothek eintragen zu lassen, handelt es sich um keinen Verwaltungsakt, weil in
ihm keine Verfiigung getroffen, sondern der Kldger und Berufungsklager nur zu einem
Handeln aufgefordert wurde

Sprechzeiten: Sprechzeiten Antrage und Schriftsdtze, fir die durch Rechtsvorschrift  Gldubiger-ldentifikati wmmer: V ey
Ma.~Fr.........0.00-12.00 Unr  Klingenthal: Schriftform angeordnet ist, kénnen in elekdronischer Formmit  DE 3000100000012039 suropean ~ v RSB T
| ., ST, 13.00-16.00 Uhr Di. 8.00-12.00 Uhr giner qualifiziertan elektronischen Signatur rechtswirksam {*n‘ergy award S 4 i

e 13,00-18,00 Uhr  w. 13.00-18.00 Uhr  unter der E-Mail-Adresse landratsamt@vogtiandkreis.de
eingereicht werden, Bitte geben Sie in diesem Fall unbedingt

Kiz-Zulassungssteile Plauen inre postalische Anschrift mit an.
zusatzlich: 5a. 8.00-12,00 Uhr landratsami@vogtiandkreis.epost.de



Wiederspruch und Klage sind daher unzulassig.

Die Entscheidung des Sozialgerichts Chemnitz, Az. S 21 SO 242/15 vom 16.03.2016 ist
richtig.

Die Ausflhrungen, die der Kldger und Berufungsklager zur Wirksamkeit des 2 + 4 Vertrages
und des Einigungsvertrages und damit zur rechtlichen Existenz des Landratsamtes macht,
kénnen nicht nachvollzogen werden. Sie sind auch nicht Gegenstand dieses

Klageverfahrens.

Zur Entscheidung ohne miindliche Verhandlung wurde der Kldger und Berufungsklager
angehort. Seine Argumente wurden vom Gericht gewdrdigt.

Die Berufung ist daher abzuweisen.

LR AU
Wiemann

Assessorin
SG Recht

2fach

Anlage

Originalakte

Teil |, Blatter 1 bis 12 ¢
Teil Il, Blatter 1 bis 96



Olaf Opelt
Siegener Stralle 24
08523 Plauen

EINSCHREIBEN RUCKSCHEIN
Sachsisches Landessozialgericht
Prasident Herr Gerd Schmidt
Kauffahrtei 25

09120 Chemnitz

lhr Schreiben vom Aktenzeichen unser Zeichen Datum
27.05.16 L 8 SO 45/16 LSG-OTO 01/16 01.06.2016

Stellungnahme zur Mitteilung Vogtlandkreis
Stellungnahme

Es stellt sich mir die Frage, ob die Mitteilung der Frau Wiemann von der Verwaltung des
Vogtlandkreises (23.05.15 AZ 081-020-92-3-221222/2016) eine ungeheure Frechheit oder
einfach geistige Unfahigkeit ist.

Frau Wiemann tragt vor, daf} der Klager, also ich Olaf Thomas Opelt, gehért worden ware,
was seitens der Verwaltung des Vogtlandkreises bis jetzt in keinem Fall geschah. Aber auch
vom Sozialgericht Chemnitz wurde ich zu meiner Klage vom 14.10.2015 AZ: SG CH/GS-
OTO-01/15 nicht gehdrt, sondern die Klage wurde an das Landessozialgericht verwiesen.
Bereits mit Schreiben an die Verwaltung VK hier an Frau Jamil vom 30.06.2015 AZ: JGRS-
OTO-02/15 wurde der Nachweis, auf welche Grundlage eine selbsttatige
Grundschuldeintragung zugunsten des VK zu erfolgen hat, verlangt.

Zitat:

,Des weiteren darf ich Sie bitten mir mitzuteilen, inwieweit und wodurch ich verpflichtet bin,
die Grundschuld, wenn es nun berechtigt wére, selbst eintragen zu lassen.”

Im Klageschreiben vom 14.10.2015 AZ SG CH/GS-OTO-01/15 wurde diese Forderung
erweitert mit der Forderung den Nachweis der Rechtsvorschrift zur Berechnung des
Schonvermdégens zu erbringen, was aus der Tatsache hervorgeht, dal} die Verwaltung des
VK mir unterschiedliche Berechnungen dafiir vorgelegt hat.

Zitat aus der Klageschrift:

,Darauf erhielt ich wieder von einer anderen Dame, Frau Lindner, ein Schreiben vom
15.09.15, in dem auf einmal das Schonvermbgen wieder anders dargestellt wurde und
wiederum ohne den Hinweis wie und auf welcher Grundlage dieses berechnet wird. Auch die
Forderung nach der Hypothek und des Verkaufs des Flurstiicks wurde hier wiederholt.“

Die Forderung des Nachweises stelle ich auf die Klausel des Artikels 19 des GG fir die BRD
und des Artikels 37 der Sachsischen Verfassung aus dem Jahr 1992.

Genau hier wird die ganze Sache problematisch, da von mir die Rechtsgultigkeit des
Grundgesetzes fur die BRD und der Sachsischen Verfassung aus dem Jahr 1992
bewiesenermalen bestritten wird.

Wenn Frau Wiemann in ihrer Mitteilung vom 23.05.2016 AZ: 081-020-92-3-221222/2016
meint: “Die Ausfiihrungen, die der Kldger und Berufungsklédger zur Wirksamkeit des 2+4
Vertrages und des Einigungsvertrages und damit zur rechtlichen Existenz des
Landratsamtes macht, kénnen nicht nachvollzogen werden. Sie sind auch nicht Gegenstand
dieses Klageverfahrens.*

LSG-OTO 01/16



Es mag wohl sein, dal} die rechtliche Existenz der Verwaltung des Vogtlandkreises nicht
Gegenstand der Sache ist, sehr wohl aber ist es grundlegend zur Sache.

Denn, wenn nicht nachgewiesen werden kann, daf} die Beweisfiuihrung zur rechtlichen
Nichtigkeit des sog. 2+4 Vertrages und im Zuge dessen des Einigungsvertrages falsch ist, ist
die Verwaltung des VK ohne Rechtsgrundlage, damit volkerrechtswidrig und somit deren
gesamter Auftritt rechtlich nichtig (siehe Artikel 53 der Wiener Konvention Gber das Recht der
Vertrage aus dem Jahr 1969).

Aufgrund meines vorgehenden Vortrages verlange ich hier die Erflllung des Artikels 14 Abs.
1 Satz 2 ,Jedermann hat Anspruch darauf, da3 (iber eine gegen ihn erhobene strafrechtliche
Anklage oder seine zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen durch ein zusténdiges,
unabhéngiges, unparteiisches und auf Gesetz beruhendes Gericht in billiger Weise und
Offentlich verhandelt wird.” des internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte
(BGBI. 1973 1l 1553), der ebenfalls besonders im Sachsischen
Verfassungsgerichtshofsgesetz vom 18.02.1993 unter § 2 Abs. 4 genannt ist.

Es wird also eine &ffentliche miindliche Verhandlung verlangt.

Im weiteren wird sich in vollem MaRe auf die Berufung in Verbindung mit Rliige vom
04.04.2016 AZ: SG CH/GS-0OTO-05/16 und der Klageantrage aus der Klageschrift vom
14.10.2015 AZ: SG CH/GS-OTO-01/15 berufen.

Olaf Thomas Opelt

Verteiler.

Landessozialgericht Chemnitz (2-fach)
Botschaft der Russischen Foderation in Berlin
Deutschlandverteiler

Ergebnis:

Sendungsnummer Status der Sendung Weitere Bearbeitungsschritte

Die Sendung wurde am 03.06.2016

rb686668524de
zugestellt

Landessozialgericht

LSG-OTO 01/16



Anhang 1 Schreiben an Frau Jamil 30.06.2015

Olaf Opelt
Siegener Stralle 24
08523 Plauen 30.06.2015

EINSCHREIBEN RUCKSCHEIN
Landratsamt Vogtlandkreis
Sozialamt SG | — SGB XI|

Frau Jamil

BahnhofstralRe 8a

08209 Auerbach

lhr Schreiben vom Aktenzeichen unser Zeichen Datum
19.06.2015 S0Z-SG1-3-4.207.4.017147 JGRS-0TO-02/15 30.06.2015

Widerspruch zur Aufforderung vom 19.06.2015
Sehr geehrte Frau Jamil,
hiermit widerspreche ich lhrer Aufforderung und begriinde dies folgend.

Da Sie meine Grundsicherung bestandig mit der durchaus erbarmlichen Altersrente (wegen
wirtschaftlicher Zerstérung mittelbar ihrerseits) meiner Lebensgefahrtin, Margot Reiter,
verrechnen, fordere ich Sie auf den Flurstiick 285/1 nicht nur meine Vermdgensfreigrenze
(Schonvermdgen) sondern auch die der von Frau Reiter anzurechnen.

Somit wirde lhre Aufforderung nichtig werden. Des weiteren darf ich Sie bitten mir
mitzuteilen, inwieweit und wodurch ich verpflichtet bin, die Grundschuld, wenn es nun
berechtigt ware, selbst eintragen zu lassen. lhrerseits steht es offen den jahrlichen Ertrag
(jahrlich 43 €), den das Flurstick It. Pachtvertrag erbringt, von meiner Grundsicherung
abzuziehen. Ich mache Sie darauf aufmerksam, da® wenn lhrerseits keine befriedigende
Antwort gegeben wird, ich diese Sache vor das Sozialgericht bringen werde. Dazu weise ich
Sie noch einmal auf meine Ausfihrungen vom 16.04.2015 Az JGRS-OTO-01/15 hin.

Da Sie wiederum lhr Schreiben auf einen Briefbogen eines vermeintlichen Landratsamt
Vogtland verfallt haben, fordere ich Sie hier auf auf welcher Grundlage Sie dieses

LSG-OTO 01/16
-3-



vermeintlich offentlich rechtliche Amt stellen, nachzuweisen. Auch hier verweise ich
nochmals auf das o. g. Schreiben und den dazugehdérigen elektronischen Datentrager.

Vorsorglich werden nun hiermit Schadenersatzanspriiche auf der Grundlage des
Burgerlichen Gesetzbuches gegen Sie personlich gestellt.

Sie werden aufgefordert meine Grundsicherung in den Stand vor dem Bescheid vom
15.04.2015 zurlckzuversetzen.

Mit freundlichen GrifRen

Olaf Thomas Opelt

LSG-OTO 01/16



SACHSISCHES o Freistaat
LANDESSOZIALGERICHT SACHSEN
Der Prasident
SﬂCHSIS(;HES LANDESSOZIALGERICHT Ihr Ans prechpartner
Kauffahrtei 25 | 09120 Chemnitz Herr Gerd Schmidt
Durchwahl
Herrn Telefon +48 371 453-8800
Olaf Opelt Telefax +49 371 453-8840
Siegener Stralle 24 verwaltung-p@
08523 Plauen Isg.justiz.sachsen.de*

Aktenzeichen
(bitte bei Antwort angeben)
E141-42/16(002)

Ihre Stellungnahme zum Az. L 8 SO 45/16

Chemnitz,
6. Juni 2016
Sehr geehrter Herr Opelt,
es wird mitgeteilt, dass die Eingabe vom 1. Juni 2016 an den zustandigen
8. Senat weitergeleitet wurde. B \
=1 O
Mit freundlichem Gruf NI O
Auf Anordnung e~ § 0\
WANDEL HINTER GITTERN
300 Jahre Gefangnis Waldheim
300 Jahre sichsische Vollzugsgeschichte
] Hausanschrift:
Kathrin Rehn Sichsisches
Justizbeschaftigte Landessozialgericht

Kauffahrtei 25
08120 Chemnitz

www justiz.sachsen.de/lsg

Offnungszeiten:
Mo.-Fr. 08.00 - 12.00 Uhr
Mo.-Do. 13.00 - 15.30 Uhr

Bankverbindung:

BBk Chemnitz

IBAN:

DES56 8700 0000 0087 0015 00
BIC: MARKDEF1870

Verkehrsverbindung:

Zu erreichen mit:

Bus 22 - Hst. Kauffahrtei

Strab 5, 8, C11 — Hst. Erdmanns-
dorfer Str.

Strab. 4 — Hst. Haydnstralle

Besucherparkplatze:
Zufahrt Uber Johann-Esche-Strale
(Werksgelénde Kauffahrtei)

*Zugang fur elektronisch signierte sowie
fr verschiisselte elektronische Doku-
mente nur Gber das Elektronische
Gerichts- und Verwaltungspostfach;
néhere Informationen unter
www.egvp.de

Seite 1 von 1
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In dem Rechissirait

Claf Opell J. Landkrais Vogtlandirsis
her Barofung

werdan wir folgands Artrige stellen:

I Dig Beryiurg wird zurissgowizsen.
Il Aulargerichtichs Kesten werden nishl srslatiot.

In dor Sache nshme ich wis (ol Slailing:

[er Gerichisbescheid dos Soziaige-cits Chemnits wom 185032074, Az, 521 50 24215 ist
razretig.

2ei dam Schesilion vam 19.06 2015 handslt 2= sich 2 kahen Verwaltungsakt, den der
KiEger mit Widerapruch und Klage engroilon wnnds,

Gegen den Bascheid vein 15.04.2215, der dig Lafsiungen dar Grundsicherung surin Form
alnss Darlchons bawiligie, hat der Kager kainen Widerspruch eingslegt.

Fu der Frage, ab dar Kigger sesinen Anfrag, dis Grewlslcharang im Stznd von Januar 2005
wicderherzustellen, als Uberpriiungeantrag aowertzt haban will, hat ar sich nichr erkie.

Bal doin Grundstick, das dem Kldger gehirl, handelt &3 sizh un cin landwirtschattich
geruztes Grundstisk, Disses isl nichi nach § 90 Abs. 2 5GE X! geschilizl, Dia Varweriung
becewat fr dan Kligsr und sohe Angehidgen gueh seine Hire, wail er dag Sronnstick

michl oraucit, D Kager bedreibt ksine Larowirischail. Curch die Yensertung ist weder
selne angemassene Lesensfihrung, noch Jig Auliecl lerhalteng einer angemessensn

alterssicharung erschuwed.

A rencwhits kR
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[eaus angibt sich die Pflich: der Verwertung das Grundsticks.
Wiz der Beklaghe disss Vorpfichiung durcheelzl ist nichl Gegersland dos Morfalrens.

Drer Bekiagle sl verpflichtat sich an Gasetz und Recht 71 hallan, Fweila! an dar

Fechtigitakait d2s Grundgesetres und fer SEchsicchah Worfezsung bastehen nichi

Sawei: dor Kldger meint. dass das Grundgesalz und die Varfassung und avch dor 2+4
Vertrag rechtawidrig sind, ket er diss vor anderen Gerichten zu kli&en.

Dizse Fragea sind ebenfalis nichi Gaganstand das Verdahrens,

.
R
Wiamain
Saeassorin



Olaf Opelt
Siegener Stralle 24
08523 Plauen

Sachsisches Landessozialgericht
Prasident Herr Gerd Schmidt
Kauffahrtei 25

09120 Chemnitz

lhr Schreiben vom Aktenzeichen unser Zeichen Datum
27.06.16 L 8 SO 45/16 LSG-OTO 02/16 06.07.2016

Verwunderung uber Mitteilung Vogtlandkreis (VK) (15.06.2016)

Stellungnahme
zur Mitteilung des Vogtlandkreises vom 15.06.2016 AZ. L8S045/16

Wenn die zum Weibersleut (schau nach bei Schopenhauer) mutierte Person Wiemann
vermeint, dal} ihr anhaftendes geringes Wissen und Selbstbewul3tsein sich in Hochmut und
Frechheit verwandeln darf um sich aus ihrer mi3lichen Lage herauszuwinden, dann ist genau
dieses die Sache, die nicht nachvollzogen werden kann.

Welch ein Schreiben die Person Wiemann auf den 19.06.2016 datiert ist vollig unklar. Es
wird hier angenommen, dal} ein Schreiben des VK vom 19.06.2015 gemeint ist.

Sehr wohl mag es sein, dall das Schreiben des VK vom 19.06.15 kein Verwaltungsakt ist, da
diese Herren und Damen bis dato nicht nachgewiesen haben, eine 6ffentlich rechtliche
Verwaltung darstellen zu durfen.

Deswegen wurde auch nicht der Akt an sich, sondern die dazu angemalften Handlungen mit
der Klage angegriffen.

Der Antrag des Klagers die Sozialhilfe im Stand vom Januar 2015 wiederherzustellen, ist mit
Sicherheit kein Uberprifungsantrag, sondern eine Forderung.

Des weiteren bezieht sich die Person Wiemann lediglich auf den §90 des SBG Xl und saugt
sich ihre folgenden Ausfiihrungen aus den Fingern. Zu keiner Zeit wurde eine
Rechtsvorschrift fir die Eintragung in das Grundbuch und flir die Berechnung des
Schonvermogens aufgezeigt.

Die Person Wiemann vermeint, daf® der Beklagte Recht und Gesetz achten wiirde und hat
im selben Atemzug selbst bundesrepublikanisches Recht und Gesetz nicht beachtet, wie
eben die Vorschrift des Zitiergebots, das im Artikel 19 GG und Artikel 37 der Sachsischen
Verfassung geschrieben steht.

War es schon verwunderlich, daf die Sache vom Sozialgericht Chemnitz an das
Landessozialgericht verwiesen wurde, so ist der jetzt entstandene Eiertanz Uberhaupt nicht
mehr nachzuvollziehen:

1. weil die widerrechtliche Verwaltung des VK selbst bundesrepublikanisches Recht
unbeachtet 143t und von dem nach wie vor weitergeltenden Besatzungsrecht ganz zu
schweigen. Hier wird insbesondere auf das Ubereinkommen bestimmter Fragen in
Bezug auf Berlin verwiesen. Dieses Ubereinkommen ist 1990 im BGBI 1l S.1274ff.
festgehalten und wurde mit wiederholter Eintragung ins BGBI Il 1994 S. 40ff. in seiner
Geltung nochmals verdeutlicht.



2. wurde die Beweisfuihrung zur rechtlichen Nichtigkeit des 2+4 Vertrages und im Zuge
dessen des Einigungsvertrages der Person Wiemann vorgelegt.

3. Spatestens seit dem Jahr 2004 ist die widerrechtliche Verwaltung des VK unter der
Person Wiemann aufgefordert den Nachweis der 6ffentlich rechtlichen Berechtigung
ihrer Tatigkeit zu erbringen, was bis dato ebensowenig erfolgte.

Es ist also ein unbedingter Vorsatz in dem widerrechtlichen Tun der Personen um Wiemann
nachzuvollziehen.

Im Bezug auf die Antréage der Klage bzw. der Berufung wird sich im vollen Mal} auf die
Ausfihrung der Stellungnahme vom 01.06.2016 AZ: LSG-OTO 01/16 bezogen.

Hier wird besonders auf die genannte Vorschrift des Artikel 14 des Paktes lber birgerliche
und politische Rechte bezug genommen und im zuge dessen auf die geforderte Ladung des
Verteidigungsattaches der Botschaft der Russischen Fdderation in Berlin beharrt.

Mit freundlichen Grif3en

Olaf Thomas Opelt
Verteiler:

Landessozialgericht Chemnitz (2-fach)
Botschaft der Russischen Foderation

Ergebnis:

Sendungsnummer Status der Sendung
1©939787968de  Die Sendung wurde am 08.07.2016 zugestellt.



SACHSISCHES LANDESSOZIALGERICHT
Kauffahrtei 25 | 09120 Chemnitz

Herrn

Olaf Opelt
Siegener StralRe 24
08523 Plauen

Ihr Schreiben vom 6. Juli 2016

Sehr geehrter Herr Opelt,

SACHSISCHES
LANDESSOZIALGERICHT

Ihr Schreiben vom 6. Juli 2016 wurde an den zustédndigen Senat zum an-

h&ngigen Verfahren weitergeleitet.

Die Form und Argumentation des Schreibens erfordert keine Stellungnah-

me von meiner Seite.

Mit fredndlichen GriiRen

Gerd Schmidt

Seite 1 von 1
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7 SACHSEN

Der Président

Ihr Ansprechpartner
Herr Gerd Schmidt

Durchwahl
Telefon +48 371 453-8800
Telefax +49 371 453-8840

verwaltung@
Isg.justiz.sachsen.de*

Ihr Zeichen
LSG-0OTO 02/16

Ihre Nachricht vom
6. Juli 2016

Aktenzeichen
(bitte bei Antwort angeben)
E141-58/16(002)

Chemnitz,

8. Juli 2016

q] ~
™~ é

= | I N

WANDEL HINTER GITTERN
300 Jahre Gefingnis Waldheim
300 Jahre sichsische Vollzugsgeschichte

Hausanschrift:
Sichsisches
Landessozialgericht
Kauffahrtei 25

08120 Chemnitz

www.justiz.sachsen.de/lsg

Offnungszeiten:
Mo.-Fr. 08.00 - 12.00 Uhr
Mo.-Do. 13.00 - 15.30 Uhr

Bankverbindung:

BBk Chemnitz

IBAN:

DES56 8700 0000 0087 0015 00
BIC: MARKDEF1870

Verkehrsverbindung:

Zu erreichen mit:

Bus 22 — Hst. Kauffahrtei

Strab 5, 8, C11 — Hst. Erdmanns-
dorfer Str.

Strab. 4 — Hst. Haydnstrake

Besucherparkplatze:
Zufahrt Uber Johann-Esche-Stralle
(Werksgelénde Kauffahrtei)

*Zugang fir elektronisch signierte sowie
fir verschiOsselte elektronische Doku-
mente nur Ober das Elektronische
Gerichts- und Verwaltungspostfach,
nahere Informationen unter
www.egvp.de



Séchsisches
Landessozialgericht

Sachsisches Landessozialperic! ahrtei 25, 09120 mni

Mit Postzustellungsurkunde

Herrn

Olaf Opelt

Siegener Stralle 24

08523 Plauen

Ihr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum

L 8 SO 45/16 8985 23.05.2017

Sehr geehrter Herr Opelt,

in dem Rechtsstreit
Olaf Opelt ./. Vogtlandkreis

ist Termin zur miindlichen Verhandlung bestimmt auf

Mittwoch, den 21. Juni 2017
14:00 Uhr,
Saal 111, Kauffahrtei 25, 09120 Chemnitz

Es steht Thnen frei, zu der Verhandlung zu erscheinen. Sie kdnnen sich durch einen Bevollmichtigten vertreten
lassen. Die Vollmacht ist schriftlich zu erteilen und zu den Gerichtsakten einzureichen.

Auch im Falle Ihres Ausbleibens kann Beweis erhoben, verhandelt und entschieden werden; die Entscheidung
kann auch nach Lage der Akten ergehen. Das Gleiche gilt beim Ausbleiben eines Bevollmichtigten. Reisekos-
ten, sonstige Auslagen und Verdienstausfall kénnen nicht erstattet werden.

Aus Sicherheitsgriinden ist das Mitfiihren von Waffen oder sonstigen gefihrlichen Gegenstinden (Taschen-
messer, Scheren u.d.) im Gerichtsgebdude nicht gestattet. Die Einhaltung dieser Vorgaben wird durch regel-
méBige Einlasskontrollen iiberwacht.

Mit freundlichen Griien
Auf Anordnung d. Vorsitzenden
des 8. Senats

(L

Justizsekretiirin

Das Sachsische Landessozialgerichit weist darauf hin, dass die personlichen Daten der Verfahrensbeteiligten (wie Name, Anschrift) zur Ermaglichung des Geschdfis- und
Schriftverkehrs gespeichert werden (Art. 10 und 11 EG-Richtlinie 95/46 EG).

Zugang fiir elektronische Dokumente in Rechtssachen nur iiber das elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP), nahere Informationen unter
htp:www justiz. sachsen.de/" im Menapunkt E-Justiz.

Dienstgebiiude Geschiifiszeiten Zufahrt Telefon Konto

Kauffahrtei 25 Mo—-Do  8.00-12.00 Uhr zu den Besucher- und Vermittlung BBk Chemnitz

09120 Chemnitz 13.00 - 15.30 Uhr Behindertenparkplitzen 0371 453-0 IBAN:  DES6 8700 0000
Zu erreichen mit Fr 8.00 - 12.00 Uhr iiber Johann-Esche-Strafie Telefax 0087 0015 00
Buslinie 22: Haltestelle Kauffahrtei (Werksgelande Kauffahrtei) 0371 453-8880 BIC: MARKDEF1870
StraBenbahnlinien 5, 6, C11:

Haltestelle Erdmannsdorfer Strafle weitere Informationen: http//www justiz sachsen de/lsg

StraBenbahnlinie 4: Haltestelle Haydnstrafie



