Bearbeitung, zuletzt am 7. Marz 2005, durch: A. Tschentscher; Jens Kruger

§ 64 Abs. 1 BVerfGG kann eine Fraktion als Teil des Bundestages dessen Rechte auch dann geltend
venn dieser die "MaBnahme oder Unterlassung’ der Bundesregierung gebilligt hat.

ahren nach § 13 Ziff. 5 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht gemaB § 67 BVerfGG nur die
ng treffen, ob die beanstandete MaBnahme oder Unterlassung gegen das Grundgesetz verstéBt, nicht ab
sunwirksamkeit einer MaBnahme feststellen.

ndesverfassungsgericht entscheidet ausschlieBlich im innerstaatlichen Bereich und kann nicht tiber die
1itliche Giltigkeit eines Vertrages entscheiden.

Abs. 2 GG bezieht sich nur auf Vertrage mit auswartigen Staaten und ihnen gleichzustellenden
htssubjekten.

ersberger Abkommen ist nicht mit den Hohen Kommissaren als Vertretern ihrer einzelnen Staaten, sond

| Alliierten Hohen Kommission als Kollektivorgan der Gemeinschaft der Besatzungsméachte geschlossen
ie Bundesregierung konnte mit der Alliierten Hohen Kommission einen Vertrag schlieBen, obwohl sie de
unterstand. Als volkerrechtliches Kollektivorgan der Besatzungsmaéachte, das unter formeller Fortdauer d
tandes Herrschaft in Deutschland ausibt, steht die Alliierte Hohe Kommission der Bundesrepublik nicht
swartiger Staat gegentiber. Das Petersberger Abkommen ist kein Vertrag der Bundesrepublik mit

en Staaten im Sinne des Art. 59 Abs. 2 GG.

Abs. 2 GG kann auf Abmachungen mit den Besatzungsmachten nicht analog angewendet werden.

ehen keine Bedenken dagegen, daB ein Verfassungsorgan, dem das Recht zur Gesetzesinitiative nach A
GG zusteht, sich verpflichtet, von seinem Recht einen bestimmten Gebrauch zu machen, wenn es nur
des Inhalts des Gesetzesvorschlages die Schranken der Verfassung beachtet und nicht den Versuch

ch andere Staatsorgane zu binden.

Urteil
des Zweiten Senats vom 29. Juli 1952
-- 2 BVE 3/51 --

m Verfassungsrechtsstreit betreffend die Abmachungen zwischen den Alliierten Hohen Kommissaren und dem
Deutschen Bundeskanzler vom 22. Nov. 1949 (sogenanntes Petersberger Abkommen); - Antragsteller: die
Idemokratische Fraktion des Bundestages, vertreten durch ihren 1. Vorsitzenden Dr. Kurt Schumacher in Bonn;
sgegner: die Bundesregierung, vertreten durch den Bundeskanzler; Sonstige Beteiligte: der Deutsche Bundestag

ENTSCHEIDUNGSFORMEL:
je werden zuriickgewiesen.

ysregierung hat dadurch, daB sie es unterlassen hat, das Petersberger Abkommen vom 22. November 19
2 Bundesgesetzgebung zustandigen Korperschaften zur Zustimmung oder Mitwirkung in der Form eines

setzes vorzulegen, nicht gegen Artikel 59 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes verstoBen.

'\'ﬂGrijnde:

A.

dlungen, die in dem sogenannten Petersberger Abkommen ihren AbschluB3 fanden, begannen, nachdem die

ster Frankreichs, des Vereinigten Kénigreiches und der Vereinigten Staaten auf der Pariser Dreimachte-Konfere
ber 1949 den drei Hohen Kommissaren Anweisungen und Vollmachten grundsatzlicher Art erteilt hatten. Es sollt:
>srepublik ein weiteres Maf freien Bestimmungsrechtes in der Leitung deutscher Angelegenheiten” eingeraumt



reitende Einbeziehung des deutschen Volkes in die europadische Gemeinschaft" unterstiitzt und geférdert werde
pber die Dreierkonferenz am 11. November 1949 herausgegebene Kommunique, Europa-Archiv 1950 FuBin. S. 3

e Zeit machte der Bundeskanzler den Alliierten in zwei vom 1. und 7. November 1949 datierten Schreiben den
"einen AusschuB unter Teilnahme deutscher Vertreter zu berufen, der die Sicherheitsfrage und auch die mit ihr
\hangenden internationalen wirtschaftlichen Fragen prift". Als solche bezeichnete er im einzelnen:

oitritt Deutschlands zum Ruhrstatut;

1ge Zusammenarbeit mit der bestehenden Sicherheitskommission;

teiligung ausldndischen Kapitals an deutschen Werken,

6glichst friihzeitige Beteiligung Deutschlands an der engeren wirtschaftlichen Verbindung zwischen Frankreich, Iltalien und Benelux;
cendigung des Kriegszustandes.

in diese Erérterungen miBte aber eine sichtbare Verlangsamung der bereits eingeleiteten Demontagen und ein
if den Beginn neuer Demontagen ausgesprochen werden (Wortlaut der Schreiben in der Rede des Bundeskanzl

Sitzung des Deutschen Bundestags vom 15. November 1949, Protokoll S. 398).%

reitet fanden am 15., 17. und 22. November 1949 die Verhandlungen auf dem Petersberg bei Bonn zwischen de
' Bundeskanzler und den Hohen Kommissaren Frankreichs, des Vereinigten Kénigreiches und der Vereinigten
att. Ihr Ergebnis ist niedergelegt in der "Niederschrift der Abomachungen zwischen den Alliierten Hohen

ren und dem Deutschen Bundeskanzler auf dem Petersberg am 22. November 1949" (vom Bundeskanzler verle
ihm in der 18. Sitzung des Bundestags vom 24. und 25. November 1949 abgegebenen Regierungserklarung,

. 473 ff.). Sie hat folgenden Wortlaut:

AnschluB an die Konferenz der drei AuBenminister in Paris am 9.und 10.November sind die Hohen Kommissare des Vereinigten
greiches, Frankreichs und der Vereinigten Staaten bevollméchtigt worden, mit dem Bundeskanzler die Noten zu erértern, die er (ber e
iltige Regelung der Demontagefrage an die Hohen Kommissare gerichtet hatte. Die Hohen Kommissare sind dariber hinaus beauftra
len, mit dem Bundeskanzler weitere Punkte zu priifen, die in eine Gesamtregelung einbezogen werden kénnen. Entsprechende
andlungen fanden am 15., 17. und 22. November auf dem Petersberg statt.

Besprechungen waren getragen von dem Wunsch und der Entschlossenheit beider Parteien, ihre Beziehungen auf der Grundlage
nseitigen Vertrauens fortschreitend zu entwickeln. Zunéchst ist es ihr vordringlichstes Ziel, die Bundesrepublik als friedliebendes Mitgli
2 europdische Gemeinschaft einzugliedern. Zu diesem Zweck soll die Zusammenarbeit Deutschlands mit den westeuropdischen Lande
llen Gebieten durch den Beitritt der Bundesrepublik zu allen in Frage kommenden internationalen Kérperschaften und durch den
ausch von Handels- und Konsularvertretungen mit anderen Ldndern ausdriicklich geférdert werden. Sowohl die Hohen Kommissare al.
) der Bundeskanzler sind der Auffassung, dal3 Fortschritte auf diesem Wege auf der Wiederherstellung eines echten Sicherheitsgefiihls
teuropa beruhen mussen; auf dieses Ziel vor allem waren ihre Bemihungen gerichtet. Dabei wurden sie bestérkt durch eine weitgeher
einsamkeit der Anschauungen und Absichten. Im einzelnen wurde Ubereinstimmung in folgenden Punkten erzielt:

> Hohe Kommission und die Bundesregierung sind tbereingekommen, die Teilnahme Deutschlands an allen den inbgiternationa/en
inisationen herbeizufiihren, in denen deutsche Sachkenntnis und Mitarbeit zum allgemeinen Wohl beitragen kénnen.

ringen ihre Genugtuung (ber die in dieser Richtung bereits unternommenen verschiedenen Schritte zum Ausdruck, wie die Teilnahme
Jesrepublik an der Organisation flr europdische wirtschaftliche Zusammenarbeit, den von beiden Seiten ausgesprochenen Wunsch, d:
3undesrepublik demnéchst als assoziiertes Mitglied in den Europarat aufgenommen werden soll, und die beabsichtigte Unterzeichnung
s zweiseitigen Abkommens mit der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika dber die Marshallplanhilfe.

der Uberzeugung, daB die méglichst enge Mitarbeit Deutschlands zum Wiederaufbau der westeuropdischen Wirtschaft wiinschenswel
irt die Bundesregierung ihre Absicht, der internationalen Ruhrbehdrde, in der sie derzeit nur durch einen Beobachter vertreten ist, als
lied beizutreten. Zwischen beiden Parteien besteht Einverstdndnis dariber, daBB der deutsche Beitritt zum Ruhrabkommen keinen
nderen Bedingungen aus Artikel 31 dieses Abkommens unterworfen ist.

ie Bundesregierung erklért ferner ihre feste Entschlossenheit, die Entmilitarisierung des Bundesgebiets aufrechtzuerhalten und mit alle
/erfligung stehenden Mitteln die Neubildung irgendwelcher Streitkréafte zu verhindern. Zu diesem Zweck wird die Bundesregierung mit
=n Kommission auf dem Gebiet des Militdrischen Sicherheitsamtes eng zusammenarbeiten.

lie Hohe Kommission und die Bundesregierung sind dbereingekommen, da3 die Bundesregierung nunmehr die schrittweise
Jeraufnahme von konsularischen und Handelsbeziehungen mit den Landern in Angriff nehmen wird, mit denen derartige Beziehungen .
ilhaft erscheinen.

ie Bundesregierung, die aus freien demokratischen Wahlen hervorgegangen ist, bekréftigt ihren Entschlu3 den Grundsétzen der Freihe
ranz und Menschlichkeit, die die westeuropdischen Nationen verbinden, riickhaltslos Achtung zu verschaffen und sich in ihrem Handell
diesen Grundsétzen leiten zu lassen. Die Bundesregierung ist fest entschlossen, alle Spuren der nationalsozialistischen Gewaltherrsch

dem deutschen Leben und seinen Einrichtungen%q auszutilgen und das Wiederaufleben totalitédrer Bestrebungen welcher Art auch irr
orhindern. Sie wird bemdiiht sein, den Aufbau der Regierung freiheitlich zu gestalten und autoritdre Methoden auszuschalten.

\uf dem Gebiet der Dekartellisierung und zur Beseitigung monopolistischer Tendenzen wird die Bundesregierung gesetzgeberische



nahmen treffen, die den von der Hohen Kommission auf Grund des Artikel 2 (b) des Besatzungsstatuts erlassenen Entscheidungen
orechen.

Die Hohe Kommission hat dem Bundeskanzler die Bestimmungen eines zwischen den drei Méchten getroffenen Abkommens liber die
erung der dem deutschen Schiffsbau derzeit auferlegten Beschrdnkungen mitgeteilt. Die wesentlichen, jetzt vereinbarten Bestimmunge
n folgendes vor:

er Bau von Hochseeschiffen, mit Ausnahme von solchen Schiffen, die in erster Linie fiir die Beférderung von Passagieren bestimmt sin
der Bau von Tankern bis 7200 Tonnen, von Fischereifahrzeugen bis zu 650 Tonnen und von Klistenfahrzeugen bis zu 2700 Tonnen m
r Verkehrsgeschwindigkeit von 12 Knoten kann nunmehr aufgenommen werden. Die Zahl derartiger Schiffsbauten ist nicht beschrankt.

ie Bundesregierung kann mit Zustimmung der Hohen Kommission bis zum 31. Dezember 1950 sechs Spezialschiffe ankaufen oder bat
n Tonnage und Geschwindigkeit diese Beschrdnkungen liberschreiten. Weitere Einzelheiten (iber diesen Punkt sind dem Kanzler mitg
len.

Bundeskanzler hat die Frage des Baues und der Reparatur von Schiffen auf deutschen Werften fiir Exportzwecke zur Sprache gebract
Hohen Kommissare haben ihn davon unterrichtet, daB diese Frage in dem SachverstandigenausschufB3 nicht erértert worden sei und de
leshalb nicht in der Lage seien, ihm eine endgldiltige Entscheidung mitzuteilen. Sie werden indessen deutsche Werften einstweilen zum
Schiffen fiir Exportzwecke erméchtigen, jedoch unter Beschrdnkung auf die Typen und Zahlen, die fir den Bau von Schiffen fir die
sche Wirtschaft gelten. Die Reparatur ausldndischer Schiffe werden sie ohne Einschrdnkung genehmigen.

Die Hohe Kommission hat die Frage der Demontage ange?b)Qsichts der von der Bundesregierung gegebenen Zusicherungen erneut
priift und folgenden Anderungen des Demontageplans zugestimmit:

1achstehend aufgefihrten Werke werden von der Reparationsliste gestrichen, und die Demontage ihrer Einrichtungen wird sofort
ostellt: (folgt Liste der Werke).

ie Frage der Beendigung des Kriegszustandes ist erértert worden. Obwohl die Beendigung des Kriegszustandes im Einklang mit dem
t dieser Abmachungen stehen wiirde, bietet doch die Frage erhebliche juristische und praktische Schwierigkeiten, die noch der Priifun
irfen.

ie Hohen Kommissare und der Bundeskanzler haben diese Niederschrift unterzeichnet in der gemeinsamen Entschlossenheit, die in de
mbel aufgestellten Absichten zu verwirklichen und in der Hoffnung, daB3 ihre Abmachungen einen bedeutsamen Beitrag zur Einordnun,
'schlands in eine friedliche und dauerhafte Gemeinscharft der europdischen Nationen darstellen.

B. H. Robertson

K. Adenauer

A. Francois-Poncet
J. J. McCloy"

tag stellte die Fraktion der SPD am 24. November 1949 den Antrag (Drucksache 233):
‘Bundestag wolle beschlieBen:

Bundestag miBbilligt, daB3 der Herr Bundeskanzler das mit der Hohen Kommission geschlossene Abkommen ohne bundesgesetzliche
dchtigung gemdB Artikel 24 Abs. 1 GG unterzeichnet hat, obwohl damit eine Ubertragung von Hoheitsrechten verbunden ist.

Bundestag ist der Auffassung, dal3 das Abkommen auch bei AuBerachtlassung des Artikel 24 Absatz 1 GG gemdB Artikel 59 Absatz 2
Zustimmung der gesetzgebenden Kérperschaften des Bundes durch Bundesgesetz bedarf. Der Bundestag erwartet, daB3 die
lesregierung diese Zustimmung einholt."”

rag wurde vom Bundestag in seiner 18. Sitzung vom 24. und 25. November 1949 abgelehnt (Protokoll S. 526 C)

satz vom 9. Juli 1951, eingegangen am 12. Juli 1951, hat die Sozialdemokratische Fraktion des Bundestags Klac
Bundesregierung erhoben. Sie beantragt:b

stzustellen, dafB

e Bundesregierung die dem Bundestag nach Artikel 59 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes zustehenden verfassungsméBigen Rechte
tzt hat, indem sie es unterlie3, die vom Bundeskanzler am 22. November 1949 getroffenen Abmachungen (Petersberger Abkommen)
Jestag zur Zustimmung in der Form eines Bundesgesetzes vorzulegen,

1S Petersberger Abkommen vom 22. November 1949 ein Vertrag, der die politischen Beziehungen des Bundes regelt und daher
tsunwirksam ist, weil es nicht vom Bundesprésidenten geschlossen wurde und die gesetzgebenden Kérperschaften nicht in der Form ¢
lesgesetzes zugestimmt haben.

sregierung beantragt:

stzustellen, daB die Bundesregierung die dem Bundestag nach Artikel 59 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes zustehenden
1ssungsméBigen Rechte nicht verletzt hat, indem sie es unterlie3, das Petersberg-Abkommen vom 22. November 1949 dem Bundesta
immung in der Form eines Bundesgesetzes vorzulegen.

n Klagantrag zu 2 als unzuldssig zu verwerfen.
“he Bundestag ist auf Grund des in seiner 180. Sitzung vom 12. Dezember 1951 gefaBten Beschlusses der



ierung geman § 65 Absatz 1 BVerfGG beigetreten; er beantragt:
(lage der Bundestagsfraktion der Sozialdemokratischen Partei gegen die Bundesregierung abzuweisen.

dlichen Verhandlung waren die Antragstellerin und die Bundesregierung durch Bevollmé&chtigte vertreten;
wurde der Bundestagsabgeordnete Dr. v. Merkatz als Beistand der Bundesregierung zugelassen. Der Bundesta

'ertreten.b

4B. --1.

digkeit des erkennenden Senats ergibt sich aus Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG, § 13 Ziff. 5 BVerfGG in Verbindung mit
3VerfGG. Fur das Verfahren gelten demgemaB die Vorschriften der §§ 63 ff. BVerfGG.

ist gemaB § 64 BVerfGG zuléssig. Die Antragstellerin ist ein in der Geschéaftsordnung des Bundestages mit
aechten ausgestatteter Organteil (vgl. §§ 7 und 10 der Vorlaufigen Geschéaftsordnung fir den Bundestag - Stand \
r 1950 - und §§ 10 und 12 der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages vom 6. Dezember 1951 - BGBI.
389 -). Sie macht geltend, daB die Rechte des Bundestags, dem sie angehoért, verletzt seien. Nach § 64 Abs. 1
ann die Fraktion als Teil des Parlaments dessen Rechte auch dann geltend machen, wenn das Parlament, wie i
en Falle, die "MaBnahme oder Unterlassung" der Bundesregierung gebilligt hat. Ob dieses Recht sich unmittelbz
 Abs. 1 Nr. 1 GG ergibt, kann dahingestellt bleiben. Als Ausgestaltung des Verfahrens ware § 64 insoweit durch
GG, als Erweiterung der Antragsbefugnis durch Art. 93 Abs. 2 GG gedeckt.

| ist innerhalb der im § 64 Abs. 3 BVerfGG gesetzten Frist gestellt. Das Rechtsschutzinteresse der Antragstellerir
daraus, daB sie als Teil eines Verfassungsorgans die Verletzung verfassungsmaBiger Rechte geltend macht. Es
der besonderen Funktion der Verfassungsgerichtsbarkeit, ohne Ricksicht auf die mehr oder weniger groBe

les Falles, das Verfassungsrecht durch Entscheidungen zu entwickeln und den Rechtsfrieden fir die Zukunft zu

Iv.

cht im Widerspruch zu § 65 Abs. 1 BVerfGG, daB®¥ der Deutsche Bundestag der Bundesregierung, also der
gnerin dieses Verfahrens, beigetreten ist. Wenn auch § 64 es einer Fraktion ermdglicht, Rechte des Bundestags
osverfassungsgericht zu verfolgen, so kann es doch dem Bundestag als solchem, der seine Beschliisse mit

1B3t, nicht verwehrt werden, sich am Verfahren zu beteiligen und den Standpunkt der Mehrheit zu vertreten.

C.

9 Abs. 2 GG bedirfen Vertrage des Bundes mit auswartigen Staaten, welche die politischen Beziehungen des
geln oder sich auf Gegenstande der Bundesgesetzgebung beziehen, der parlamentarischen Mitwirkung.

l.
sberger Abkommen ist ein Vertrag.

n Vertrag wollen sich beide Parteien binden. Angesichts der besonderen besatzungsrechtlichen und politischen
n Zeitpunkt des Abkommens erhebt sich die Frage, ob die Beteiligten eine Bindung eingehen konnten und wollte
sich um bloBe Auflagen der Besatzungsmacht innerhalb der Besatzungsgewalt handeln oder um parallel laufenc
n und Absprachen Uber die Richtlinien der beiderseits zu verfolgenden Politik, die zur gegenseitigen Deckung
iurden. Dann lage auf Seiten der alliierten Machte nur eine Selbstbeschrankung der von ihnen in Anspruch

1en "obersten Gewalt" zugunsten der Bundesrepublik vor. Eine solche Beurteilung wird aber der wahren rechtlicl
Petersberger Abkommens nicht gerecht.

gt zwar keinem Zweifel, daB es der Alliierten Hohen Kommission méglich gewesen ware, ohne Uberschreitung ¢
, die sie sich flr die Ausibung der "obersten Gewalt" in dem am 21. September 1949 in Kraft getretenen

sstatut gesetzt hatte, wenigstens einen Teil des materiellen Inhalts des Abkommens einseitig im Wege des Befe
r Anweisung durchzusetzen. Bei einem anderen wesentlichen Teil aber war das unmaéglich. Weder der Beitritt d
ublik als assoziiertes Mitglied zu dem StraBburger Europarat noch die Unterzeichnung des Abkommens mit den
die Marshallplanhilfe (I des Petersberger Abkommens) noch der Beitritt zur Ruhrbehérde (Il des Petersberger



1s) waren einseitig erzwingbar. Im Fall der Ruhrbehdrde verzichtete Uberdies die Allierte Hohe Kommission
>h auf die nach Artikel 31 des Ruhrstatuts méglichen Auflagen.

indesregierung der Kontrolle der Alliierten Hohen Kommission unterlag, schlieBt die Moglichkeit vertraglicher
'nicht aus. Auch innerhalb des Verhaltnisses von Uber- und Unterordnung sind echte Vertrage mdglich, so im

t zwischen Schutzmacht und Protektorat oder im Verwaltungsrecht zwischen Staat und Birger (vgl. VerdroB,

t, 2. Aufl. 1950, S. 83 f.; Liszt-Fleischmann, Das Volkerrecht, 12. Aufl. 1925, S. 248 f.; Guggenheim, Lehrbuch d
ts, Bd. I, 1948, S. 57f.; Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts |, 1950, S. 211 f.).

Zweck des Abkommens beweisen, daB die Hohen Kommissare im Gegensatz zu der bisherigen Praxis und in
- mit der Pariser Konferenz eingeleiteten neuen Ara der Besatzungspolitik erstmalig auf eine von Zwang und Dik
1stibereinstimmung Wert legten.

issung der einzelnen Abreden ist bei naherer Prifung nichts gegen die Annahme eines echten Vertrags herzulei
n wie "in eine Gesamtregelung einbezogen", "wurde Ubereinstimmung in folgenden Punkten erzielt" (vgl. Praam
: "Ubereingekommen" (vgl. Punkt | und IV), "zwischen beiden Parteien besteht Einverstandnis" (Punkt Il) spreche

" Vertragscharakter.

> Form und der nicht immer prazise Sprachgebrauch stellen fir "Staatsvertrage" nichts Ungewdhnliches dar. Ein
mulierung entspricht diplomatischem Brauch und unterscheidet sich nicht von den neuerdings unterzeichneten
en Uber die Europaische Verteidigungsgemeinschaft und den Generalvertrag (vgl. z. B. Art. 3 Abs. 2 des

nten Vertrags). DaB die Dauer des Abkommens nicht bestimmt ist, erklart sich aus den Materien, die es behande
nmen ausnahmslos dem Gebiet des Besatzungsrechts und sind auch zeitlich mit ihm verknlpft. So erklart sich a
1 einer vertraglichen Kindigungsklausel.

atz zu allen friheren Dokumenten ist das Abkommen einerseits von den drei Hohen Kommissaren, andererseits
askanzler unterzeichnet.

meinsam beratenen, protokollierten und unterzeichneten Erklarungen der beiden "Parteien" handelt es sich um ¢
) beiderseitiger Leistungen und Gegenleistungen.

davon auszugehen, daB das Petersberger Abkommen ein Vertrag ist, wenn er auch unter der die deutsche
alt Uberwdélbenden Besatzungsgewalt geschlossen ist.

trag ist nicht zwischen der Bundesrepublik Deutschland auf der einen Seite und Frankreich, GroBbritannien und
1 Staaten auf der anderen Seite geschlossen worden.

irtner war die Alliierte Hohe Kommission als Kollektivorgan der drei Besatzungsméchte. Die drei Hohen Kommis:
It als Vertreter ihrer einzelnen Staaten gehandelt. Das Abkommen vom 8. April 1949 (Huber, Quellen zum

t der Neuzeit, Bd. 2, 1951, S. 581 ff.) hatte das System der Drei-Machte- Kontrolle und die Alliierte Hohe

n als "hdéchstes alliiertes Kontrollorgan" geschaffen. Nach der Satzung der Allierten Hohen Kommission flr

1d vom 20. Juni 1949 (Huber aaO S. 583 ff.) ist sie "zur Austbung der Obersten Alliierten Regierungsgewalt in d
ublik Deutschland" eingesetzt (Art. | 1), sie tibt "gemaB den Bestimmungen des Besatzungsstatuts die Kontrolle
egierung des Bundes" aus (Art. Il 1). Die Alliierte Hohe Kommission ist also kein Organ der einzelnen Staaten, d

t haben,h@ sondern ein volkerrechtliches Kollektivorgan der Besatzungsmachte (ebenso Guggenheim aaO Bd.
her Seite handelte der Bundeskanzler fir die Bundesregierung. Andere Organe des Bundes sind nicht beteiligt

nmen ist also nicht, wie die Antragstellerin meint, von Frankreich, GroBbritannien und den Vereinigten Staaten
>n worden. Es ist zwar volkerrechtlicher Natur; es ist aber eine Vereinbarung zwischen dem Kollektivorgan der
1aft der Besatzungsmachte einerseits und der Deutschen Bundesregierung andererseits, flir die der Bundeskan:
hat. Von dieser Auffassung ging Ubrigens die Antragstellerin selbst aus, als sie sowohl in dem Antrag im Bundes
1e Nr. 233) als auch in ihrem zun&chst in diesem Verfahren formulierten Antrag von den "zwischen dem

1zler und der Alliierten Hohen Kommission getroffenen Abmachungen" sprach.

sberger Abkommen regelt ausschlieBlich Fragen, die durch die Besetzung entstanden sind, im Besatzungsgebie:
5 Besatzungsgebiet, also Fragen, die zur Zustéandigkeit der Alliierten Hohen Kommission gehéren. Das Verhaltni:
srepublik zu den einzelnen Staaten wird vom Abkommen nicht unmittelbar bertihrt. Anders lage der Fall, wenn di



lohen Kommissare von ihren Heimatstaaten bevollmachtigt gewesen waren, fir sie als Einzelstaaten zu handeln

sind nicht volkerrechtliche Bindungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland einerseits und den einzelnen
smachten andererseits im Petersberger Abkommen eingegangen, sondern die Bundesregierung auf der einen
\lliierte Hohe Kommission auf der anderen Seite haben Verpflichtungen Gbernommen, die im Rahmen ihrer
zen lagen.

reinbarungen sind mdglich, und zwar fur die Zeit, in der das Kontrollverhaltnis der Alliierten Hohen Kommission &

gan gegenuber der Bundesregierung besteht. SieB¥ bedeuten eine nahere vertragliche Ausgestaltung des
héltnisses.

irteilung des rechtlichen Gehalts des Abkommens widersprechen auch nicht die Erklarungen des Bundeskanzler
zung des Deutschen Bundestags vom 24./25. November 1949, die offensichtlich nur darauf abzielten, den
Gehalt des Petersberger Abkommens und die damit gegentiber dem bisherigen Besatzungsrecht erreichte
dem Parlament darzulegen. Mit dem Petersberger Abkommen setzte in der Tat eine neue Entwicklungsphase d
srechts ein. Das Kontrollorgan blieb zwar bestehen, aber der Weg ging Uber die Deutschlanderklarung der

te vom 15. Mai 1950 (Huber aaO S. 614) und das revidierte Besatzungsstatut vom 6. Marz 1951

. 662) zu dem Deutschlandvertrag vom 26. Mai 1952, der nun tatséchlich von der Bundesrepublik einerseits und
igten Staaten, England und Frankreich selbst andererseits unterzeichnet ist, und zwar von den AuBBenministern |
ihrer Staaten.

>hend Uber die aus den Abmachungen verpflichteten Parteien festgestellt ist, gilt auch flr die beiden Zusagen, di
ndlungen im Bundestag und in diesem Verfahren eine besondere Rolle gespielt haben, ndmlich fir die von der

ierung erklarte Absicht, der Internationalen Ruhrbehdrde als Mitglied beizutreten (1) und fir die Erklarung, auf di
Dekartellisierung und zur Beseitigung monopolistischer Tendenzen gesetzgeberische MaBnahmen zu treffen, di
r Hohen Kommission auf Grund des Artikel 2 (b) des Besatzungsstatuts erlassenen Entscheidungen entspreche

ur Ruhrbehérde (vgl. Abkommen Uber die Errichtung einer Internationalen Ruhrbehérde vom 22. April 1949, Hut
4 ££.).

nmen ist von den Regierungen Belgiens, Frankreichs,b@ Luxemburgs, der Niederlande, des Vereinigten

es von GroBbritannien und Nordirland und der Vereinigten Staaten von Amerika geschlossen. Art. 2 des

1s bezeichnet als Mitglieder der "Internationalen Behorde flir die Ruhr” die Signatarregierungen und Deutschlanc
ungsmachte haben also kraft der von ihnen in Anspruch genommenen Gewalt Gber Deutschland verfliget, und z
ler ihrer Herrschaft "bis zum Inkrafttreten einer Friedensregelung fir Deutschland" (vgl. Art. 32 des Abkommens)
irkung der Bundesregierung oder gar der Bundesrepublik sind also Pflichten Deutschlands durch die

smachte geschaffen worden. Die Stimmen, die Deutschland im Art. 9 zugewiesen wurden, gaben die beteiligten
sbehdrden durch einen gemeinsamen Vertreter einheitlich ab (Art. 4 b).

t, "der Ruhrbehdérde als Mitglied beizutreten”, hat danach zunachst nur die Bedeutung, daB die Bundesregierung
as Ruhrstatut eréffneten Rechte kinftig selbst wahrzunehmen beabsichtigt. Einen Beitritt zum Ruhrstatut als

at weder die Bundesregierung noch die Bundesrepublik erkléart und konnte sie nicht erklaren. In Ausfihrung des
)er Abkommens beantragte der Bundeskanzler in zwei Schreiben an den Geschéaftsfiihrenden Vorsitzenden der
lohen Kommission vom 30. November und 16. Dezember 1949 "die Aufnahme der Bundesregierung in die

ale Ruhrbehérde", benannte den deutschen Delegierten bei der Ruhrbehérde und brachte zum Ausdruck, "daB ¢
ierung damit die sich aus dem Abkommen Uber die Errichtung der Internationalen Ruhrbehdrde vom 28. April 1€
n Rechte und Pflichten Gbernimmt". Beide Schreiben sind nicht an die Signatarméachte des Ruhrabkommens,

1 die Alliierte Hohe Kommission gerichtet. In beiden Schreiben ist nur von der Bundesregierung die Rede. Sie
geman Art. 9 ¢ des Abkommens die Rechte und Pflichten, die die Besatzungsméachte flr Deutschland begriinde

mit wurde die Bundesrepublik nicht Vertragspartner, was sich insbesondere auch daraus ergibt,b@ daf Art. 33
e Zeit nach dem Beitritt der Bundesregierung zur Ruhrbehdérde die Anderung und Beendigung des Abkommens
inbarung lediglich der Signatarméachte vorbehélt.

Petersberger Abkommen aufgenommene Erklarung des Bundeskanzlers bedeutet also nicht, wie die Antragstell



eine volkerrechtliche Verpflichtung der Bundesrepublik, fir die die Zustimmung der gesetzgebenden
aften nach Art. 59 Abs. 2 GG erforderlich gewesen wére.

eberische MaBnahmen auf dem Gebiete der Dekartellisierung ... (VI des Abkommens).

r Bundeskanzler nur die Verpflichtung tbernommen, daB3 die Bundesregierung von ihrem Recht der

itiative in einer bestimmten Richtung Gebrauch machen werde. Diese Verpflichtung konnte nicht weiter reichen
ungsmanBigen Befugnisse der Bundesregierung. Diese war nicht in der Lage, die gesetzgebenden Kérperschafte
Die Verpflichtung stand unter dem selbstverstandlichen Vorbehalt freier Entscheidung der deutschen
ungsorgane, die von der Regierung vorgelegten Gesetzesvorschlage zu billigen, zu verandern oder zu verwerfe

>n keine Bedenken dagegen, daB ein Initiativberechtigter sich verpflichtet, von seinem Recht einen bestimmten
zu machen, wenn er nur bezlglich des Inhalts des Gesetzesvorschlags die Schranken der Verfassung beachtet
/ersuch macht, auch andere Staatsorgane zu binden.

V.

rag zwischen der Bundesregierung und der Alliierten Hohen Kommission féllt nicht unter Art. 59 GG. Dieser bezi
if Vertrage mit auswartigen Staaten; wenn diesen auch gewisse volkerrechtliche Organisationen gleichzustellen

so Menzel im Bonner Kommentar, 1950, Art. 59 Anm. 5), so nimmt doch das hochste Alliierte Kontrollorgan i
1d gegentiiber der Bundesregierung eine Stellung ein, die es ausschlieBt, es einem auswartigen Staat
2llen.

lage Deutschlands unter der alliierten Besatzung ist in der Vilkerrechtsgeschichte ohne Prazedenz. Als Folge d
>n Niederlage, der totalen Besetzung des deutschen Staatsgebiets und der Beseitigung der deutschen Regierun
Alliierten in der Viermachte-Erklarung vom 5. Juni 1945 (Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland, Erg.-Heft 1,
rste Gewalt in Deutschland Gbernommen. Nachdem das urspringlich vereinbarte Kontrollorgan der vier Machte,
funktionsunfahig geworden war, haben Frankreich, GroBbritannien und die Vereinigten Staaten das

sstatut "in Ausliibung der beibehaltenen obersten Gewalt" verkiindet. Die Besatzungsméchte tben durch die Allii
mission also Herrschaftsgewalt in Deutschland aus. Es bedarf hier keiner ndheren Untersuchung Uber den
rakter der Besatzungsgewalt. Jedenfalls steht ein vdlkerrechtliches Kollektivorgan, das unter formeller Fortdauer
zustandes Herrschaft in Deutschland austibt, der Bundesrepublik nicht wie ein auswartiger Staat gegeniber.

sberger Abkommen hat ausschlieBlich Gegenstande zum Inhalt, die infolge des Besatzungsregimes und nur fr
uer geregelt werden muBten. Es handelt von Materien, deren Ordnung sowohl von den Besatzungsmachten kra
sgewalt als auch von der Bundesregierung gemafn dem Grundgesetz in Anspruch genommen wird. Das

)ler Abkommen ist darum kein Abkommen der Bundesrepublik mit fremden Machten oder auswartigen Staaten in
Art. 59 GG. Insofern liegen die Dinge anders als bei der Vereinbarung zwischen Deutschland und den Vereinigte
n Amerika, Belgien, dem Britischen Reich und Frankreich betreffend die militarische Besetzung der Rheinlande
Ini 1919 (RGBI. S. 1337). Damals stand das Deutsche Reich ndmlich nicht unter Besatzungsgewalt. Eine in der

tlichen Handlungsfreiheit nicht beschrankte deutsche Regierung schloB ein Abkommen®¥ mit auswartigen Staa
esetzung eines Teils des Reichsgebiets, und zwar gleichzeitig mit dem Abschlu3 des Friedensvertrags.

taatspraxis der Weimarer Republik unterstellte Vertrdge mit internationalen Organen, die Herrschaftsgewalt in
1d ausibten, nicht dem Art. 45 WeimRYV, der damals die parlamentarische Mitwirkung regelte. In den Jahren 192
ar das Saargebiet einer dem Vélkerbund verantwortlichen Regierungskommission unterstellt. Das Saargebiet w:
ches Staatsgebiet geblieben. Aus diesem Grunde wurden Abkommen mit der Regierungskommission des

s nicht nach Art. 45 Abs. 3 WeimRV behandelt, selbst wenn sie sich auf Gegenstande der Reichsgesetzgebung
hnen wurde vielmehr durch Verordnung der Reichsregierung zugestimmt (vgl. hierzu Ernst Schmitz, Die Method:
lusses internationaler Vertrage nach deutschem Recht, in der Zeitschrift fir auslandisches 6ffentliches Recht unt
t Bd. Ill, 1933, S. 335 und z.B. Verordnung Uber die Abrede zwischen der Deutschen Regierung und der
skommission des Saargebiets Uber Angelegenheiten der Sozialversicherung des Saargebiets vom 27. Oktober
Bl. 11 S. 896 -).

indgesetz will seinem gesamten Inhalt nach die Verfassung eines souveranen Staatswesens sein. Es war zwar

>nd den Beschllissen der Koblenzer MinisterprasidentenKonferenz vom 8.-10. 7. 1948 (Huber aaO S. 200) zuna
s Organisationsstatut eines besetzten Landes gedacht hat dann aber doch schlieBlich die Gestalt der

ysurkunde eines souveranen Staates angenommen. Keine seiner Bestimmungen nimmt auf die Tatsache der
Bezug; insbesondere regeln sie nicht die Beziehungen zur Besatzungsmacht. Es geht ausnahmslos von der



chtigung der Bundesrepublik in der Vdlkerrechtsgemeinschaft aus.

1entarische Rat beabsichtigte lange Zeit hindurch, in die Prdambel zum Grundgesetz einen klaren Hinweis auf d

ung der Unabhangigkeit der Bundesrepublik durch dieh ¥ Besatzungsmachte aufzunehmen. Das sollte in der
ng geschehen: "Die Besetzung Deutschlands durch fremde Machte hat die Austibung dieses Rechts (namlich at
Itung seines nationalen Lebens) schweren Einschrankungen unterworfen". Dieser Wortlaut wurde zuné&chst allse
d kehrte langere Zeit hindurch in allen Formulierungsvorschlagen fiir die Praambel wieder. Als dann der Allgeme
sausschuB meinte, daB der Hinweis auf die Beschrankung der Souveranitat durch die Besetzung zu sehr nach

n klange, vielmehr der Wille zur Uberwindung dieser Beschrénkung zum Ausdruck kommen sollte (vgl. Empfehlt
zember 1948, JOR NF Bd. 1, 1951, S. 38/39), verzichtete man endgiiltig darauf, das Besatzungsregime und das
Verhaltnis zu ihm im Grundgesetz Uberhaupt zu erwahnen.

5. 2 GG durchbricht das Gewaltenteilungssystem insofern, als hier die Legislative in den Bereich der Exekutive
DaB er das Verhaltnis zur Besatzungsmacht nicht ausdrticklich regelt, bedeutet nicht, daB er insoweit eine Lckt
1e Licke weist nicht Art. 59 Abs. 2, sondern, in Bezug auf das Verhéltnis zur Besatzungsmacht, das Grundgeset
amtkonstruktion auf. Eine Anwendung des Art. 59 Abs. 2 auf Abmachungen mit den Besatzungsméachten wirde
irchbrechung der Grundsatze der Gewaltenteilung in unzuldssiger Weise erweitern.

tandigkeitsausschuB hat bei den Beratungen des Parlamentarischen Rates die Auffassung vertreten, daB die

n Angelegenheiten im Sinne des Art. 73 Nr. 1 GG auch die Beziehungen zu den Besatzungsmachten umfaBten
S. 472). Aber selbst wenn Art. 32 Abs. 1 und Art. 73 Nr. 1 GG sich auf die Beziehungen der Bundesrepublik zu d
smachten erstrecken sollten und sich nicht vielmehr die Zustéandigkeit des Bundes schon aus der Natur der Sacl
Urde, so kénnte das nur fir die Zustandigkeitsverteilung zwischen Bund und Landern Bedeutung haben. Fir die

Abkommen®¥ mit der Alliierten Hohen Kommission dem Art. 59 GG unterworfen sind, ware damit nichts ausges

bnis ist also festzustellen, daB Abkommen mit den Besatzungsmachten als solchen nicht unter Artikel 59 GG fall
5 Parlament die Voraussetzungen far die Ratifizierung nicht zu schaffen hat.

d die Falle zu beurteilen, in denen ein auswartiger Staat, der Besatzungsmacht ist, nicht in dieser Eigenschaft in
1g tritt, sondern zwischenstaatliche Beziehungen losgeldst von der Tatsache der Besatzung geregelt werden soll
Bundestag dem Abkommen Uber wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen den Vereinigten Staaten von Ameril
iIndesrepublik Deutschland und dem Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum Europarat in Form von

setzen zugestimmt (Gesetze vom 31. Januar 1950 - BGBI. S. 9 und vom 8. Juli 1950 - BGBI. S. 263 -).

ltend gemacht worden, daB eine Auslegung des Art. 59 GG, die besatzungsrechtliche Abmachungen aus seiner
ereich herausnimmt, eine Verschiebung im System der Gewaltenteilung des Grundgesetzes zugunsten des
1zlers und der Bundesregierung darstelle. Demgegeniber ist darauf hinzuweisen, daB3 auch insoweit die Politik ©
1zlers der parlamentarischen Kontrolle unterliegt, die in einem MiBtrauensvotum nach Art. 67 GG gipfeln kann.

V.

em kann es dahingestellt bleiben, ob das Petersberger Abkommen seinem Inhalt nach ein Vertrag ist, welcher d
Beziehungen des Bundes regelt oder sich auf Gegenstande der Bundesgesetzgebung bezieht.

D.

var der Antrag zu 1, mit dem die Feststellung der Verletzung der verfassungsmaBigen Rechte des Bundestages

rd, weil die Bundesregierung es unterlie, das Petersberﬁ)@ger Abkommen dem Bundestag zur Zustimmung in ¢
5 Bundesgesetzes vorzulegen, als unbegrindet zurlickzuweisen. Das gilt gleicherweise fir den Antrag zu 2, sow
usspruch dahin begehrt, daB das Petersberger Abkommen ein Vertrag sei, der die politischen Beziehungen des
gelt. Im Klagantrag zu 2 wird ferner die Feststellung verlangt, daB es deshalb rechtsunwirksam sei, "weil es nicht
asprasidenten geschlossen wurde und die gesetzgebenden Kérperschaften nicht in der Form eines

setzes zugestimmt haben". Die Rechtsunwirksamkeit des Abkommens kénnte das Bundesverfassungsgericht au
feststellen, wenn es materiell den Standpunkt der Antragstellerin billigen wirde. Das Bundesverfassungsgericht
nach § 67 Satz 3 BVerfGG in der Entscheidungsformel eine fir die Auslegung der Bestimmung des Grundgeset
Rechtsfrage entscheiden. Es kann daraus aber nur die Feststellung dariiber ableiten, ob die beanstandete

> oder Unterlassung gegen das Grundgesetz verstdBt.

| ist aber auch deshalb unzulassig, weil dem Bundesverfassungsgericht insoweit (berhaupt keine Gerichtsbarkei



5 entscheidet ausschlieBlich im innerstaatlichen Bereich und kann nicht tber die vdlkerrechtliche Giltigkeit eines
ntscheiden.

Antrag auf Feststellung der Rechtsunwirksamkeit nach innerdeutschem Staatsrecht gerichtet sein sollte, ist er ir
g zu 1 enthalten.

e waren daher insgesamt zurlickzuweisen.

Staatsgerichtshof fir das Deutsche Reich hat wiederholt in der Formel klagabweisender Urteile einen erlduternc
erdeutlichung des materiellen Inhalts der Entscheidung aufgenommen (vgl. Entscheidungen vom 15. Oktober 19
vember 1926, Lammers-Simons | S. 39 und | S. 96). Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen Entscheidunc

rz 1952 - 2 BVE 1/51 - und vom 29.Juli 1952 - 2 BvE 2/51 -B¥ diese Praxis fortgesetzt. Es war auch im
en Falle angezeigt, so zu verfahren.®
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