Leut Frithwald,

ein Nepper, Schlepper, Bauernfanger Ebelscher Qualitét.

Er baut wie Ebel seine Betriigerei auf die Weimarer Verfassung auf. Er verkauft fiir teuer Geld
SpaBdokumente, hilt Lehrgidnge ab und tut so manch anderes, was ithn mindest ein 6-stelliges
Einkommen sichert. Das ist die Handlungsweise von Kriegsgewinnlern.

All dies tut er unangegriften vom Brid-Regime, da er sich klar wie Ebel auf die Weimarer
Verfassung bezieht und das ganze Wiedervereinigungsdrama letztendlich mit Nichtinkrafttreten des
Einigungsvertrages und des 2+4 Vertrages in Halbwahrheiten verstrickt, die ein normaler Mensch
ohne entsprechendes Wissen nicht entwirren kann.

Ich stelle diese Verfassungsbeschwerde trotz allem zur Kenntnis den Menschen ein, die sich
entsprechendes Wissen dariiber anschaffen wollen. Mache aber darauf aufmerksam, da3 wenn man
solchen Leuten erst einmal in die Fange gegangen ist, sehr schlecht sich aus diesen Féangen
herauswinden kann und letztendlich wenn man der Wahrheit gewahr wird und diese dann aufrichtig
vertritt, eben von solchen Leuten an das Brid-Regime ausgeliefert wird.

Jawohl, hier spreche ich aus Erfahrung, der mindestens /2 Jahr ein gliihender Vertreter von Ebel
war, danach aber durch die Halbwahrheiten Durchblick bekam, ithm seinen Schrott vor die Fiil3e
warf, in Sachsen weiter gegen Ebel arbeitete und dafiir von Ebel an das Brid-Regime ausgeliefert
wurde.

Jeder der hier auf dieser Seite meine Arbeit verfolgt, diirfte merken, dafl diese Nationalzionisten
mich bis jetzt noch nicht zum Schweigen gebracht haben.

Ich bitte jeden, der es ehrlich und aufrichtig meint, sich mit mir in Verbindung zu setzen um den
Kampf gegen die Verbrecher gemeinsam weiterzufiihren.

Olaf Thomas Opelt


http://www.bundvfd.de/wp-content/uploads/2016/09/opelt-recht-01-130501.pdf
http://www.bundvfd.de/wp-content/uploads/2016/09/opelt-recht-01-130501.pdf
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- Antragsgegner -

Es wird beantragt festzustellen, dal die Anordnung fur die
Durchfithrung der Bundestagswahl {BGBI. I 2013, Nr. 5, S, 165,
ausgegeben am  13.02.2013) wegen der festgestellten
Verfassungswidrigkeit des Wahlgesetzes seit dem 07. Mai 1956
{Aktenzeichen - 2 BvF 3/11, 2 BvR 267G/11, 2 BvE 9/11 vom
25.07.2012) nichtig ist.

Es wird beantragt festzustellen, dass der Bundestag eine Firma ist
und aus diesen Griinden keine staatliche verfassungsgemaidBe
Einrichtung nach dem Grundgesetz darstelit.

Es wird beantragt festzustellen, dass das Grundgesetz keine durch
das Deutsche Volk abgestimmte Verfassung darstellt, sondern ein
verwaltungstechnisches Provisorium bis zu dem Zeitpunkt an dem das
Deutsche Volk in freier Selbstbestimmung sich eine staatsrechtliche
Verfassung nach Artikel 146 GG gibt.

Es wird beantragt festzustellen, dass das Bundesverfassungsgericht
nur fir die verwalteten Bewohner nach Artikel 25 Grundgesetz
zustandig ist, nicht aber fiir Staatliche Selbstverwalter und
Entnazifizierte Freie Birger die auf der Grundlage der Weimarer
Verfassung vom 11. August 1919 unter Vdlkerrecht stehen.



5. Es wird beantragt festzustellen, dass die Bundesrepublik
Deutschland und das Grundgesetz nicht fir die Freien Menschen die
auf der Grundlage der Weimarer Verfassung stehen und dies durch
Staatliche Selbstverwaltuna oder durch Entwirrung der Kriegslist
{Artikei 24 HLKO) Entnazifizierte Menschen zustdndig ist.

6. FEs wird durch die normative Kraft des Faktischen im Sinne des
Artikel 20 insbesondere Artikel 20 Abs. 4 Grundgesetz volkerrechtlich
faktisch festgestellt, dass bei Ablehnung, Nichtannahme oder Teil-
Michtannahme dieser Verfassungsbeschwerde nach
Bundesverfassungsgerichtsgesetz die Antrdge in den Ziffern 1-5
rechtsverbindlich durch die Organe der Bundesrepublik und das
Bundesverfassungsgericht festgestellt worden sind, sowie die Antrdge
des Kldgers in dieser Beschwerde formuliert sind.

Begriindung:

Das Wahlgesetz der Bundesrepublik Deutschland trat am 06, Mai 1956 in
Kraft. In seiner Entscheidung vom 25.07.2012 (2 BvF 3/11, 2 BvR
2670/11, 2 BVE 9/11) hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt,
dass das Wahlgesetz in diversen Punkten nichtig und mit der Verfassung
nicht vereinbar ist. Das bedeutet dass alle Bundestage und deren
Handlungen seit dem 07.05,1956, aufgrund nichtiger Zusammensetzung
der Abgecrdneten nichtig sind. Somit gilt auch das
Bundesverfassungsgerichtsgesetz in seiner Fassung vom 12.03.1951
(Wahlprifungsgesetz Mr. 12 verdffentlicht BGBI. I am 14.03.1951, Seite
166).

Alle ab 1956 durchgefiihrten Anderungen oder neuen Gesetze sind somit
nichtig zustandegekommen,

Daraus folgt rechtlich und vélkerrechtlich, dass auch die Anderungen des
Grundgesetzes, insbesondere die nach der Wiedervereinigung nichtig
sind. Somit kénnte maximal fiir die am 06.05.1956 bestehenden
Bundesliander eine Bundestagswahl ausgeschrieben werden, Das Saarland
war zu diesem Zeitpunkt nicht Bestandteil der Bundesrepublik und die
neuen Lander existierten zu diesem Zeitpunkt selbst in der DDR nicht, da
diese aus Bezirken aufgegliedert war. Und da das Grundgesetz nie vom
Volke abgestimmt wurde und der Bundestag in nichtiger
Zusammensetzung aktiv war im Jahre 1990 ist das gednderte
Grundgesetz nichtig und es giit die aite Fassung. wie sie am 6. Mai 1856
bestand hatte,




Aus diesem Grund ist auch die Anordnung fir die Durchfihrung der
Bundestagswahl (BGBI. I 2013, Nr. 5, S. 165, ausgegeben am
13.02.2013) nichtig. Ein Bundesprdsident kann nicht auf der Grundlage
nichtiger Gesetze eine Bundestagswahl fiir Bereiche festlegen, die gar
nicht von den gliltigen Rechtsgrundlagen erfasst worden sind. Im (ibrigen
ist auch der Bundesprdsident nicht verfassungsgemag korrekt gewahlt,
da die Bundesversammlung der Bundesrepublik, wegen der nichtigen
gewdhlten Abgecrdneten des Bundestages, nichtig in der
Zusammensetzung bestaht einen nichtig ins Amt gekommenen
Bundesprdsidenten wahlte.

Ausserdem ist festzustellen, dass der Bundestag spatestens seit dem Jahr
1990 auch nur eine Firma ist, wie man dem Impressum auch Aktuell

enthehmen kanpn:
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Mur Firmen haben eine Umsatzsteuerindentifikationsnummer!

Weiterer Beweis dass der Bundestag eine Firma ist:
Anlage 1: Verzeichnis der internationalen Firmenauskunftei Auskunftei
Dun & Bradstreet.

Das Grundgesetz wurde nie durch das Volk abgestimmt! Es ist ein von
den Alliierten gewolltes Provisorium. Vergleiche:

(Aufzeichnung in ,Der Parlamentarizche Rat 1348-194%, Akten und Frotokolls”, Band 2, herauspegesen
wom Deutschen Bundestag und vom Bundesarchuv, Harald B oldt Verlag im . Cldenbourg Verlag,
Munchen 135%6)

Auszug aus der Rede Carlo Schmids




Was heifit eigentlich: Grundgesetz?

Bode dos Abosordnern Dr, Carle Sohead (SFD) i Fariamentaricchen Rat am 8, September {948
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“Was hetfit aber Verfassung? Fine Verfassung 15t die Gesamtentscheidung emes freien Vaolkes dher die
Formen und e Inhalte seiner polinischen Zmistenz, . Flichts steht vber thr, nieman d kann sie auler Eraft
setzen, ntemand kann sie ignoneren Fine Yerfassung st michts anderes als die i Eechtstorm gehrachte
Selvsrrerwirklichong der Frethest etnes Valkes Darin lisgs thr Pathos, und dafur sind die Volker anf die
Bamkaden gegangen

e enen Staatim Vollsinne zu organisieren, mul de Vollissouverantrat sschin threr ganzen Fulle auswirken
komnen Wo nur etoe fragmentarische Ausibung méglich 51, kann auch nur ein Staatsiragment organisiert
werden. Mehr konnen wir nicht zuwege bnngen, es sei denn. den Beratzungsmachtsn zegenuber —
was aber sine ernste polibische Entscherdung voraussetzen war ir- = Fechie geltend machen, die sie uns heate

noch nicht einraumen wollen Das mizfite dann thonen gegens :k »er £hen d rchgekampft werden. Solange das
racht geschehen 151, konnen war, wenn Worle ubethaupt sinen Sinn hat r, kane Verfassung machen,

auch keine vorl aufige Verfassung, wenn vorlaufig lediglich eine zestliche Besimmung sein soll Sondem was

wir machen konnen, 10t avsschliellich das Grundgsserz fur sin Staatsfragment .. Wenn man sinen 2olchen
:'Z-'ksfa:uimrfhtmﬂ, dann mul man dagrgen handeln waollen Aher das wire dann Sache des deutschen Veolkes
selbst und m cbt Sac h? staathicher Crzane, die shre Alge jewsils vorher zenehmigen lassen mussen. Das
Grundgesetz fir das 5 “raatsfragrment mul i gerade aus dissem seinen inneren Weser, heraus cemne reifhches
Eegrenzung in sich tragen. Diue kunfage Vollvsfassung Dieuts E'll‘JlSS darf mcht durch Avanderung des
Grundgesstzes dieses Staatsfragrents entstehen mussen, sondern mull origindy entstehen konnen, Aber das
setzr woraus, dal das Grundgesetz eine Bestummung enthalt. :.::-:~ng:-t e autom ahsch auiier hr.,ft tritt, wenn
=in bear:mmtes Ereigm s sintreten wird Mun, ich zlaube, uber diesen Zairpunks kxann xein Zweifel vestehen
an dem Tage, an dem cine vom deutschen Volks in frerer Selbstheshmmung beschlossene Vertassung in Fratt
mritt”

S
Fude des Auszuges

Das Bundesverfassungsgericht kann also somit nur fir die Bewonner
aufgrund des Artikels 25 Grundgesetz zustindig sein, Bedingt durch das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 25.07.2012 nunmehr auch nur
noch fir die Bewohner in den in Artikel 23 alte Fassung aufgefiihrten
kiinstlichen durch die Alliierten geschaffenen Linder.

Da der Antragsteller sich in seinen Rechten beschwert fiihlt, dass
Strukturen sich zustindig fihlen, die juristisch gar nicht zustandig sein
kénnen war die Verfassungsbeschwerde einzureichen und begriindet. Der
Antragsteller befindet sich seit dem 12.08.2010 in Staatlicher
Selbstverwaltung nach der UMN-Resolution 56/83 - Artikel 9 auf dem am
29.09.1990 freigegebenen Boden Deutschlands durch das Postliminium
der Alliierten im 2plus4-Vertrag Artikel 7 Abs. 2 erklart und definiert, Er
steht auf dem Boden des handlungsunfahigen Deutschen Reiches mit der
Basis der Weimarer Verfassung und allen Gesetzen - Stand 21.03.1945
{Datum beziglich der Giltigkeit vgl, Restitutionsgericht der




Franzésischen Besatzungsmacht [Tribunal General de la Zone Francaise
D'Occupation Rastatt) - Fall 81 vom 06.01.1947 ).
Das Tribunal General de la Zone Francaise D'Qccupation Rastatt fihrte im

Einzelnen aus:
“In weiterer Erwagung, dass das Gericht [ ved. Anmerknng Landgerichs Cffenturg in seiner
ect ie Hhderrsgerung bis zum

T

Entscherdung 1Jg 220046 », 29 171 1948 | zu Unr=cht behauptet hat, dase o
140 werfassungsmahig war, dass um Gegentesl festsieht, dass die Wahl z2um Keschsta, n 05 Marz

1233 unter Unstan den zustande gelemenen 121, die emne offenkundize, won der Tegierung
Gesetzeswndngkmt und Gewaltanwendung darstellen, dass das sogenannte Enncht gungsg

23031933 entgegen der Behauptung, dass es der Verfassung entspreche, 1 Wirklichkeit von einem

swem 82 ordnungsgemial gewshlten Abgeordneten

sine gesetzwndrige Zusammens
Hand wen Hitlsr alle wesenthichen Vo

Wertrasensvolurn enes ordntingsgemall susammengs
won der damals geltenden Verfassung vom 11 August 1317 anfgestellt war

Az all diesen Granden erlazst das Tribunal General dela Zone Francaise [ Ceocuparion Rasrare 2l =
oberste Instans Folgendss Urtel

Dne Werordoung vern 21 Marz 1955 st vm Hinbhek auf dis Artkel 46, 4% und 62 (inoshrem urspriinghichen
Wartlaut ) der Verfasoung vom 11, Angust 1717 verfassungswidng

Dias eriassene Ureil [red. Anmerkung: L3 CTffenburg v, 22 11 1846 - 1 Iz 28046 in der Srrafsache gezen
Tillessen wegen Mordes | steht, da es geeipnet ist, den Hiflesgerst lebendig zu erhalten im Widerspruch mat
der internatonalen Eechtsordnung der Wersinien Natonen, ebenso wie mit der Rechtsordnung Deutschland
zelbat

Bedingt durch den Ausfall Staatlicher Stellen hat sich der natiirliche
Mensch Peter Frihwald, Antragsteller des verfahrens, deshalb unter
Vilkerrecht gestellt,

Durch die neben der Proklamation erklirte Personenstandserkldrung hat
sich der Antragsteller zum natiirlichen freien Menschen zuriickerklart
nach dem staatlichen BGBE § 1 in Verbindung mit § 12 BGB. Der
Antragsteller hat sich von den Strukturen des Uniform Commercial Code
(UCC) als Sache damit entflochten und die von einer internationalen Elite
als Sache Mensch zur Sklavenperson erklarte Struktur beendet,

Der Antragsteller hat damit auch die von den Alliierten eingebaute
Kriegslist ins Grundgesetz nach Artikel 24 HLKO hinter sich gelassen und
sich seit dem 19.08.2010 entnazifiziert.

Jeder Einzelne in Deutschland muss das selbst individuell tun, damit das
Deutsche Volk in Freier Selbstbestimmung sich eine neue verfassung
aeben kann,

Der Antragsteller hat faktisch mit dem Antragspunkt zu 6.) es in die
Freiheit des Bundesverfassungsgerichts gelegt, dass dieses durch die
faktische Annahme der Beschwerde eine Abgrenzungsentscheidung
vornehmen kann oder durch eine vélkerrechtswidrige Ablehnung faktisch
die Unzustandigkeit gegenliber dem Antragsteller feststellt.




Leipzig, den 25.02,2013

Peter aus dem Hause Friihwald Maturlicher
Freier Mensch — Ministrator der juristischen Person Peter Frithwald {auch
diese seit 19.08.2010 in Eigener Verwaltung)




